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Abstract: The international crisis of July 1914 and the great 

diplomatic battle for Romania. 
The study used diplomatic documents as the base for a thorough analysis of 

the great confrontation that took place between the two military and political 
groups – the Central Power and the Entente, during the international crisis of 
July 1914. Their intentions were to attract Romania, according to their own 
interests, in the world war that was under way. Entente would prove to be the 
winner in this diplomatic battle, for whom Romania’s decision to be neutral 
represented a success. 

Due to space restrictions, this study is structured in two parts. Part I 
presents the aforementioned diplomantic events, starting with the crisis of July 
1914 up until the outbreak of the war between the Serbia and the Austro-
Hungarian Empire. Part II continues this presentation with an analysis of the 
facts and events that led to the decision adopted by the Romanian government, 
as the conflict was spreading and transforming into a world war. 

The study highlights that, although Romania’s diplomatic treaties with the 
Allied Powers influenced the decision adopted by the Romanian state to a 
certain extent, they did not play a leading role in it. The decision adopted by the 
Crown Council in Sinaia on August 3rd 1914 was based exclusively on an 
analysis of the opportunity to apply the treaty of alliance with the Austro-
Hungarian Empire. It not take into account the possibility of a political affinity 
with the Entente, and to an even lesser extent that going to war on the same 
side. 

Romania’s relationship with the Entente had not been discussed given the 
circumstances in which the option of King Carol I was to enter war alongside 
the Central Powers. The solution of army standby, supported by prime-minister 
I. I. C Bratianu and adopted by the Romanian government, was a solution that 
reflected Romania’s real interests. At the same time, it served as a premise for a 
policy which supported – even if only partially – the ideal of national unity. As a 
consequence, Romania’s foreign policy, which had taken shape in the previous 
period, continued on a new basis, formed by the decision of leaving the alliance 
with the Central Powers. 
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După izbucnirea războiului dintre Austro-Ungaria şi Serbia, presiunile 
exercitate la Bucureşti de către ambele grupări politico-militare în vederea atragerii 
României s-au amplificat considerabil. În ipoteza extinderii războiului, atitudinea 
României era de maximă importanţă. Precizarea acesteia era cerută tot mai insistent. 
Aşa cum am menţionat, pe data de 29 iulie 1914, regele, deşi a declarat lui Czernin că 
România va rămâne neutră, a cedat în faţa presiunilor germane exercitate prin 
Waldburg, cerând prim-ministrului I.I.C. Brătinau pregătirea opiniei publice în 
vederea aplicării tratatului de alianţă cu Austro-Ungaria1. În aceeaşi zi, Sazonov 
trimitea o telegramă lui Poklewski-Koziell, prin care îi cerea acestuia să obţină o 
precizare clară a poziţiei guvernului român în eventualitatea unui război între Rusia 
şi Austro-Ungaria. „Vă rog, scria Sazonov, să-i transmiteţi lui Brătianu ceea ce 
urmează: Dacă va avea loc într-adevăr un conflict între Austria şi Serbia, noi 
întrevedem intervenţia noastră pentru a evita distrugerea acesteia din urmă. 
Acesta va fi scopul războiului nostru cu Austria, dacă acest război este inevitabil. 
Răspunzând în acest mod întrebărilor puse de Brătianu, vă rog, la rândul 
dumneavoastră, să-l întrebaţi în mod categoric asupra poziţiei pe care o ocupă 
România şi făcând aceasta să-l convingeţi că noi nu excludem posibilitatea 
unor avantaje pentru România, dacă ea va lua parte alături de noi la 
un război împotriva Austriei (s.n.). Noi am dori să ştim care este punctul de 
vedere al guvernului român în această problemă”2.  

Poziţia adoptată de către prim-ministrul român la solicitarea făcută de 
Sazonov a fost bine pusă în evidenţă de către istoricul Şerban Rădulescu-
Zoner, care reliefa astfel marea abilitate diplomatică a lui I.I.C. Brătianu: 
„După cum a reieşit din analiza politicii lui I.I.C. Brătianu, de-a lungul crizei 
internaţionale din iulie 1914, acesta, de la bun început, n-a urmărit o 
alăturare deschisă a ţării de partea Antantei, cu toate că milita, de fapt, 
pentru o reorientare treptată a alianţelor României, singura soluţie pe care o 
întrezărea, în conjunctura internaţională a vremii, în vederea desăvârşirii 
unităţii statale. Orientarea pro-germană a regelui, în opoziţie cu opinia 
publică din ţară, şi teama izbucnirii unei crize monarhice, pericolul real 
prezentat de Bulgaria, în sfârşit o anumită neîncredere faţă de Rusia ţaristă 
au stat la baza rezervei adoptată de premierul român faţă de presiunile 
Antantei pentru imediata intervenţie a României în război. El s-a temut 
totuşi ca prin adoptarea simplei neutralităţi guvernul să nu piardă ocazia ce 
i se oferise de a ajunge la realizarea desăvârşirii unităţii statale cu sprijinul 
extern al Rusiei şi Franţei. Printr-un complicat joc diplomatic, premierul 
român a reuşit până la urmă ca înseşi guvernele de la Petersburg şi Paris să 
ofere României Transilvania, în schimbul adoptării neutralităţii de către 

                                                 
1 Vezi şi C. Diamandy, Ma mission en Russie. 1914-1918, “Revue des deux mondes”, 15 

februarie 1929, p. 816. 
2 Ardeleanu, Ion, Vasile Arimia, Ionel Gal, Mircea Muşat (coord.), 1918 la români. 

Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe (1879-1918), vol. I, 
Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 443 (se va cita 1918 la români). 



cabinetul din Bucureşti”.3  
Istoricul menţionat, unul dintre cei mai redutabili cercetători ai 

problematicii în discuţie, a prezentat pe larg desfăşurarea acestui „complicat joc 
diplomatic”4, după cum a fost avut în vedere şi de istoricul Ion M. Oprea, autorul 
singurei lucrări speciale despre relaţiile româno-ruse din această perioadă5. Cu 
toate acestea, în opinia noastră, unele aprecieri necesită anumite nuanţări şi 
precizări, cu scopul de a pune mai bine în evidenţă orientarea politicii externe a 
României în momentul izbucnirii Primului Război Mondial.  

Din perspectiva relaţiilor României cu Antanta, evident că angajarea unor 
discuţii cu Rusia, legate de avantajele pe care le-ar fi avut statul român prin 
alăturarea de partea Triplei Înţelegeri într-un război continental, prezintă o 
importanţă particulară. Aceste discuţii în care, aşa cum vom vedea, se va implica 
şi diplomaţia franceză, exprimau în mod elocvent stadiul relaţiilor României cu 
Antanta în preajma declanşării Primului Război Mondial şi sunt sugestive pentru 
orientarea politicii externe româneşti. Din perspectivă istorică, apreciem, în acest 
sens, că cererea adresată de către Sazonov prim-ministrului român pe data de 29 
iulie 1914, deci chiar a doua zi după declanşarea războiului austro-sârb, marca 
începutul unor negocieri româno-ruse, care vor duce, în final, la semnarea 
acordului dintre cele două state pe data de 27 septembrie/10 octombrie 1914. 
Până la 3 august 1914 tratativele ajunseseră într-un anumit stadiu, fără însă ca 
diplomaţiile rusă şi franceză să ofere garanţiile unirii Transilvaniei cu România, 
doar prin adoptarea neutralităţii, acest fapt fiind recunoscut ca fiind posibil, de 
către Paris şi Petersburg, doar prin participarea armatei române alături de 
Antanta în război.  

Debutul acestor negocieri a fost pregătit de întreaga evoluţie a relaţiilor 
dintre România şi Rusia din perioada anterioară, care a înregistrat în timpul 
vizitei ţarului Rusiei la Constanţa un moment de referinţă, dar mai ales a fost 
favorizat de consultările pe care le avusese guvernul român cu Marile Puteri ale 
Antantei în vederea adoptării unui plan de acţiune comun pentru evitarea 
izbucnirii războiului. Aceste negocieri s-au desfăşurat în condiţiile unor presiuni 
deosebit de puternice efectuate de către Puterile Centrale pentru a impune 
guvernului român aplicarea tratatului de alianţă din 1883 şi au influenţat într-o 
manieră semnificativă decizia României, care a fost adoptată de către Consiliul de 
Coroană de la Sinaia din 3 august 1914. 

Aşa cum am arătat deja, cu alt prilej,6 obiectivele fundamentale ale Antantei în 
relaţiile cu România erau legate de scoaterea acesteia din alianţa cu Puterile Centrale 
şi atragerea sa de partea Triplei Înţelegeri. În acest sens au acţionat în mod concertat, 
deosebit de activ, diplomaţiile franceză şi rusă. Pentru Rusia, în particular, era 
esenţial ca aceasta să se asigure de neutralitatea României în cazul unui război 
                                                 

3 Gh.N. Căzan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă (1878-1914), Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p. 413-414. Precizăm totuşi că asemenea ofertă nu a fost 
făcută de către Rusia şi Franţa până la Consiliul de Coroană din 3 august 1914, aşa cum lasă să se 
înţeleagă autorul. 

4 Ibidem, p. 414-416. 
5 Ion M. Oprea, România şi Imperiul Rus. 1900-1924, vol. I, Ed. Albatros, Bucureşti, 1998, 

p. 69-70. 
6 Vezi pe larg Nicu Pohoaţă, România şi Tripla Înţelegere, Ed. Cavallioti, Bucureşti, 2003, passim. 



austro-rus, în situaţia în care nu ar fi putut obţine mai mult, adică cooperarea sa 
militară împotriva Austro-Ungariei, având în vedere interesele româneşti ale 
întregirii naţionale. Nu s-a putut obţine niciun angajament însă, în acest sens, din 
partea guvernului român, nici în decembrie 1912, cu prilejul vizitei Marelui Duce 
Nicolae Mihailovici în România, în timpul Primului Război Balcanic, nici în iunie 
1914, cu prilejul întrevederilor dintre Sazonov şi I. I. C. Brătianu. Situaţia 
internaţională gravă creată de izbucnirea războiului dintre Austro-Ungaria şi Serbia, 
care implica extinderea conflictului în ipoteza unei intervenţii militare ruse împotriva 
Austro-Ungariei, făcea necesară, pentru guvernul rus, nu numai cunoaşterea exactă a 
poziţiei guvernului român, într-o asemenea eventualitate, dar şi obţinerea din partea 
acestuia a promisiunii unei cooperări militare. Aşadar, Rusia a angajat efectiv 
negocieri pe această temă cu guvernul român. Fireşte, în această etapă, Petersburgul 
a formulat faţă de Bucureşti cereri maximale şi a făcut oferte minimale. Cererile 
maximale, aşa cum s-a văzut din instrucţiunile date de Sazonov lui Poklewski la 29 
iulie 1914, vizau ca România să participe “alături de noi [Rusia – n.n.] la un război 
împotriva Austriei”. Oferta, minimală, adresată guvernului român, era formulată 
ambiguu şi se referea, aşa cum am arătat, la faptul de a nu exclude “posibilitatea 
unor avantaje pentru România”.  

I.I.C. Brătianu, din motivele invocate mai sus, a refuzat să precizeze, la 
cererea ministrului plenipotenţiar al Rusiei, atitudinea guvernului român. A 
procedat cu mult tact, lăsând deschisă uşa dialogului, problema poziţiei României 
urmând să fie analizată în şedinţă de guvern. La Petersburg, Sazonov se arăta 
neliniştit din acest motiv. Pe data de 29 iulie 1914, Sir G. Buchanan, ambasadorul 
Marii Britanii în Rusia, relata lui Sir Edward Grey că a avut o discuţie cu Sazonov 
în legătură cu poziţia României. Cu acest prilej, şeful diplomaţiei ruse îşi exprima 
„o considerabilă îndoială asupra atitudinii României în cazul unui 
război general şi a zis că se temea că regele va lua partea Austriei, cu 
toate că simpatiile supuşilor săi erau de partea Rusiei (s.n.)”7.  

În realitate, I.I.C. Brătianu considera că este prematură o precizare a poziţiei 
României în eventualitatea unui război austro-rus, el înţelegând să se limiteze, 
fără a pierde însă din vedere perspectiva evoluţiei evenimentelor, doar la a se 
pronunţa în situaţia dată de războiul dintre Austro-Ungaria şi Serbia. În plus, 
şeful guvernului român înţelegea că, dată fiind importanţa României în cazul 
unui conflict austro-rus, chiar şi simpla sa neutralitate avea un “preţ”, care 
trebuia negociat cât mai bine cu Antanta, în conformitate cu interesele naţionale.  

Astfel, în şedinţa de guvern din 16/29 iulie 1914, a fost adoptată poziţia de 
neutralitate faţă de conflictul sârbo-austriac8, fără a se preciza şi atitudinea 
Românei în ipoteza unui război austro-rus. Aceeaşi poziţie a adoptat-o, tot pe 29 
iulie 1914, şi guvernul bulgar. Într-o telegramă către Sir Edward Grey, 
ambasadorul Marii Britanii de la Sofia, Sir Bax-Ironside, informa în acest sens: 
„Miniştrii român şi grec au avertizat împreună guvernul bulgar că guvernele 
lor vor folosi toată convingerea de care sunt în stare pentru a menţine termenii 
tratatului de la Bucureşti şi şi-au demonstrat solidaritatea în această problemă. 
                                                 

7 British Documents on the Origins of the War (1898-1914), vol. XI, doc. nr. 271, p. 175. Sir G. 
Buchanan către Sir Edward Grey, 29 iulie 1914 (se va cita B.D.O.W.). 

8 “Universul”, XXXII, 1914, nr. 195, 16/31 iulie 1914. 



Guvernul bulgar şi-a instruit reprezentanţii să informeze guvernele pe lângă 
care sunt acreditaţi că Bulgaria va respecta stricta neutralitate. Politica 
Bulgariei va fi, totuşi, una de oportunism”9.  

Declaraţia guvernului român nu dădea, fireşte, satisfacţie guvernului rus. Ca 
atare, pe data de 30 iulie 1914, Sazonov trimitea o nouă telegramă ministrului 
Rusiei la Bucureşti, Poklevsky-Koziell, prin care îi dădea următoarele 
instrucţiuni: „Foarte confidenţial. Dacă veţi considera că este posibil să stabiliţi 
cu cea mai mare exactitate avantajele pe care România ar putea conta, dacă 
ea va lua parte la războiul contra Austriei, dumneavoastră veţi 
putea declara în mod categoric lui Brătianu că noi suntem gata să 
luăm în considerare alipirea Transilvaniei la România (s.n.)”10. Presa 
rusă manifesta, la rândul ei, în acele zile, un interes deosebit faţă de atitudinea 
României. Astfel, ziarul „Petersburger Herold”, din 29 iulie 1914, scria că 
interesul României este să elibereze pe românii din cuprinsul Austro-Ungariei, 
ceea ce favorizează atragerea sa de partea Triplei Înţelegeri. “Fără îndoială – 
scria ziarul menţionat – diplomaţia Triplei Înţelegeri stăruieşte din toate 
puterile pentru a atrage România de partea ei. Călătoria de câteva zile a 
ministrului român de la Petersburg, domnul Diamandy, la Bucureşti, indică că 
s-au făcut de la Petersburg propuneri importante guvernului român. Probabil 
că poziţia României se va lămuri peste câteva zile”11. “Planurile României 
reprezintă o mare enigmă”, sublinia ziarul “Petersburger Zeitung” din 30 iulie 
191412.  

 
Aşadar, pentru a obţine concursul României în cazul unui război continental, 

Rusia declara că este gata să ia în calcul unirea Transilvaniei cu România. Faţă de 
demersul anterior al diplomaţiei ruse la Bucureşti, se preciza clar “oferta” 
Petersburgului, “cererea” rămânând aceeaşi: participarea la război alături de 
Rusia împotriva Austro-Ungariei.  

 
În ziua în care ministrul Rusiei la Bucureşti, Poklevsky-Koziell, a primit 

aceste instrucţiuni de la Sazonov, pe 30 iulie 1914, a avut loc o nouă şedinţă a 
Consiliului de Miniştri. Acesta a hotărât ca România să rămână neutră, atâta timp 
cât situaţia creată nu se va modifica, adică atâta timp cât conflictul se desfăşura 
numai între Serbia şi Austria. Referitor la această hotărâre, Blondel se arăta 
nemulţumit, în raportul său din 31 iulie 1914 exprimându-şi opinia că interesul 
Triplei Înţelegeri este de a obţine neutralitatea României şi nimic mai mult. Cu 
alte cuvinte, neutralitatea României faţă de conflictul sârbo-austriac trebuia 
menţinută şi în cazul izbucnirii războiului mondial. Deoarece o intervenţie a 
României în conflict alături de Antanta era puţin probabilă, ministrul francez îşi 
exprima temerea că, în urma presiunilor Puterilor Centrale, guvernul român ar 
putea hotărî în cele din urmă o intervenţie alături de Germania şi Austro-

                                                 
9 B.D.O.W., vol. XI, doc. nr. 267, p. 173. Sir H. Bax-Ironside către Sir Edward Grey, 29 iulie 1914. 
10 1918 la români, vol. I, p. 444. 
11 „Petersburger Herold”, 29 iulie 1914. 
12 Vezi ample extrase din presa rusă a acelor zile în Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (se 

va cita A.M.A.E.), Fond 71-1914, E1, Petersburg. 1914-1924, vol. 50. Diverse. 1914, f. 1-57. 



Ungaria, abandonând astfel poziţia de neutralitate. De aceea, după şedinţa 
respectivă de guvern, Blondel a avut întrevederi cu mai mulţi membri ai 
cabinetului. Conţinutul discuţiilor este clar sintetizat în raportul său: „Toate 
eforturile mele au tins să demonstreze miniştrilor că după părerea 
mea adevăratul interes al României constă în a se menţine pe 
terenul tratatului de la Bucureşti şi a nu se lăsa antrenată nici de o 
parte, nici de alta, declarându-se decisă a-şi afirma neutralitatea 
(s.n.)”13.  

Se poate constata că poziţia lui Blondel era diferită de cea formulată de 
Sazonov, prin amintitele instrucţiuni date lui Poklevsky-Koziell. În timp ce 
Blondel insista pentru obţinerea neutralităţii României în cazul unui război 
mondial, Sazonov solicitase participarea acesteia alături de Antanta. 
Instrucţiunile lui Sazonov erau însă destul de flexibile, permiţându-i ministrului 
rus de la Bucureşti, Poklevsky-Koziell, să se adapteze situaţiei, acesta având 
posibilitatea, aşa cum am văzut, să stabilească „cu cea mai mare exactitate 
avantajele pe care România ar putea conta”. Se pare că atitudinea lui Blondel a 
influenţat-o pe cea a lui Poklevsky-Koziell, practic ambii diplomaţi susţinând la 
Bucureşti cauza neutralităţii României. Această realitate este consemnată de Al. 
Marghiloman în notele sale din 30 şi 31 iulie 1914: „Poklevsky […] îmi comunică 
că Rusia nu ne cere decât neutralitatea (s.n.); mă conjură să lucrez în acest 
sens. […] Blondel, înmuiat, nu mai predică decât neutralitate, nu se mai agită 
pentru ca să sărim în ajutorul Serbiei”14.  

În dimineaţa zilei de 31 iulie 1914 au avut loc discuţii între prim-ministrul 
I.I.C. Brătianu şi miniştrii rus şi francez acreditaţi în capitala României. Din 
raportul lui Blondel către Viviani reţinem, în principal, faptul că diplomatul francez 
a încercat să obţină o declaraţie categorică din partea lui Brătianu privitoare la 
menţinerea neutralităţii României în situaţia izbucnirii unui război mondial. Prim-
ministrul român le-a dat de înţeles celor doi diplomaţi că are unele reţineri 
determinate de teama că „Marile Puteri nu vor trata România decât ca o cantitate 
neglijabilă, dacă ea se va menţine departe de conflict”. Cu alte cuvinte, Brătianu ar 
fi dorit să obţină asigurări că, adoptând această atitudine, România va putea conta 
pe un sprijin al Antantei în înfăptuirea unităţii naţional-statale. Blondel îl asigura 
pe prim-ministrul român că poziţia de neutralitate a României „ar fi în avantajul 
aliaţilor noştri”, fapt pentru care Franţa va fi recunoscătoare şi, „dacă o 
reglementare generală va interveni (la sfârşitul războiului – n.n.), interesele 
României vor fi apărate”. Diplomatul francez arăta că, în cadrul discuţiei, 
ministrul rus Poklevsky-Koziell a făcut „aproape aceleaşi declaraţii”. Semnificativ 
este faptul că, potrivit relatării lui Blondel, diplomatul rus l-a asigurat pe Brătianu 
că neutralitatea României „ar fi considerată (de Rusia - n.n.) ca o dovadă de 
prietenie (s.n.)”. Blondel menţionează că prim-ministrul român „a părut puţin 
tulburat” şi „nu şi-a luat angajamente formale”. A precizat că atitudinea României 

                                                 
13 Documents diplomatiques français (1871-1914), 3e série, tome XI, doc. nr. 379. Blondel 

către Viviani, 31 iulie 1914 (se va cita D.D.F.). 
14 Al. Marghiloman, Note politice. 1897-1924, vol. I, ediţie şi introducere de Stelian Neagoe, 

Ed. Scripta, Bucureşti, 1993, vol. I, p. 228-229. 



urmează să se decidă curând în cadrul unui Consiliu de Coroană15. 
Documentele ruseşti referitoare la convorbirile din 31 iulie 1914 purtate la 

Bucureşti între I.I.C. Brătianu şi miniştrii Blondel şi Poklevsky-Koziell lasă să se 
înţeleagă faptul că diplomatul rus a cerut totuşi prim-ministrului român, în 
conformitate cu instrucţiunile primite de la Sazonov, ca România să participe alături 
de Rusia la război, oferindu-i-se în schimb sprijinul acesteia pentru dobândirea 
Transilvaniei. La 2 august Poklevsky îl informa pe Sazonov că i-a transmis lui 
Brătianu informaţiile primite cu privire la promisiunile făcute României, confirmând 
şi ceea ce apare în raportul lui Blondel: „Brătianu m-a întrebat dacă 
neutralitatea românească va fi considerată de noi ca o demonstraţie de 
prietenie, ceea ce mi-am permis a răspunde afirmativ (s.n.), orientându-
mă după sensul general al telegramei Excelenţei Voastre”16. 

Pe data de 31 iulie 1914, ministrul Angliei la Bucureşti, Sir G. Barclay, îl 
informa pe Sir Edward Grey despre conţinutul convorbirilor dintre prim-
ministrul român şi miniştrii francezi şi rus: „Colegii mei francez şi rus, care până 
acum au avut speranţe în ceea ce priveşte atitudinea României în cazul unui 
conflict general, sunt acum foarte nerăbdători. Au făcut tot posibilul 
dimineaţa aceasta să obţină de la primul ministru o asigurare de 
neutralitate, dar primul ministru a refuzat să-şi ia acest angajament 
(s.n.) şi a spus că problema trebuie discutată la un Consiliu (de Coroană – n.n.) 
la care să ia parte liderii partidelor politice”17. 

Prin urmare, diplomaţii Antantei acreditaţi la Bucureşti nu erau siguri de 
eficienţa demersurilor franceze şi ruse întreprinse pe lângă prim-ministrul român 
I.I.C. Brătianu. Având în vedere această situaţie, ministrul englez Sir G. Barclay, într-
o nouă telegramă, din 1 august 1914, către Sir Edward Grey, propunea şefului 
diplomaţiei britanice ca Foreign Office-ul să sprijine eforturile diplomatice franceze 
şi ruse la Bucureşti. După ce arăta că este „nesigur cu privire la atitudinea 
României”, Sir G. Barclay adăuga: „Cred că sfatul Marii Britanii are greutate. 
Obiecţia României de a rămâne neutră este că, la înţelegerea generală, ea ar putea 
avea de suferit. Faptul că Marea Britanie ar sfătui neutralitatea ar putea diminua 
această teamă”18. Edward Grey nu dorea însă nicio implicare a diplomaţiei engleze 
în influenţarea atitudinii României. În aceeaşi zi, printr-o telegramă, Grey preciza: 
„Privitor la neutralitatea României nu putem da sfaturi (s.n.)”19.  

În zilele de 1 şi 2 august 1914 a avut loc un schimb de opinii între Sazonov şi 
Poincaré, prin intermediul ambasadorului rus la Paris, Izvolsky. Atât şeful 
diplomaţiei ruse, cât şi preşedintele Franţei considerau că, pentru a se obţine o 
participare a României la război alături de Antanta, trebuie să se promită acesteia 
Transilvania. Sazonov îi făcea cunoscut lui Poklevsky-Koziell conţinutul acestui 
schimb de opinii şi dădea acestuia instrucţiuni ca, pentru a produce asupra 
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României efectul dorit, trebuie să i se promită Transilvania20. 
Pe data de 2 august 1914, Blondel redacta un nou raport către Viviani în care 

evalua perspectiva ca decizia României să fie în conformitate cu interesele 
Antantei. Printre altele diplomatul francez arăta că „două curente se manifestă în 
cadrul cabinetului: unul antrenat de rege, ale cărui sentimente personale 
continuă să fie atrase către Tripla Alianţă, celălalt mai independent, căruia îi 
repugnă o colaborare cu Austria. Regele se străduieşte să-i convingă pe ultimii 
de superioritatea Triplei Alianţe şi de avantajele pe care le-ar avea România 
prin situarea alături de cel mai puternic; el adăuga că angajamentele sale faţă 
de împăratul Franz Iosef l-ar obliga să meargă cu Austria şi că acesta din urmă 
s-ar angaja, în caz de victorie, de a face să-i fie cedată României Basarabia. În 
tabăra adversă, continua Blondel, se obiectează că interesul României este de a 
nu se pune capăt niciodată speranţei de a poseda Transilvania şi că fără 
ajutorul Rusiei acest ideal naţional va trebui să fie abandonat; în aceste 
condiţii, cel mai înţelept ar fi să se conserve întreaga libertate de 
acţiune şi o completă neutralitate, dacă nu se va crede că este 
absolut necesară alăturarea de partea Rusiei (s.n.)”. Blondel arăta că el 
nu a încetat niciodată să apere cauza neutralităţii, încercând să-l influenţeze în 
acest sens şi pe omologul său rus. Diplomatul francez atrăgea atenţia lui 
Poklevsky-Koziell că, având în vedere opinia şi sentimentele regelui, „cel mai bine 
ar fi să se acţioneze cu prudenţă, altfel spus pe etape”. Astfel, în prima etapă, 
neutralitatea României ar fi posibilă de obţinut. El argumenta că o astfel de 
decizie „ar fi, în fapt, mai favorabilă Rusiei decât Austriei” şi România, 
„angajându-se să fie respectat tratatul de la Bucureşti, ar fi determinată ea 
însăşi să se pronunţe împotriva Austriei, dacă această putere ar încerca să-i 
aducă vreo modificare”. „Colegul meu – preciza Blondel –, care totdeauna a 
cerut cooperarea armatei române, a putut să se convingă că în acel 
moment nu era oportun să se insiste în această privinţă. De acord cu 
el, am continuat propaganda în favoarea neutralităţii…”. Diplomatul 
francez arăta că, în România, au loc foarte vii discuţii între oamenii politici cu 
privire la atitudinea pe care trebuie să o adopte guvernul român. Blondel 
menţiona că le-a urmărit cu cea mai mare atenţie, stimulându-i pe cei care se 
arătau favorabili ideii neutralităţii, străduindu-se să-i convingă de contrariu pe 
cei cărora i se opuneau. În acelaşi raport se menţiona şi faptul că „după 
anunţarea declaraţiei de război adresată de Germania Rusiei, regele s-a decis 
să convoce Consiliul de Coroană, unde a chemat, în afară de miniştri, pe şefii 
partidelor de opoziţie şi câţiva foşti miniştri, la fel ca şi pe preşedintele Camerei 
Deputaţilor”21.  

Rezultă cu claritate că diplomaţiile rusă şi franceză au urmărit cu 
perseverenţă să influenţeze atitudinea României în momentul izbucnirii Primului 
Război Mondial. Fără îndoială că atât Rusia, cât şi Franţa ar fi dorit o alăturare a 
României de partea Antantei, dar treptat, atât la Petersburg, cât şi la Paris, s-a 
înţeles că fie şi numai declararea neutralităţii acesteia ar fi reprezentat un real 
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succes. Înaintea momentului adoptării unei decizii de către factorii de răspundere 
de la Bucureşti, diplomaţiile franceză şi rusă nu aveau certitudinea că marea 
bătălie diplomatică pentru România a fost câştigată. Deşi s-au făcut promisiuni 
de sprijin în vederea înfăptuirii unirii Transilvaniei cu România, dar numai 
pentru alăturarea în război şi nu în schimbul neutralităţii, guvernul român nu a 
putut obţine şi garanţii reale în acest sens22. Asemenea garanţii nu puteau să fie 
date decât prin încheierea unui acord. Această problemă nu s-a putut pune însă în 
împrejurările de atunci, guvernul român evitând orice declaraţie, chiar verbală, 
care ar fi însemnat asumarea unui angajament. Contribuiau la aceasta, în mod 
evident, atât presiunile Puterilor Centrale pentru punerea în aplicare a tratatului 
de alianţă, cât şi poziţia regelui Carol I. Contactele diplomatice cu Antanta, care 
au avut practic semnificaţia unor tratative româno-ruse, în cadrul cărora s-a 
implicat şi diplomaţia franceză, reprezentau însă premise reale ale continuării 
dialogului în vederea încheierii unui acord în acest sens. În plus, asigurările date 
că neutralitatea României avea să fie interpretată de Antantă ca un gest de 
amiciţie aveau greutatea lor şi nu puteau să nu influenţeze decizia factorilor de 
răspundere de la Bucureşti.  

Aşa cum se ştie, decizia privitoare la poziţia României faţă de conflictul 
mondial a fost adoptată în şedinţa Consiliului de Coroană din 3 august 1914, 
desfăşurată la Sinaia. Despre desfăşurarea şedinţei Consiliului de Coroană din 3 
august 1914 s-a scris mult în istoriografia românească, faptele fiind prea bine 
cunoscute pentru a insista asupra lor23. Ne mărginim la a prezenta câteva scurte 
consideraţii în legătură cu semnificaţia deciziei expectativei armate, hotărâtă 
atunci, pentru relaţiile României cu Marile Puteri, aflate în grupări politico-
militare opuse, îndeosebi cu cele din cadrul Antantei. 

Diplomaţia Antantei a apreciat pozitiv decizia luată de Consiliul de Coroană 
de la Sinaia. Era în fond încununarea unei îndelungate perioade de eforturi 
diplomatice pentru scoaterea României din orbita politică a Puterilor Centrale. 
Chiar dacă nu s-a reuşit atragerea acesteia în conflict de partea Antantei, 
atitudinea României era în fond favorabilă acţiunilor sale militare. În plus, exista 
speranţa unei alăturări în perspectivă a României în conflict de partea acesteia, 
date fiind interesele sale majore ale întregirii naţionale. Reorientarea politicii 
externe româneşti în perioada anterioară izbucnirii războiului reprezenta o 
premisă importantă a unei apropieri politice. Pe bună dreptate, neutralitatea 
hotărâtă de Consiliul de Coroană de la Sinaia era apreciată ca o victorie 
importantă a Antantei în marea bătălie diplomatică pentru România.  

Blondel considera că soluţia adoptată era, în definitiv, „destul de satisfăcătoare” 
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şi conformă cu previziunile sale. În concepţia sa, România era „suficient de detaşată 
de Austria pentru a rămâne neutră în conflictul austro-rus”24. Aşa cum s-a văzut în 
paginile anterioare, Blondel susţinuse cu energie soluţia neutralităţii. Lunga şedere în 
România, experienţa acumulată ca diplomat îl făceau să analizeze realist 
perspectivele evoluţiei politicii externe româneşti. Solicitarea intervenţiei României 
în război de partea Antantei, aşa cum concepea diplomaţia rusă, i se părea nerealistă. 
În concepţia sa, atragerea României de partea Antantei trebuia realizată în etape, iar 
neutralitatea declarată la începerea războiului marca finalizarea unei prime perioade 
de eforturi diplomatice, deschizând calea unei a doua etape, care să aducă România 
alături de Antanta. Date fiind interesele naţionale ale unităţii statale, Blondel 
considera că, prin forţa împrejurărilor, România va fi nevoită cu timpul să acţioneze 
împotriva Austro-Ungariei25. 

Spre deosebire de Blondel, Paléologue, ambasadorul Franţei la Petersburg, 
împărtăşea punctul de vedere al lui Sazonov26. Şeful diplomaţiei ruse îşi pusese 
speranţe în atragerea României în război de partea Antantei şi în acest sens îşi 
redactase instrucţiunile către ministrul Rusiei la Bucureşti, Poklevsky-Koziell. 
Promisiunea acordării unui sprijin pentru unirea Transilvaniei cu România 
reprezentase miza politicii sale de atragere a României. Prin urmare, din punct de 
vedere rus, neutralitatea hotărâtă de Consiliul de Coroană de la Sinaia 
reprezentase un succes parţial. De aceea, eforturile pentru atragerea României în 
război de partea Antantei au continuat.  

Stadiul relaţiilor româno-ruse în momentul declanşării războiului oferea o 
bună bază pentru activitatea diplomaţiei ruse. În fond, între Rusia şi România se 
angajaseră tratative diplomatice, iar continuarea acestora era favorizată de 
reorientarea politicii externe româneşti. Că a existat o continuitate în 
desfăşurarea tratativelor româno-ruse, în opinia noastră, este un fapt care nu 
poate fi pus la îndoială. Hotărârea Consiliului de Coroană din 3 august 1914 nu 
numai că nu le-a întrerupt, dar chiar le-a accelerat. Totodată, putem spune că le-a 
pus pe alte baze, doarece decizia de neutralitate adoptată cu acel prilej, 
reprezenta o dovadă a faptului că România totuşi nu era dispusă să urmeze 
Puterile Centrale în război. Dacă nu era posibilă în cele din urmă o atragere a 
României în conflict de partea Rusiei, cel puţin menţinerea neutralităţii acesteia 
era avantajoasă din punct de vedere militar. Prin însăşi poziţia sa geografică, 
România reprezenta un adevărat scut de protecţie pentru flancul său Sud-Estic. 

Este explicabil astfel de ce Sazonov a acţionat insistent şi foarte rapid în 
vederea încheierii unei convenţii româno-ruse. Astfel, la numai două zile de la 
desfăşurarea şedinţei Consiliului de Coroană de la Sinaia, C. Diamandy 
transmitea, pe data de 5 august 1914, Ministerului de Externe din România ştirea 
despre remiterea de către Sazonov a unui text de proiect referitor la încheierea 
unei convenţii româno-ruse27. Proiectul, înaintat într-un interval destul de scurt, 
era, desigur, rezultatul unor tratative mai îndelungate între Bucureşti şi 

                                                 
24 D.D.F., 3e série, tome XI, doc. nr. 633, p. 484-486. 
25 Ibidem.  
26 V. Vesa, România şi Franţa la începutul secolului al XX-lea (1900-1916). Pagini de istorie 

diplomatică, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 63. 
27 A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, vol. 32, Rapoarte politice de la Petersburg, f. 28. 



Petersburg, oricum anterioare declarării neutralităţii, dovedind continuitatea 
acţiunii de reorientare a politicii externe româneşti. Proiectul de convenţie 
prevedea angajarea României cu toate forţele într-o cooperare militară cu Rusia 
contra Austro-Ungariei, începând cu data semnării acordului, în schimbul 
angajamentului Rusiei, „de a nu înceta războiul contra Austro-Ungariei înainte 
ca teritoriile din Monarhia austro-ungară locuite de populaţie românească să 
fie reunite la Coroana României28”. Limitele acestor teritorii erau stabilite într-o 
hartă anexă. 

Se poate constata că proiectul de convenţie prevedea, aşa cum ceruse 
diplomaţia rusă înainte de declanşarea războiului, cooperarea militară a 
României şi nu neutralitatea acesteia. Treptat, în urma negocierilor, poziţia 
diplomaţiei ruse a evoluat, de la pretenţia cooperării militare cu România, la 
cererea simplei sale neutralităţi binevoitoare, în schimbul garantării unirii 
provinciilor româneşti din Austro-Ungaria. Acordul româno-rus s-a semnat în 
cele din urmă pe data de 27 septembrie/10 octombrie 1914, pe aceste noi baze, şi 
reflectă importanţa pe care o acorda Rusia României în contextul desfăşurării 
războiului29. 

În ceea ce priveşte Anglia, al treilea partener al Triplei Înţelegeri, s-a putut 
constata politica deliberată a Foreign-Office-ului de a nu se implica direct în 
influenţarea deciziei României privitoare la atitudinea pe care urma să o adopte. 
După intrarea Marii Britanii în război, cabinetul de la Londra a acţionat însă în 
mod solidar cu aliaţii săi. Semnificativ ni se pare, din acest punct de vedere, 
faptul că, încă în momentul în care Sazonov propunea guvernului român 
proiectul de convenţie româno-rusă, despre care am amintit, pe lângă garanţiile 
pe care le acorda Rusia, se mai dădeau asigurări României că va primi şi garanţii 
franco-engleze pentru aplicarea întocmai a prevederilor acesteia. 

Având în vedere rolul pasiv pe care l-a avut Anglia în reorientarea politicii 
externe a României, putem aprecia cu certitudine că, în fapt, victoria în marea 
bătălie diplomatică pentru România a revenit în primul rând diplomaţiei franco-
ruse. Fără îndoială, neutralitatea României era favorabilă Antantei şi de aceea 
diplomaţia franco-rusă a făcut tot ce s-a putut pentru a se ajunge la acest rezultat. 
Se impune totuşi o precizare importantă. Aşa cum s-a arătat, hotărârea 
Consiliului de Coroană nu a fost un act fortuit, determinat de succesul unei 
diplomaţii sau de insuccesul alteia. Indiferent de calităţile diplomaţilor Antantei, 
dacă interesele României nu cereau să se adopte o astfel de poziţie ei nu ar fi avut 
niciun succes30. În această ordine de idei, apreciem că diplomaţia Antantei, deşi a 
influenţat reorientarea politicii externe a României, nu a avut rolul determinant. 
Ceea ce a avut un rol fundamental în imprimarea unui nou curs politicii externe a 
României a fost “factorul naţional”, presiunea puternică a opiniei publice în 
vederea înfăptuirii unităţii naţional-statale. Această veritabilă “forţă profundă” 
făcea necesară dezangajarea României din sistemul Triplei Alianţe şi reorientarea 
spre Antanta, pe al cărei sprijin se miza în înfăptuirea idealului naţional. Aşadar, 
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înainte de toate au prevalat marile interese ale României.  
Aşa cum se ştie, formula “expectativei” armate şi nu a “neutralităţii”, 

adoptată de Consiliul de Coroană, viza nu numai apărarea frontierelor, în 
condiţiile desfăşurării războiului, ci şi posibilitatea obţinerii unor garanţii din 
partea Rusiei şi Franţei în vederea înfăptuirii unităţii naţional-statale. În acelaşi 
timp, prin adoptarea expectativei armate, România putea păstra, până la 
momentul oportun, o supapă de siguranţă faţă de Puterile Centrale, cărora 
decizia guvernului român le fusese prezentată drept un act amical31.  

În concluzie, deşi tratativele diplomatice ale României cu Antanta au 
influenţat, într-o anumită măsură, decizia adoptată de statul român, acestea nu 
au avut un rol determinant. Decizia adoptată de Consiliul de Coroană de la Sinaia 
din 3 august 1914 s-a bazat în exclusivitate pe analiza oportunităţii aplicării 
tratatului de alianţă cu Austro-Ungaria şi nu a avut în vedere posibilitatea unei 
apropieri politice de Antanta, cu atât mai puţin a unei intrări în război de partea 
acesteia. Relaţiile României cu Antanta nu au fost discutate în respectivele 
circumstanţe în care opţiunea regelui Carol I era de intrare în război alături de 
Puterile Centrale. Formula expectativei armate, susţinută de prim-ministrul I. I. 
C. Brătianu şi adoptată de guvernul român, reprezenta o soluţie în conformitate 
cu interesele reale ale României şi o premisă pentru o politică în conformitate cu 
idealul înfăptuirii, chiar şi numai parţiale, a unităţii naţional-statale. Astfel, 
reorientarea politicii externe a României către Antanta, începută în perioada 
anterioară, se continua pe o bază nouă, conferită de decizia dezangajării de 
alianţa cu Puterile Centrale. A fost poziţia care a permis guvernului român ca, 
după încă doi ani de lungi şi complicate negocieri diplomatice, să încheie în 
august 1916 convenţiile politică şi militară cu Antanta, prin care s-a alăturat 
acesteia în război, în vederea întregirii  neamului32.    
 

                                                 
31 Gh.N. Căzan, Şerban Rădulescu-Zoner, op. cit., p. 418. 
32 Pentru relaţiile României cu Antanta în anii 1914-1916, vezi îndeosebi A. Iordache, op. cit., 

p. 119-238. 


