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Abstract: The international crisis of July 1914 and the great
diplomatic battle for Romania.

The study used diplomatic documents as the base for a thorough analysis of
the great confrontation that took place between the two military and political
groups — the Central Power and the Entente, during the international crisis of
July 1914. Their intentions were to attract Romania, according to their own
interests, in the world war that was under way. Entente would prove to be the
winner in this diplomatic battle, for whom Romania’s decision to be neutral
represented a success.

Due to space restrictions, this study is structured in two parts. Part I
presents the aforementioned diplomantic events, starting with the crisis of July
1914 up until the outbreak of the war between the Serbia and the Austro-
Hungarian Empire. Part II continues this presentation with an analysis of the
facts and events that led to the decision adopted by the Romanian government,
as the conflict was spreading and transforming into a world war.

The study highlights that, although Romania’s diplomatic treaties with the
Allied Powers influenced the decision adopted by the Romanian state to a
certain extent, they did not play a leading role in it. The decision adopted by the
Crown Council in Sinaia on August 3" 1914 was based exclusively on an
analysis of the opportunity to apply the treaty of alliance with the Austro-
Hungarian Empire. It not take into account the possibility of a political affinity
with the Entente, and to an even lesser extent that going to war on the same
side.

Romania’s relationship with the Entente had not been discussed given the
circumstances in which the option of King Carol I was to enter war alongside
the Central Powers. The solution of army standby, supported by prime-minister
I. I. C Bratianu and adopted by the Romanian government, was a solution that
reflected Romania’s real interests. At the same time, it served as a premise for a
policy which supported — even if only partially — the ideal of national unity. As a
consequence, Romania’s foreign policy, which had taken shape in the previous
period, continued on a new basis, formed by the decision of leaving the alliance
with the Central Powers.
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Dupa izbucnirea razboiului dintre Austro-Ungaria si Serbia, presiunile
exercitate la Bucuregti de citre ambele grupdri politico-militare in vederea atragerii
Romaniei s-au amplificat considerabil. In ipoteza extinderii razboiului, atitudinea
Romaniei era de maxima importanta. Precizarea acesteia era ceruta tot mai insistent.
Asa cum am mentionat, pe data de 29 iulie 1914, regele, desi a declarat lui Czernin ca
Romania va ramane neutra, a cedat in fata presiunilor germane exercitate prin
Waldburg, cerdnd prim-ministrului I.I.C. Bratinau pregdtirea opiniei publice in
vederea aplicirii tratatului de alianti cu Austro-Ungaria'. In aceeasi zi, Sazonov
trimitea o telegrama lui Poklewski-Koziell, prin care 1i cerea acestuia sa obtina o
precizare clara a pozitiei guvernului roman in eventualitatea unui razboi intre Rusia
si Austro-Ungaria. ,,Va rog, scria Sazonov, sd-i transmiteti lui Brdtianu ceea ce
urmeazd: Dacd va avea loc intr-adevar un conflict intre Austria si Serbia, noi
intrevedem interventia noastrd pentru a evita distrugerea acesteia din urmd.
Acesta va fi scopul razboiului nostru cu Austria, daca acest razboi este inevitabil.
Raspunzand in acest mod intrebarilor puse de Bratianu, va rog, la randul
dumneavoastra, sa-l intrebati in mod categoric asupra pozitiei pe care o ocupd
Romania si facand aceasta sa-1 convingeti ca not nu excludem posibilitatea
unor avantaje pentru Romania, daca ea va lua parte alaturi de noi la
un razboi impotriva Austriei (s.n.). Noi am dori sa stim care este punctul de
vedere al guvernului roman in aceasta problema”z.

Pozitia adoptata de catre prim-ministrul roméan la solicitarea facuta de
Sazonov a fost bine pusa in evidenta de catre istoricul Serban R&adulescu-
Zoner, care reliefa astfel marea abilitate diplomatica a lui I.I.C. Bratianu:
~Dupd cum a reiesit din analiza politicii lui I.I.C. Bratianu, de-a lungul crizei
internationale din iulie 1914, acesta, de la bun inceput, n-a urmarit o
alaturare deschisa a tarii de partea Antantei, cu toate ca milita, de fapt,
pentru o reorientare treptata a aliantelor Romaniei, singura solutie pe care o
intrezdrea, in conjunctura internationald a vremii, in vederea desavarsirii
unitatii statale. Orientarea pro-germanda a regelui, in opozitie cu opinia
publica din tara, si teama izbucnirii unei crize monarhice, pericolul real
prezentat de Bulgaria, in sfarsit o anumita neincredere fata de Rusia tarista
au stat la baza rezervei adoptatd de premierul roman fata de presiunile
Antantei pentru imediata interventie a Romaniei in razboi. El s-a temut
totust ca prin adoptarea simplei neutralitati guvernul sa nu piarda ocazia ce
i se oferise de a ajunge la realizarea desdvarsirii unitatii statale cu sprijinul
extern al Rusiei §i Frantei. Printr-un complicat joc diplomatic, premierul
roman a reusit panda la urma ca insesi guvernele de la Petersburg si Paris sa
ofere Romaniei Transilvania, in schimbul adoptarii neutralitatii de cdtre

1 Vezi si C. Diamandy, Ma mission en Russie. 1914-1918, “Revue des deux mondes”, 15
februarie 1929, p. 816.

2 Ardeleanu, Ion, Vasile Arimia, Ionel Gal, Mircea Musat (coord.), 1918 la romani.
Desavarsirea unitatii national-statale a poporului roman. Documente externe (1879-1918), vol. 1,
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, p. 443 (se va cita 1918 la romant).



cabinetul din Bucuresti”.3

Istoricul mentionat, unul dintre cei mai redutabili cercetatori ai
problematicii in discutie, a prezentat pe larg desfasurarea acestui ,complicat joc
diplomatic”4, dupa cum a fost avut in vedere si de istoricul Ion M. Oprea, autorul
singurei lucrari speciale despre relatiile romano-ruse din aceastd perioadas. Cu
toate acestea, in opinia noastra, unele aprecieri necesita anumite nuantari si
precizari, cu scopul de a pune mai bine in evidenta orientarea politicii externe a
Romaniei in momentul izbucnirii Primului Razboi Mondial.

Din perspectiva relatiilor Romaniei cu Antanta, evident ca angajarea unor
discutii cu Rusia, legate de avantajele pe care le-ar fi avut statul roman prin
aliturarea de partea Triplei Intelegeri intr-un rizboi continental, prezinti o
importanta particulara. Aceste discutii in care, aga cum vom vedea, se va implica
si diplomatia franceza, exprimau in mod elocvent stadiul relatiilor Romaniei cu
Antanta in preajma declansarii Primului Razboi Mondial si sunt sugestive pentru
orientarea politicii externe roménesti. Din perspectiva istorica, apreciem, in acest
sens, ca cererea adresata de catre Sazonov prim-ministrului roman pe data de 29
iulie 1914, deci chiar a doua zi dupa declansarea razboiului austro-sarb, marca
inceputul unor negocieri romano-ruse, care vor duce, in final, la semnarea
acordului dintre cele doua state pe data de 27 septembrie/10 octombrie 1914.
Pana la 3 august 1914 tratativele ajunsesera intr-un anumit stadiu, fara insa ca
diplomatiile rusa si franceza sa ofere garantiile unirii Transilvaniei cu Romania,
doar prin adoptarea neutralitatii, acest fapt fiind recunoscut ca fiind posibil, de
catre Paris si Petersburg, doar prin participarea armatei roméane aldturi de
Antanta in razboi.

Debutul acestor negocieri a fost pregatit de intreaga evolutie a relatiilor
dintre Romania si Rusia din perioada anterioara, care a inregistrat in timpul
vizitei tarului Rusiei la Constanta un moment de referinta, dar mai ales a fost
favorizat de consultarile pe care le avusese guvernul roman cu Marile Puteri ale
Antantei in vederea adoptarii unui plan de actiune comun pentru evitarea
izbucnirii razboiului. Aceste negocieri s-au desfasurat in conditiile unor presiuni
deosebit de puternice efectuate de catre Puterile Centrale pentru a impune
guvernului roman aplicarea tratatului de alianta din 1883 si au influentat intr-o
maniera semnificativa decizia Romaniei, care a fost adoptata de catre Consiliul de
Coroana de la Sinaia din 3 august 1914.

Asa cum am aratat deja, cu alt prilej,® obiectivele fundamentale ale Antantei in
relatiile cu Romania erau legate de scoaterea acesteia din alianta cu Puterile Centrale
si atragerea sa de partea Triplei Intelegeri. In acest sens au actionat in mod concertat,
deosebit de activ, diplomatiile franceza si rusa. Pentru Rusia, in particular, era
esential ca aceasta sd se asigure de neutralitatea Romaniei in cazul unui razboi

3 Gh.N. Cazan, Serban Réadulescu-Zoner, Romdania si Tripla Alianta (1878-1914), Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 413-414. Precizam totusi cd asemenea oferta nu a fost
facutd de citre Rusia si Franta pana la Consiliul de Coroana din 3 august 1914, asa cum lasd si se
inteleagd autorul.

4 Ibidem, p. 414-416.

5 Ton M. Oprea, Romdnia si Imperiul Rus. 1900-1924, vol. 1, Ed. Albatros, Bucuresti, 1998,
p- 69-70.

6 Vezi pe larg Nicu Pohoats, Romania si Tripla Intelegere, Ed. Cavallioti, Bucuresti, 2003, passim.



austro-rus, in situatia in care nu ar fi putut obtine mai mult, adicd cooperarea sa
militard impotriva Austro-Ungariei, avand in vedere interesele roméanesti ale
intregirii nationale. Nu s-a putut obtine niciun angajament insa, in acest sens, din
partea guvernului roméan, nici in decembrie 1912, cu prilejul vizitei Marelui Duce
Nicolae Mihailovici in Romaénia, in timpul Primului Rézboi Balcanic, nici in iunie
1914, cu prilejul intrevederilor dintre Sazonov si I. I. C. Bratianu. Situatia
internationala grava creata de izbucnirea razboiului dintre Austro-Ungaria si Serbia,
care implica extinderea conflictului in ipoteza unei interventii militare ruse impotriva
Austro-Ungariei, facea necesara, pentru guvernul rus, nu numai cunoasterea exacta a
pozitiei guvernului roman, intr-o asemenea eventualitate, dar si obtinerea din partea
acestuia a promisiunii unei cooperari militare. Asadar, Rusia a angajat efectiv
negocieri pe aceastd tema cu guvernul roman. Fireste, in aceasta etapa, Petersburgul
a formulat fatd de Bucuresti cereri maximale si a facut oferte minimale. Cererile
maximale, asa cum s-a vazut din instructiunile date de Sazonov lui Poklewski la 29
iulie 1914, vizau ca Romania sa participe “alaturi de not [Rusia — n.n.] la un razboi
impotriva Austriei”. Oferta, minimala, adresata guvernului roman, era formulata
ambiguu si se referea, asa cum am aratat, la faptul de a nu exclude “posibilitatea
unor avantaje pentru Romania’.

L.I.C. Bratianu, din motivele invocate mai sus, a refuzat sa precizeze, la
cererea ministrului plenipotentiar al Rusiei, atitudinea guvernului roman. A
procedat cu mult tact, lasand deschisa usa dialogului, problema pozitiei Romaniei
urmand sa fie analizatd in sedintd de guvern. La Petersburg, Sazonov se arita
nelinistit din acest motiv. Pe data de 29 iulie 1914, Sir G. Buchanan, ambasadorul
Marii Britanii in Rusia, relata lui Sir Edward Grey ca a avut o discutie cu Sazonov
in legatura cu pozitia Romaniei. Cu acest prilej, seful diplomatiei ruse isi exprima
,0 considerabila indoiala asupra atitudinii Romaniei in cazul unui
razboi general si a zis ca se temea ca regele va lua partea Austriei, cu
toate ca simpatiile supusilor sai erau de partea Rusiei (s.n.)”.

In realitate, I.I.C. Bratianu considera ca este prematura o precizare a pozitiei
Romaniei in eventualitatea unui rdzboi austro-rus, el intelegand sa se limiteze,
fara a pierde insa din vedere perspectiva evolutiei evenimentelor, doar la a se
pronunta in situatia datd de rizboiul dintre Austro-Ungaria si Serbia. in plus,
seful guvernului roman intelegea ca, data fiind importanta Romaniei in cazul
unui conflict austro-rus, chiar si simpla sa neutralitate avea un “pret”, care
trebuia negociat cat mai bine cu Antanta, in conformitate cu interesele nationale.

Astfel, in sedinta de guvern din 16/29 iulie 1914, a fost adoptata pozitia de
neutralitate fata de conflictul sarbo-austriac8, fara a se preciza si atitudinea
Romanei in ipoteza unui razboi austro-rus. Aceeasi pozitie a adoptat-o, tot pe 29
iulie 1914, si guvernul bulgar. Intr-o telegrami citre Sir Edward Grey,
ambasadorul Marii Britanii de la Sofia, Sir Bax-Ironside, informa in acest sens:
L~Ministrii roman si grec au avertizat impreunda guvernul bulgar ca guvernele
lor vor folosi toata convingerea de care sunt in stare pentru a mentine termenti
tratatului de la Bucuresti si si-au demonstrat solidaritatea in aceasta problema.

7 British Documents on the Origins of the War (1898-1914), vol. XI, doc. nr. 271, p. 175. Sir G.
Buchanan catre Sir Edward Grey, 29 iulie 1914 (se va cita B.D.O.W.).
8 “Universul”, XXXII, 1914, nr. 195, 16/31 iulie 1914.



Guvernul bulgar si-a instruit reprezentantii sd informeze guvernele pe langa
care sunt acreditati ca Bulgaria va respecta stricta neutralitate. Politica
Bulgariei va fi, totusi, una de oportunism”.

Declaratia guvernului roman nu didea, fireste, satisfactie guvernului rus. Ca
atare, pe data de 30 iulie 1914, Sazonov trimitea o noua telegrama ministrului
Rusiei la Bucuresti, Poklevsky-Koziell, prin care 1i dadea urmatoarele
instructiuni: ,Foarte confidential. Daca veti considera ca este posibil sa stabiliti
cu cea mai mare exactitate avantajele pe care Romania ar putea conta, daca
ea va lua parte la razboiul contra Austriei, dumneavoastra veti
putea declara in mod categoric lui Bratianu ca noi suntem gata sa
luam in considerare alipirea Transilvaniei la Romania (s.n.)”°. Presa
rusa manifesta, la randul ei, in acele zile, un interes deosebit fata de atitudinea
Romaniei. Astfel, ziarul ,Petersburger Herold”, din 29 iulie 1914, scria ca
interesul Romaniei este sa elibereze pe romanii din cuprinsul Austro-Ungariei,
ceea ce favorizeazi atragerea sa de partea Triplei Intelegeri. “Fard indoiald —
scria ziarul mentionat — diplomatia Triplei Intelegeri stdruieste din toate
puterile pentru a atrage Romania de partea ei. Calatoria de cateva zile a
ministrului roman de la Petersburg, domnul Diamandy, la Bucuresti, indica ca
s-au facut de la Petersburg propuneri importante guvernului roman. Probabil
ca pozitia Romaniei se va lamuri peste cateva zile’. “Planurile Romaniei
reprezintd o mare enigmda’, sublinia ziarul “Petersburger Zeitung” din 30 iulie

191412,

Asadar, pentru a obtine concursul Romaniei in cazul unui razboi continental,
Rusia declara ca este gata sa ia in calcul unirea Transilvaniei cu Romania. Fata de
demersul anterior al diplomatiei ruse la Bucuresti, se preciza clar “oferta”
Petersburgului, “cererea” ramanand aceeasi: participarea la razboi aldturi de
Rusia impotriva Austro-Ungariei.

In ziua in care ministrul Rusiei la Bucuresti, Poklevsky-Koziell, a primit
aceste instructiuni de la Sazonov, pe 30 iulie 1914, a avut loc o noua sedinta a
Consiliului de Minigtri. Acesta a hotarat ca Romania sa ramana neutra, atata timp
cat situatia creatd nu se va modifica, adica atata timp cat conflictul se desfasura
numai intre Serbia si Austria. Referitor la aceasta hotarare, Blondel se arata
nemultumit, in raportul sau din 31 iulie 1914 exprimandu-si opinia ca interesul
Triplei Intelegeri este de a obtine neutralitatea Romaniei si nimic mai mult. Cu
alte cuvinte, neutralitatea Romaéniei fata de conflictul sarbo-austriac trebuia
mentinutd si in cazul izbucnirii razboiului mondial. Deoarece o interventie a
Romaniei in conflict alaturi de Antanta era putin probabila, ministrul francez isi
exprima temerea ca, in urma presiunilor Puterilor Centrale, guvernul roméan ar
putea hotari in cele din urma o interventie aldturi de Germania si Austro-

9 B.D.O.W., vol. X1, doc. nr. 267, p. 173. Sir H. Bax-Ironside citre Sir Edward Grey, 29 iulie 1914.

10 1918 la romant, vol. 1, p. 444.

1 Petersburger Herold”, 29 iulie 1914.

12 Vezi ample extrase din presa rusa a acelor zile in Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (se
va cita A.M.A.E.), Fond 71-1914, E1, Petersburg. 1914-1924, vol. 50. Diverse. 1914, f. 1-57.



Ungaria, abandonand astfel pozitia de neutralitate. De aceea, dupd sedinta
respectivd de guvern, Blondel a avut intrevederi cu mai multi membri ai
cabinetului. Continutul discutiilor este clar sintetizat in raportul siu: ,Toate
eforturile mele au tins s demonstreze ministrilor ca dupa parerea
mea adevaratul interes al Romaniei consta in a se mentine pe
terenul tratatului de la Bucuresti si a nu se lasa antrenata nici de o
parte, nici de alta, declarandu-se decisa a-si afirma neutralitatea
(s.n.)”s.

Se poate constata cd pozitia lui Blondel era diferita de cea formulata de
Sazonov, prin amintitele instructiuni date lui Poklevsky-Koziell. In timp ce
Blondel insista pentru obtinerea neutralitiatii Romaniei in cazul unui razboi
mondial, Sazonov solicitase participarea acesteia alaturi de Antanta.
Instructiunile lui Sazonov erau insa destul de flexibile, permitandu-i ministrului
rus de la Bucuresti, Poklevsky-Koziell, s se adapteze situatiei, acesta avand
posibilitatea, asa cum am vazut, sa stabileascd ,cu cea mai mare exactitate
avantajele pe care Romania ar putea conta”. Se pare ca atitudinea lui Blondel a
influentat-o pe cea a lui Poklevsky-Koziell, practic ambii diplomati sustinand la
Bucuresti cauza neutralitatii Romaniei. Aceasta realitate este consemnata de Al.
Marghiloman in notele sale din 30 si 31 iulie 1914: ,,Poklevsky [...] imi comunica
cd Rusia nu ne cere decat neutralitatea (s.n.); ma conjura sa lucrez in acest
sens. [...] Blondel, inmuiat, nu mai predica decat neutralitate, nu se mai agita
pentru ca sa sarim in ajutorul Serbiei” 4.

In dimineata zilei de 31 iulie 1914 au avut loc discutii intre prim-ministrul
LI.C. Bratianu si ministrii rus si francez acreditati in capitala Romaniei. Din
raportul lui Blondel catre Viviani retinem, in principal, faptul ca diplomatul francez
a Incercat sd obtina o declaratie categorica din partea lui Bratianu privitoare la
mentinerea neutralitatii Romaniei in situatia izbucnirii unui razboi mondial. Prim-
ministrul roman le-a dat de inteles celor doi diplomati ca are unele retineri
determinate de teama ca ,Marile Puteri nu vor trata Romdnia decdt ca o cantitate
neglijabila, daca ea se va mentine departe de conflict”. Cu alte cuvinte, Bratianu ar
fi dorit sa obtina asiguriri ci, adoptand aceasti atitudine, Romania va putea conta
pe un sprijin al Antantei in infaptuirea unitatii national-statale. Blondel il asigura
pe prim-ministrul roman ca pozitia de neutralitate a Romaniei ,,ar fi in avantajul
aliatilor nostri”, fapt pentru care Franta va fi recunoscatoare si, ,daca o
reglementare generald va interveni (la sfarsitul razboiului — n.n.), interesele
Romaniei vor fi aparate”. Diplomatul francez arata ca, in cadrul discutiei,
ministrul rus Poklevsky-Koziell a facut ,,aproape aceleasi declaratii”. Semnificativ
este faptul cd, potrivit relatarii lui Blondel, diplomatul rus l-a asigurat pe Bratianu
ca neutralitatea Romaniei ,ar fi considerata (de Rusia - n.n.) ca o dovada de
prietenie (s.n.)”. Blondel mentioneaza cd prim-ministrul roman ,a pdrut putin
tulburat” si ,nu si-a luat angajamente formale”. A precizat ca atitudinea Romaniei

13 Documents diplomatiques francais (1871-1914), 3¢ série, tome XI, doc. nr. 379. Blondel
citre Viviani, 31 iulie 1914 (se va cita D.D.F.).

14 Al. Marghiloman, Note politice. 1897-1924, vol. 1, editie si introducere de Stelian Neagoe,
Ed. Scripta, Bucuresti, 1993, vol. I, p. 228-229.



urmeaza sa se decida curand in cadrul unui Consiliu de Coroana?s.

Documentele rusesti referitoare la convorbirile din 31 iulie 1914 purtate la
Bucuresti intre L.I.C. Bratianu si ministrii Blondel si Poklevsky-Koziell lasa sa se
inteleagd faptul ca diplomatul rus a cerut totusi prim-ministrului roman, in
conformitate cu instructiunile primite de la Sazonov, ca Romaénia sa participe alaturi
de Rusia la razboi, oferindu-i-se in schimb sprijinul acesteia pentru dobandirea
Transilvaniei. La 2 august Poklevsky il informa pe Sazonov ca i-a transmis lui
Bratianu informatiile primite cu privire la promisiunile facute Romaniei, confirmand
si ceea ce apare in raportul lui Blondel: ,Bratianu m-a intrebat daca
neutralitatea romaneasca va fi considerata de noi ca o demonstratie de
prietenie, ceea ce mi-am permis a raspunde afirmativ (s.n.), orientandu-
ma dupa sensul general al telegramei Excelentei Voastre”°.

Pe data de 31 iulie 1914, ministrul Angliei la Bucuresti, Sir G. Barclay, il
informa pe Sir Edward Grey despre continutul convorbirilor dintre prim-
ministrul roman si ministrii francezi si rus: ,Colegii mei francez si rus, care pana
acum au avut sperante in ceea ce priveste atitudinea Romaniei in cazul unui
conflict general, sunt acum foarte nerabdatori. Au facut tot posibilul
dimineata aceasta sa obtina de la primul ministru o asigurare de
neutralitate, dar primul ministru a refuzat sa-si ia acest angajament
(s.n.) si a spus ca problema trebuie discutata la un Consiliu (de Coroana — n.n.)
la care sa ia parte liderii partidelor politice”7.

Prin urmare, diplomatii Antantei acreditati la Bucuresti nu erau siguri de
eficienta demersurilor franceze si ruse intreprinse pe langa prim-ministrul roman
L.I.C. Bratianu. Avand in vedere aceasta situatie, ministrul englez Sir G. Barclay, intr-
0 noud telegrama, din 1 august 1914, catre Sir Edward Grey, propunea sefului
diplomatiei britanice ca Foreign Office-ul sa sprijine eforturile diplomatice franceze
si ruse la Bucuresti. Dupa ce arata ca este ,nesigur cu privire la atitudinea
Romaniei”, Sir G. Barclay adauga: ,Cred ca sfatul Marii Britanii are greutate.
Obiectia Romaniei de a ramane neutra este ca, la intelegerea generala, ea ar putea
avea de suferit. Faptul ca@ Marea Britanie ar sfatui neutralitatea ar putea diminua
aceasta teamd”'8. Edward Grey nu dorea insd nicio implicare a diplomatiei engleze
in influentarea atitudinii Romaniei. In aceeasi zi, printr-o telegrami, Grey preciza:
LSPrivitor la neutralitatea Romaniei nu putem da sfaturi (s.n.)”.

In zilele de 1 si 2 august 1914 a avut loc un schimb de opinii intre Sazonov si
Poincaré, prin intermediul ambasadorului rus la Paris, Izvolsky. Atat seful
diplomatiei ruse, cat si presedintele Frantei considerau ca, pentru a se obtine o
participare a Romaniei la razboi aldturi de Antanta, trebuie sa se promita acesteia
Transilvania. Sazonov ii fiacea cunoscut lui Poklevsky-Koziell continutul acestui
schimb de opinii si didea acestuia instructiuni ca, pentru a produce asupra

15 D.D.F., 3¢ série, tome XI, doc. nr. 446, p. 366-367. Blondel citre Viviani, 31 august 1914.

16 Documents diplomatique secrets russes, 1914-1917, Paris, Payot, 1928, p. 168-169;
Mejdunarodnaia Otnosenija v epohu Imperializma (se va cita M.O.E.L.), tom V, doc. nr. 469,
p. 372.

7 B.D.O.W., vol. X1, doc. nr. 350. Sir G. Barclay cétre Sir Edward Grey, 31 iulie 1914.

18 Ibidem, doc. nr. 416, p. 248. Sir G. Barclay cétre Sir Edward Grey, 1 august 1914.

19 Ibidem, doc. nr. 432, p. 255. Sir Edward Grey catre Sir G. Barclay, 1 august 1914.



Romaniei efectul dorit, trebuie sa i se promita Transilvania2°.

Pe data de 2 august 1914, Blondel redacta un nou raport catre Viviani in care
evalua perspectiva ca decizia Romaniei sa fie in conformitate cu interesele
Antantei. Printre altele diplomatul francez arata ca ,,doud curente se manifesta in
cadrul cabinetului: unul antrenat de rege, ale carui sentimente personale
continud sa fie atrase catre Tripla Alianta, celalalt mai independent, caruia i
repugna o colaborare cu Austria. Regele se straduieste sa-i convinga pe ultimii
de superioritatea Triplei Aliante si de avantajele pe care le-ar avea Romania
prin situarea alaturi de cel mai puternic; el adauga ca angajamentele sale fata
de imparatul Franz Iosef l-ar obliga sa mearga cu Austria si ca acesta din urma
s-ar angaja, in caz de victorie, de a face sd-i fie cedatd Romaniei Basarabia. In
tabara adversa, continua Blondel, se obiecteaza ca interesul Romaniei este de a
nu se pune capdat niciodatd sperantei de a poseda Transilvania si ca fara
ajutorul Rusiei acest ideal national va trebui sa fie abandonat; in aceste
conditii, cel mai intelept ar fi sa se conserve intreaga libertate de
actiune st o completa neutralitate, daca nu se va crede ca este
absolut necesara alaturarea de partea Rusiei (s.n.)”. Blondel arata ca el
nu a incetat niciodata sa apere cauza neutralitatii, incercand sa-l influenteze in
acest sens si pe omologul siau rus. Diplomatul francez atragea atentia lui
Poklevsky-Koziell ca, avand in vedere opinia si sentimentele regelui, ,,cel mai bine
ar fi sa se actioneze cu prudenta, altfel spus pe etape”. Astfel, in prima etapa,
neutralitatea Romaniei ar fi posibild de obtinut. El argumenta cd o astfel de
decizie ,ar fi, in fapt, mai favorabila Rusiei decat Austriei” si Romania,
sangajandu-se sa fie respectat tratatul de la Bucuresti, ar fi determinata ea
insasi sa se pronunte impotriva Austriei, daca aceasta putere ar incerca sa-i
aduca vreo modificare”. ,Colegul meu — preciza Blondel —, care totdeauna a
cerut cooperarea armatei romane, a putut sa se convinga ca in acel
moment nu era oportun sa se insiste in aceasta privinta. De acord cu
el, am continuat propaganda in favoarea neutralitatii...”. Diplomatul
francez arata ca, in Romania, au loc foarte vii discutii intre oamenii politici cu
privire la atitudinea pe care trebuie si o adopte guvernul roman. Blondel
mentiona ca le-a urmarit cu cea mai mare atentie, stimulandu-i pe cei care se
aratau favorabili ideii neutralitatii, straduindu-se sd-i convinga de contrariu pe
cei cirora i se opuneau. In acelasi raport se mentiona si faptul ci ,dupd
anuntarea declaratiei de rdzboi adresatd de Germania Rusiet, regele s-a decis
sa convoce Consiliul de Coroand, unde a chemat, in afara de ministri, pe sefii
partidelor de opozitie si cativa fosti ministri, la fel ca si pe presedintele Camerei
Deputatilor”2!.

Rezultd cu claritate ca diplomatiile rusa si francezda au urmarit cu
perseverenta sd influenteze atitudinea Romaéniei in momentul izbucnirii Primului
Razboi Mondial. Fara indoiala ca atat Rusia, cat si Franta ar fi dorit o alaturare a
Romaniei de partea Antantei, dar treptat, atat la Petersburg, cat si la Paris, s-a
inteles ca fie si numai declararea neutralitatii acesteia ar fi reprezentat un real

20 Vezi pe larg A. Iordache, A. Iordache, Reorientarea politicdi a Romaniei si neutralitatea
armata. 1914-1916, Ed. Paideia, Bucuresti, 1998, p. 96.
21 D.D.F., 3¢ série, tome XI, doc. nr. 633, p. 484-485. Blondel citre Viviani, 2 august 1914.



succes. Inaintea momentului adoptirii unei decizii de citre factorii de raspundere
de la Bucuresti, diplomatiile franceza si rusa nu aveau certitudinea cd marea
batilie diplomaticd pentru Romania a fost castigatd. Desi s-au facut promisiuni
de sprijin in vederea infaptuirii unirii Transilvaniei cu Romania, dar numai
pentru aldturarea in razboi si nu in schimbul neutralitatii, guvernul roman nu a
putut obtine si garantii reale in acest sens22. Asemenea garantii nu puteau sa fie
date decat prin incheierea unui acord. Aceasta problema nu s-a putut pune insa in
imprejurarile de atunci, guvernul roman evitand orice declaratie, chiar verbala,
care ar fi insemnat asumarea unui angajament. Contribuiau la aceasta, in mod
evident, atat presiunile Puterilor Centrale pentru punerea in aplicare a tratatului
de alianta, cat si pozitia regelui Carol I. Contactele diplomatice cu Antanta, care
au avut practic semnificatia unor tratative romano-ruse, in cadrul carora s-a
implicat si diplomatia franceza, reprezentau insa premise reale ale continuarii
dialogului in vederea incheierii unui acord in acest sens. in plus, asiguririle date
ca neutralitatea Romaniei avea sd fie interpretata de Antantd ca un gest de
amicitie aveau greutatea lor si nu puteau sa nu influenteze decizia factorilor de
raspundere de la Bucuresti.

Asa cum se stie, decizia privitoare la pozitia Romaniei fata de conflictul
mondial a fost adoptata in sedinta Consiliului de Coroana din 3 august 1914,
desfasurata la Sinaia. Despre desfasurarea sedintei Consiliului de Coroana din 3
august 1914 s-a scris mult in istoriografia romaneasca, faptele fiind prea bine
cunoscute pentru a insista asupra lor2s. Ne marginim la a prezenta cateva scurte
consideratii in legatura cu semnificatia deciziei expectativei armate, hotarata
atunci, pentru relatiile Romaniei cu Marile Puteri, aflate in grupari politico-
militare opuse, indeosebi cu cele din cadrul Antantei.

Diplomatia Antantei a apreciat pozitiv decizia luata de Consiliul de Coroana
de la Sinaia. Era in fond incununarea unei indelungate perioade de eforturi
diplomatice pentru scoaterea Romaniei din orbita politicd a Puterilor Centrale.
Chiar dacd nu s-a reusit atragerea acesteia in conflict de partea Antantei,
atitudinea Romaniei era in fond favorabila actiunilor sale militare. In plus, exista
speranta unei alaturari in perspectivi a Romaniei in conflict de partea acesteia,
date fiind interesele sale majore ale intregirii nationale. Reorientarea politicii
externe romanesti in perioada anterioara izbucnirii razboiului reprezenta o
premisa importanta a unei apropieri politice. Pe buna dreptate, neutralitatea
hotarata de Consiliul de Coroand de la Sinaia era apreciata ca o victorie
importanta a Antantei in marea batalie diplomatica pentru Romania.

Blondel considera ca solutia adoptata era, in definitiv, ,,destul de satisfacatoare”

22 Aprecierea istoricului Serban Radulescu-Zoner, potrivit caruia interpretarea de catre
Consiliul de Coroana a tratatului cu Tripla Alianta a avut loc ,dupd ce guvernul primise garantii
din partea Antantei” ni se pare exageratd. Vezi Gh. N. Cizan, Serban Ridulescu-Zoner, op. cit.,
p- 416.

23 Vezi indeosebi G. Fotino, Une séance historique au Conseil de la Couronne, “Revue des
deux mondes”, 1 august 1930, p. 306-311; A. Iordache, op. cit., p. 98-118; Ion Mamina, Consilii de
Coroana, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, p. 27-52. I.G. Duca ne-a lasat o sugestiva relatare a
atmosferei in care a fost luatd aceastd hotdrare de importanta istorica pentru destinele Romaniei.
Vezi M. Musat, I. Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 442-444.



si conforma cu previziunile sale. In conceptia sa, Romania era ,suficient de detasatd
de Austria pentru a ramane neutra in conflictul austro-rus”24. Asa cum s-a vazut in
paginile anterioare, Blondel sustinuse cu energie solutia neutralitatii. Lunga sedere in
Romania, experienta acumulatd ca diplomat il faceau si analizeze realist
perspectivele evolutiei politicii externe romanesti. Solicitarea interventiei Romaniei
in razboi de partea Antantei, asa cum concepea diplomatia rusa, i se parea nerealista.
In conceptia sa, atragerea Romaniei de partea Antantei trebuia realizati in etape, iar
neutralitatea declarata la inceperea razboiului marca finalizarea unei prime perioade
de eforturi diplomatice, deschizand calea unei a doua etape, care sa aduca Romania
alaturi de Antanta. Date fiind interesele nationale ale unitatii statale, Blondel
considera ca, prin forta imprejurarilor, Romania va fi nevoita cu timpul sa actioneze
impotriva Austro-Ungariei2s.

Spre deosebire de Blondel, Paléologue, ambasadorul Frantei la Petersburg,
impartasea punctul de vedere al lui Sazonov2¢. Seful diplomatiei ruse isi pusese
sperante in atragerea Romaéniei in razboi de partea Antantei si in acest sens isi
redactase instructiunile catre ministrul Rusiei la Bucuresti, Poklevsky-Koziell.
Promisiunea acordirii unui sprijin pentru unirea Transilvaniei cu Romania
reprezentase miza politicii sale de atragere a Romaniei. Prin urmare, din punct de
vedere rus, neutralitatea hotirata de Consiliul de Coroand de la Sinaia
reprezentase un succes partial. De aceea, eforturile pentru atragerea Romaniei in
razboi de partea Antantei au continuat.

Stadiul relatiilor romano-ruse in momentul declansarii razboiului oferea o
buni bazi pentru activitatea diplomatiei ruse. In fond, intre Rusia si Roméania se
angajasera tratative diplomatice, iar continuarea acestora era favorizata de
reorientarea politicii externe romanesti. Ci a existat o continuitate in
desfasurarea tratativelor romano-ruse, in opinia noastrd, este un fapt care nu
poate fi pus la indoiald. Hotararea Consiliului de Coroana din 3 august 1914 nu
numai ca nu le-a intrerupt, dar chiar le-a accelerat. Totodata, putem spune ca le-a
pus pe alte baze, doarece decizia de neutralitate adoptata cu acel prilej,
reprezenta o dovada a faptului cda Romania totusi nu era dispusa sa urmeze
Puterile Centrale in razboi. Daca nu era posibila in cele din urma o atragere a
Romaniei in conflict de partea Rusiei, cel putin mentinerea neutralitatii acesteia
era avantajoasa din punct de vedere militar. Prin insasi pozitia sa geografica,
Romania reprezenta un adevirat scut de protectie pentru flancul sau Sud-Estic.

Este explicabil astfel de ce Sazonov a actionat insistent si foarte rapid in
vederea incheierii unei conventii romano-ruse. Astfel, la numai doua zile de la
desfasurarea sedintei Consiliului de Coroand de la Sinaia, C. Diamandy
transmitea, pe data de 5 august 1914, Ministerului de Externe din Romania stirea
despre remiterea de catre Sazonov a unui text de proiect referitor la incheierea
unei conventii romano-ruse?’. Proiectul, inaintat intr-un interval destul de scurt,
era, desigur, rezultatul unor tratative mai indelungate intre Bucuresti si

24 D.D.F., 3¢ série, tome XI, doc. nr. 633, p. 484-486.

25 Ibidem.

26V, Vesa, Romania si Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1916). Pagini de istorie
diplomaticd, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 63.

27 AAM.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, vol. 32, Rapoarte politice de la Petersburg, f. 28.



Petersburg, oricum anterioare declararii neutralititii, dovedind continuitatea
actiunii de reorientare a politicii externe romanesti. Proiectul de conventie
prevedea angajarea Romaniei cu toate fortele intr-o cooperare militara cu Rusia
contra Austro-Ungariei, incepand cu data semnarii acordului, in schimbul
angajamentului Rusiei, ,de a nu inceta razboiul contra Austro-Ungariei inainte
ca teritoriile din Monarhia austro-ungara locuite de populatie romaneasca sa
fie reunite la Coroana Romaniei2®”. Limitele acestor teritorii erau stabilite intr-o
harta anexa.

Se poate constata ca proiectul de conventie prevedea, asa cum ceruse
diplomatia rusd inainte de declansarea razboiului, cooperarea militard a
Romaniei si nu neutralitatea acesteia. Treptat, in urma negocierilor, pozitia
diplomatiei ruse a evoluat, de la pretentia cooperarii militare cu Romania, la
cererea simplei sale neutralitati binevoitoare, in schimbul garantérii unirii
provinciilor roméanesti din Austro-Ungaria. Acordul romano-rus s-a semnat in
cele din urma pe data de 27 septembrie/10 octombrie 1914, pe aceste noi baze, si
reflectd importanta pe care o acorda Rusia Romaniei in contextul desfasurarii
razboiului2o.

In ceea ce priveste Anglia, al treilea partener al Triplei Intelegeri, s-a putut
constata politica deliberata a Foreign-Office-ului de a nu se implica direct in
influentarea deciziei Romaniei privitoare la atitudinea pe care urma sa o adopte.
Dupa intrarea Marii Britanii in razboi, cabinetul de la Londra a actionat insa in
mod solidar cu aliatii sai. Semnificativ ni se pare, din acest punct de vedere,
faptul ca, inca in momentul in care Sazonov propunea guvernului roman
proiectul de conventie romano-rusa, despre care am amintit, pe langa garantiile
pe care le acorda Rusia, se mai dadeau asigurari Romaniei cd va primi si garantii
franco-engleze pentru aplicarea intocmai a prevederilor acesteia.

Avand in vedere rolul pasiv pe care l-a avut Anglia in reorientarea politicii
externe a Romaniei, putem aprecia cu certitudine ca, in fapt, victoria in marea
bitalie diplomatica pentru Romaénia a revenit in primul rand diplomatiei franco-
ruse. Fara indoiald, neutralitatea Romaniei era favorabila Antantei si de aceea
diplomatia franco-rusa a facut tot ce s-a putut pentru a se ajunge la acest rezultat.
Se impune totusi o precizare importantd. Asa cum s-a aratat, hotararea
Consiliului de Coroand nu a fost un act fortuit, determinat de succesul unei
diplomatii sau de insuccesul alteia. Indiferent de calitatile diplomatilor Antantei,
daca interesele Romaniei nu cereau sa se adopte o astfel de pozitie ei nu ar fi avut
niciun succes3°. In aceasti ordine de idei, apreciem ci diplomatia Antantei, desi a
influentat reorientarea politicii externe a Romaniei, nu a avut rolul determinant.
Ceea ce a avut un rol fundamental in imprimarea unui nou curs politicii externe a
Romaniei a fost “factorul national”, presiunea puternica a opiniei publice in
vederea infaptuirii unitatii national-statale. Aceasta veritabild “fortd profunda”
facea necesara dezangajarea Romaniei din sistemul Triplei Aliante si reorientarea
spre Antanta, pe al cérei sprijin se miza in infiptuirea idealului national. Asadar,

28 M.O.E.I., tom VI, partea I, doc. nr. 22, p. 20-21.

29 Despre incheierea acordului roméno-rus din 277 septembrie/10 octombrie 1914, vezi pe larg
Ion M. Oprea, op. cit., p. 71-73; A. Iordache, op. cit., p. 120-129.

30 Vezi V. Vesa, op. cit., p. 64.



inainte de toate au prevalat marile interese ale Romaniei.

Asa cum se stie, formula “expectativei” armate si nu a “neutralitatii’,
adoptatda de Consiliul de Coroand, viza nu numai apararea frontierelor, in
conditiile desfdsurarii rdzboiului, ci gi posibilitatea obtinerii unor garantii din
partea Rusiei si Frantei in vederea infaptuirii unitatii national-statale. In acelasi
timp, prin adoptarea expectativei armate, Romania putea pastra, pana la
momentul oportun, o supapa de siguranta fata de Puterile Centrale, carora
decizia guvernului roman le fusese prezentata drept un act amicals:.

In concluzie, desi tratativele diplomatice ale Romaniei cu Antanta au
influentat, intr-o anumitd masura, decizia adoptata de statul roman, acestea nu
au avut un rol determinant. Decizia adoptata de Consiliul de Coroana de la Sinaia
din 3 august 1914 s-a bazat in exclusivitate pe analiza oportunitatii aplicarii
tratatului de aliantd cu Austro-Ungaria si nu a avut in vedere posibilitatea unei
apropieri politice de Antanta, cu atat mai putin a unei intrari in razboi de partea
acesteia. Relatiile Romaniei cu Antanta nu au fost discutate in respectivele
circumstante in care optiunea regelui Carol I era de intrare in razboi alaturi de
Puterile Centrale. Formula expectativei armate, sustinuta de prim-ministrul I. I.
C. Britianu si adoptata de guvernul roméan, reprezenta o solutie in conformitate
cu interesele reale ale Romaniei si o premisa pentru o politica in conformitate cu
idealul infaptuirii, chiar si numai partiale, a unitatii national-statale. Astfel,
reorientarea politicii externe a Romaniei catre Antanta, inceputa in perioada
anterioard, se continua pe o bazad noud, conferita de decizia dezangajarii de
alianta cu Puterile Centrale. A fost pozitia care a permis guvernului roman ca,
dupa incd doi ani de lungi si complicate negocieri diplomatice, sd incheie in
august 1916 conventiile politica si militara cu Antanta, prin care s-a alaturat
acesteia 1n razboi, in vederea intregirii neamuluis2.

31 Gh.N. Cizan, Serban Ridulescu-Zoner, op. cit., p. 418.
32 Pentru relatiile Roméaniei cu Antanta in anii 1914-1916, vezi indeosebi A. Tordache, op. cit.,
p- 119-238.



