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Abstract: The present article fathoms the difficulties as well as the beauty
behind Leibnizian perspectivism, depicting the somewhat odd, yet highly
elegant and influential relation between particular substances and the universal
picture in which they are bound to fit. Moreover, it discusses several
fundamental objections relayed via Strawson’s interpretational perspective, as
well as their suspected flaws.
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Din perspectiva leibniziand, starea universala de bine, corespunzitoare unei
superioritati ontologice corelabile completitudinii notionale si armoniei
prestabilite, este o consecinta logicd a propriului rationament. Atata timp cat
interconexiunea armonicd ca urmare a oglindirii intregului in oricare dintre
partile sale functioneaza ca motor al celei mai bune relationari, ea garanteaza,
totodata, ratiunea infaptuirii unui contingent aflat intr-o permanenta relatie de
coordonare cu o indestructibila necesitate. De aceea, printr-o asemenea filtrare,
devine justificabilda desfasurarea a ceva anume, mai degraba decat a altceva,
asadar, infaptuirea a ceea ce e mai bun dintre toate cate sunt posibile.

La limita, s-ar putea, insi, argumenta anume ca structura universala a celei
mai bune lumi posibile, deductibila din intretesatura armonica, la randu-i
rezultat al proprietatii monadelor de a oglindi imaginea universala, nu reprezinta
ca si conglomerat decat produsul lucrurilor particulare. Aceasta — fireste in
masura in care o atare interpretare s-ar sustine — n-ar fi catusi de putin o
concluzie revolutionari, de vreme ce proprietatea monadelor de a oglindi lumea
ar echivala, de fapt, cu proprietatea particularului de a oglindi si, deci, de a
(re)cunoaste universalul. Cat priveste implicatiile teoriei unui spirit universal
(asemanator, ca produs, substantialismului spinozist), putem presupune ca ar fi
venit in contradictie si totodatad in acord cu ideile lui Leibniz legate de existenta
unui suflet particular. Punerea in context a dezideratului particularizarii
existentei ar fi explicitat, asa cum am vazut, intentionalitatea proiectului
leibnizian. Faptul ca secolul XVII ar fi detinut, prin acumulari succesive,
prerogativele saltului dinspre colectivul unitar inspre pluralitatea individualista,
se va fi justificat si revalorizat printr-o rasturnare de perspectiva in ceea ce
priveste renuntarea la elementul depreciativ corelat diversitatii, intrunind
totodata criteriile diseminarii unei atari rasturnari de paradigma in aproape toate
straturile diferentiate ale existentei si cunoasterii. Ar fi, asadar, oarecum lesne sa
presupunem ca trecerea, pentru atata vreme, a diversititii sub o forma mai mult
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sau mai putin represiva de ,,cenzura” si repudiere, a nascut un efect advers intetit,
in buna masura, susceptibil de a personaliza dezideratul cvasi-obsesiv al decelarii
semnificatiilor ontologice corespunzitoare diversitatii individualilor. Altfel spus,
intensitatea dorintei de a ,reconstrui” metafizica sub un alt ,program
metodologic” ar fi rezidat poate si intr-o acumulare de frustrari, nascutd din
indelungata desfasurare a istoriei filosofiei intr-un singur si liniar sens.

Prin postularea existentei monadologice ca pattern structural individualist,
Leibniz insusi urmareste un deziderat similar. Formuland o ipoteza interpretativa
adversd, a cirei invalidare ulterioard va constitui unul dintre obiectivele
proiectului nostru, am putea vedea, de pilda, in oglindirea structurala a
compositumului in partile sale componente artificialitatea unei manevre
ontologice prin care Leibniz reuseste sa (re)concilieze post-factum universalul si
particularul. In acest sens, ea nu ar reprezenta numai premisa din care filosoful
deduce structura armonica universald, ci si, invers, reprezentarea habitatului
dintre general si particular, univers si monade, ca imagine a acestei armonii.
Expresia unei atari coabitiri ontologice ar face, prin extensie, obiectul unui
proces de dilatare interpretativa si de revalorificare a mecanismului ontic in
sferele extra-ontologice. O astfel de problematizare a echivalentelor dintre
metafizicd si paradigma social-politicd ar trebui dezbatuta atat cu referire la
contextualitatile secolului XVII in chip de receptacul al unui modernism formal
(nu insa si propriu-zis) inaugurat de filosofia lui Descartes, cat si in ceea ce
priveste analogia cu stiintele sociale. In metafizici insi, consecutia particular-
universal lucreaza sub insemnul unei dinamici distincte. Prin urmare, atragem
atentia asupra unei consecinte generate tocmai de statutul de lucru compus al
structurii universale, problematizand raportul dintre aceasta si instantierile
particulare. Si anume: daca fiecare substanta simpla oglindeste intr-insa
universul, n-ar trebui sd admitem ca ea reflectd in acelasi timp si oricare alta
substanta simpla ce intra in compunerea universului? Si — mai departe — inclusiv
pe sine, ca parte a universului reflectat? Si sinele sa reflecte iarasi un univers
descompus in partile sale initiale, dintre care, din nou, sinele sa fie proiectat in
sine, si tot asa, la infinit?* Asadar, intregul reflectat in parte printr-o capacitate
interna a sa (a monadei, deci a partii) nu face ca oricare alta parte a lui sa fie si ea,
la randu-i, reflectata in cea dintai? Aceasta tine, probabil, inclusiv de faptul ca
atata vreme cat intregul poate fi desfacut in parti, directia interpretativa anti-
universalista ar reclama argumentul lipsirii de existentd unitar-reald a intregului
prin aceea cd, in lipsa partilor, el inceteaza a mai exista ca atare. Problema
oglindirii oricareia dintre monadele care compun universul intr-o altd monada
aflata in raport cu acesta, exprima, printre altele, dificultatea ontologica a relatiei
dintre universal si instantele sale particulare. Ne putem imagina un sistem T

1 Ceea ce reprezintd intrucitva o extrapolare a obiectiei lui Windelband (vezi Wilhelm
Windelband, A History of Philosophy, New York: The MacMillian Company, 1954, p. 423) la
perspectivismul leibnizian, argumentand lipsa continutului real in reprezentarea reciprocd si
implicit caracterul ei pur fenomenalist (vezi si Lawrence H. Starkey, The Inherence of Particles in
Universe, of Force in Plenum: Leibniz vis-a-vis Relativistic Cosmology and Black-Hole
Gravitation, in Leibniz-Kongress, V, 1988, p. 945).



redat sub forma unei multimi care cuprinde elementele t,, t. pana la t,, unde x
reprezinta substanta simpla raportata la sistem.

T = {t1, t2 .oe tn}
T(x)

Raportul dintre substanta si sistem poate fi desficut in piese, in parti
componente, astfel incat putem presupune ca genereaza relatii subordonate
primului raport (sau subrelatii), dupa cum urmeaza:

t(x) & ta(x) & ta(x)

Relatia celor trei raporturi subordonate cu substanta simplad x confera sens
raportului lui x cu T (ca insumare a tuturor instantelor posibile ale sistemului T).
La limita, aceasta tipologie de relationari supraetajate reprezinta o consecinta a
sistemului leibnizian, dar si efectul explicirii universului printr-o retea de
elemente interconectate. Consecintele enunturilor exprimate mai sus ar putea fi
depasite in conditiile in care intregul ar mai fi si altceva in afara de compozitie. In
consecintd, se cuvine sa ne intrebam in ce masura Leibniz pare sau nu a ne sugera
faptul ca este posibil sa avem de a face cu un intreg a carui existenta se reduce la
desfacerea in piese de compozitie, anume in substante, un intreg care, odata
dezasamblat, inceteaza sia mai existe altfel decat reflectat. Pe de altd parte, s-ar
parea ca universul oglindit in monada e un soi de reprezentare particulara a
respectivei substante si ca, vazut astfel, el transgreseaza alcatuirea sa dintr-un
numar infinit de substante, devenind un intreg indivizibil (din punct de vedere
formal). Dincolo de insumarea substantelor, nu putem nici macar vorbi de o
realitate a lumii, cel putin nu atata vreme cat fiecare monada oglindeste in sine
propria imagine universala — deci si propriile raporturi cu alte monade asemenea
ei, vazute ca parti ale intregului reflectat, precum si cu sine — si, odata cu ea,
reflectiile universale ale tuturor partilor initial reflectate in monada. La limita,
existd tot atdtea posibile universuri cate monade sunt, fie si numai prin
infinitatea de perspective exprimate. Desigur, aceasta nu pune neaparat in
discutie veridicitatea existentei lumii (poate cel mult pretentia obiectivitatii sale)
ci, mai degraba, problematizeaza noile tipologii de raporturi din perspectiva
individuala. S-ar parea, deci, ca specificitatea tipologicad proprie universului
construit de catre Leibniz e de asa natura incat colectivitatea poate fi inteleasa ca
mijlocire a comunicarii intre partile intregului, dar judecata si valorizata separat,
fiecare componenta particulara a sistemului — oricait de minora si de
neinsemnata, atat cantitativ, cat si valoric — subzista pe cont propriu. Iar, in
masura in care intregul face posibild comunicarea intre parte (anume substanta)
si univers, el pare a exista doar pentru a fi reflectat in monada, lipsit fiind
totodata de autonomia unei existente unitar-sistematice. De altfel, singurul
moment in care intregul pare sa intruchipeze ceva mai mult decat o simpla
ingiruire de monade si o existenta simbolica, este momentul reflexiei, cAnd acesta
primeste, tocmai prin capacitatea sa de a inlesni comunicarea, un soi de
proprietate, dar mai ales un sens care 1i transforma natura abstracta in ceva



recognoscibil. Dar nici dinamica reflexiva a monadei si a lumii nu este lipsita de
dificultatile ei. Existenta individualilor presupune o explicatie a consemnarii
tipologiei individuatiei, de pildd prin ceea ce Leibniz va numi identitatea
indiscernabililor2. Iar perspectivismul leibnizian corelat acesteia va extinde linia
de argumentatie in punctul in care individualii se vor deosebi intre ei prin
perspectiva reflexiei universului in structura lor fundamentala. Comparativ, insa,
tipurile de proiectie universalista a monadelor, ce pot fi confruntate ca ,pozitie”
in lume si ca proiectie relativa la ,pozitie”, nu asigura garantia invalidarii
deosebirii solo numero dintre individuali. E adevarat, atat notiunea conceptului
complet substantial, cat si interpretarea leibniziana a principiului identitatii dau
masura necesitatii individualului de a reflecta universul intr-insul. Dar invers, o
atare reflexie nu pare a salvgarda unicitatea individualilor: atat argumentul
limitarii cAmpului perceptual si, implicit, operarea unei serioase limitari la adresa
dimensiunii perspectiviste, cat si ideea universului simetric ori repetitiv
reprezintd obiectii fundamentale ale corelatiei dintre multiplicitate reflexiva si
unicitate metafizica.3 O atare problema va putea fi indreptatd prin asumarea
lipsei unui spatiu comun al lumii, cu valoare proiectiva in monade; si
corespunzator, transgresarea catre un spatiu intern, cvasi-mental, ireductibil la
confuzii de continut, repune unicitatea in drepturile ei ontologice.4

Cu toate acestea, consideram ca, desi reprezentative fiind din perspectiva
dificultatilor relatiei monade—univers, obiectiile aduse se bazeaza pe doua
presupuneri eronate si anume: 1. ca perspectiva monadica poate fi considerata ca
analoga spatialitatii, si deci ca unicitatea leibniziana prin puncte de vedere ar
reprezenta vederi actuale, insumabile cantitativs; si 2. ca inconsistenta relatiei
dintre spatiu si ceva ne-spatial, oricare ar fi aceasta, poate fi rezolvata prin chiar
amendarea notiunii de spatiu ori tipului de spatiu®, ajungand deci ca unicitatea
monadologici si depinda de ceva nespecific ei. Intr-un fel chiar aceastd ultima
obiectie la obiectia lui Strawson va fi corelabild unei obiectii conexe pe care
Strawson o fundamenteaza pe analogia dintre monada si constiintd: anume
suprapunerea de monade ori constiinte? avand, implicit, acces la aceeasi
perspectivd, ceea ce reprezinti, de fapt, o propunere care joaci pe ideea
imaterialitatii fundamentelor unei lumi materiale.

Adaptarea unei atari obiectiuni la sistem presupune disolutia identitatii
indiscernabilelor, asadar disparitia unui fundament logic si inlocuirea sa, in
virtutea necesitatii de a gasi un alt motor al unicitatii, cu o noua intemeiere de
sistem. Dar care anume? Si cum apasa acest nou temei asupra posibilitatii de a

2 Gerhardt, IV, 433; si cf. Monad., sec. 9.

3 Vezi obiectiile lui P. F. Strawson (,,tabla de sah” etc.) in Individuals: An Essay in Descriptive
Metaphysics, New York: Routledge, 1993, pp. 122-123.

4Vezi solutia ca interpretare a conceptului de ,spatiu” in ibid. pp. 123-124.

5 Anume propunerea lui Strawson de a interpreta conceptul de perspectiva in mod literal, prin
examinarea ideii punctului de vedere ca imagine fizicd, cu intindere spatiala (,spatially extended
scene”) — ibid. p. 121.

6 1bid. p. 124.

7 “Why should there not be an indefinitely number of consciousnesses ori quasi-
consciousnesses 'at’, or rather with, the same point of view?” — ibid. p. 125.



atenua atentarea la unicitatea individualilor prin postularea lumii simetrice,
repetitive si/sau duplicabile?

Prin interventie si ordonare teo-logici — ceea ce oricum se suprapune
coerent necesitatii sistemice a leibnizianismului istoric® de a activa
inteligibilitatea lumii in baza fundamentului divin9. Asadar, indreptarea
dificultatii discutate de Strawson cu privire la anularea unicitatii perspectiviste
monadice prin simetria, repetitia si duplicabilitatea universului, se va putea opera
exclusiv prin postularea intemeierii specificitatii punctelor de vedere exprimate,
prin aceea cd Dumnezeu nu doreste un univers simetric, repetitiv, si duplicabil.
Insa, in ciuda valabilitatii acestei corectii, ea va distruge caracterul logic al
principiului identitatii indiscernabilelor, mutand accentul pe un fundament
teologic al relatiei monade-univers. Pe de alta parte, depasind logica identitatii
substantiale, vedem ca transformarea acesteia intr-o forma de guvernare
teologicd e ea insdsi cumva corelabila statutului anti-fizicalist al substantei
monadice. Cici sensul fundamentului teologic e, in fapt, o altd forma de a
compensa lipsa de intemeiere spatio-temporala a entitatilor lumii. Suprapunerea
corelativa a straturilor teologic si fizicalist reprezinta, astfel, cheia demonstrativa
a refuzului® lui Strawson de a accepta leibnizianismul ca o ontologie a
particularilor. Solutia intrevazuta la rezolvarea problemei falsitatii particularilor e
asumarea statutului universalist-conceptualist al substantelor monadice, care
devin din purtitoare de concepte insesi conceptele'2, ceea ce reaserteazi
valabilitatea logica a identitatii indiscernabilelor si ofera posibilitatea diferentierii
intre notiuni complete in pofida suprapunerii partiale ale acestora; de asemenea,
solutia universalista face inteligibila cerinta ca monadele sa fie entitati non-
spatiale si non-temporale, si asigura veridicitatea incluziunii pe axa predicat-
subiect;®s dar totodata se indeparteaza cumva de tipologia universalista a unui
leibnizianism istoric4.

Atari beneficii ale coerentei de sistem sunt indiscutabile si ele reprezinta
intr-adevir expresia transgresarii intre tipuri de apartenenti categoriali. In timp
ce intelegerea particularda genereaza contradictii interne, in interpretarea
universalista acestea devin caduce, contribuind prin aceasta la revalidarea unei
coerente pierdute odatd cu propunerea de a privi lumea fragmentar. Pe de alti
parte, insa, propunerea lui Strawson de a accesa beneficiile reordonarii
categoriale pare a se baza pe o idee gresita: si anume pe presupunerea ci

8 Vezi distinctia lui Strawson dintre un leibnizianism istoric-actual si unul posibil, precum si
optiunea sa pentru cel din urma, complementar cu primul, dar asumat distinct de realitatea istorica
propriu-zisa — ibid. p. 117.

9 Vezi Jean-Gerard Rossi, La théorie monadique de Leibniz: ontologie de particuliers ou
ontologie d'universels? — sur le Leibniz de Strawson, in Leibniz-Kongress, IV, p. 925.

10 “T shall not allow this alternative to count as an exception to my principle that an ontology
which does not allow for either spatial or temporal entities cannot allow for particulars at all. An
ontology which could be taken seriously only by God is not to count as a possible ontology” —
Strawson, p. 126.

11'Vezi demonstratia extinsa, in ibid. pp. 126-131.

12 We shall instead think of the basic individuals of the system as these complete notions,
these concepts, themselves” — ibid. pp. 126-127. Vezi totodata si explicatiile lui Rossi, pp. 925-926.

13 Vezi Strawson, p. 127.

14 Vezi Rossi, p. 926.



tipologiile ontologice ale particularilor si universaliilor s-ar afla intr-o neechivoca
adversitate ori competitie una fata de cealalta. Ca o atare presupunere ar fi cuamva
contra-productiva pentru Leibniz insusi o aratd, la nivel de metoda, inclusiv
conservarea problemei pluralitatii substantiale relative la aceeasi perspectiva;
vedem de aici ca universaliile nu par a contribui la solutionarea problematicii
despre care presupuneam ca ar fi fost indusa de asertarea particularilor in lume,
decat poate printr-o succesiva reductie a intregului sistem la relatii de concepte si
seturi de concepte.’s E drept, aceasta e mai degraba o obiectie de metoda, dar care
arunca o urma de indoiala asupra fracturarii particularilor de universalii, in
sensul in care neajunsurile unei lumi guvernate de cele dintai nu se solutioneaza
neaparat prin trecerea catre o paradigma universalista.
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