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Abstract: The aim of this article is to highlight the meanings of the Greek 

term eros (“love passion”, in ancient Greek, usually opposite to agape, 
“Christian love”) in Saint Symeon the New Teologian’s main writing, Tw=n 
qei=wn u(/mnwn oi( e)/rwtej. It is well known that, in Antiquity, there was a very 
clear distinction between the terms that expressed love: eros, philia and agape 
and that, in Christianity, the term agape specializes, expressing Christian love, 
in opposition to eros, used for expressing sensual, bodily, inferior love. 
Nevertheless, in Saint Simeon the New Theologian’s writings, this stereotypic 
dissociation is not respected at all, both terms coexisting and referring to 
approximately the same realities. 
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1. Introducere  
Studiul nostru îşi propune să realizeze, pe baza unei analize filologice a unor 

pasaje din principala operă a Sfântului Simeon Noul Teolog, monah mistic 
bizantin din secolul al zecelea (949-1022), Tw=n qei=wn u(/mnwn oi( e)/rwtej2, 
semnificaţia termenului grecesc eros. 

Se ştie că, în antichitate, exista o distincţie foarte clară între termenii care 
exprimau dragostea: eros, philia şi agape şi că, în creştinism, termenul agape se 
specializează pentru a exprima dragostea creştină, în opoziţie cu eros, folosit 
pentru dragostea senzuală, trupească, inferioară. Cu toate acestea, în scrierile 
Sfântului Simeon Noul Teolog, această disociere stereotipică nu este respectată 
deloc, ambii termeni coexistând şi făcând referire la aproximativ aceleaşi realităţi, 
situaţie care ne-a incitat în căutarea rezervorului de idei care a stat la baza acestei 
aproape aparente alăturări de termeni şi semnificaţii. Totodată, pornim şi de la 
premisa fundamentală că acesta este, în pofida originalităţii sale, tributar tradiţiei 
patristice anterioare, văzută ca o sinteză a filosofiei antichităţii greceşti, a 
elementelor din Evanghelii şi a elementelor neoplatoniciene, pe care o cunoştea 
foarte bine, datorită faptului că a trăit o perioadă la mănăstirea Studion, cel mai 

 
1 Masterandă Studii Medievale, - Facultatea de Istorie, Universitatea Bucureşti. 
2 Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes, introduction, texte critique et notes par J. Koder 

et traduction par J. Paramelle et L. Neyrand, Sources Chrétiennes, Paris, les Editions de Cerf, 1969-
1973; trad. rom. „Imnele iubirii dumnezeieşti”, trad. de D. Stăniloae, în Studii de teologie 
dogmatică ortodoxă, Craiova, 1991; Simeon Noul Teolog, Imne, epistole şi capitole. Scrieri III, 
trad. de I. Ică jr., Sibiu, Deisis, 2001. 



mare focar de cultură al acelor timpuri, dar şi la mănăstirea Sfântul Mamas, unde 
s-a ocupat de organizarea bibliotecii3.  

 
2. Înţelesul primar şi teoretizări antice ale noţiunilor greceşti care 

desemnează iubirea – eros, philia, agape. 
Deşi etimologia cuvântului eros este necunoscută4, primul său sens, aşa cum 

apare în epopeile homerice (Od. XXI, 289, XXIII, 214), este acela de dorinţă, 
poftă, dar în sens foarte larg (poftă de mâncare, de luptă), neimplicând, aşadar, 
neapărat, ideea de dragoste sau carnalitate, tot aşa cum agape nu este exclusiv o 
creaţie creştină, ci se întâlneşte, ce-i drept, extrem de rar, tot în epopeile 
homerice, ca derivat din verbul agapein – la origine, a primi cu afecţiune, mai 
ales oaspeţii, apropiat ca sens de philein, dar mai expresiv5.  

Astfel, se pot deosebi trei semnificaţii antice diferite ale erosului:  
a) eros desemnează o forţă universală primordială abstractă care explică 

uniunea elementelor naturale, în scopul de a da naştere altor principii (primele 
cosmogonii filosofice şi Theogonia lui Hesiod); 

b) în teoria platoniciană din Banchetul, erosul, în cele patru faze ale sale din 
discursul lui Socrate – eros trupesc, eros sufletesc, eros preocupat de lucrurile 
frumoase şi eros divin, care ajunge să contemple esenţele6 – exprimă ideea unei 
lipse interioare, care conduce, în final, la comunicare cu lumea Ideilor, spre care 
omul aspiră permanent.  

c) ideea încetăţenită a erosului dezgolit de sensurile filosofice, care exprimă o 
patimă dăunătoare sau chiar simpla dorinţă carnală şi care este personificat din 
ce în ce mai mult, până ajunge o divinitate concretă, ale cărei elemente definitorii 
sintetizează întreaga tradiţie literară a secolelor VI-III a. Chr. (poezia de dragoste, 
reprezentată de Alceu, Sappho, Anacreon şi, la o distanţă de două secole după 
aceştia, Apollonios din Rhodos).  

Noţiunea de philia nu pune probleme, deoarece sensurile sale rămân relativ 
neschimbate de-a lungul timpului – sentimentul de afecţiune din cadrul familial 
(soţ-soţie, părinţi-copii, rude, prieteni), aşa cum au fost teoretizate de către 
Aristotel, în Etica nicomahică7. 

 

                                                 
3 Nicétas Stéthatos, Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022), texte grec inédit 

publié avec introduction et notes critiques par Irénée Hausher et traduction française en 
collaboration avec Gabriel Horn, OC 45, vol. XII, Roma, 1928, cap. 19-20.  

4 Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris, Klincksieck, 
1999, s. v. Eros. O etimologie populară este oferită de Platon, în Cratylos: "e)/rwj" de/, o(/ti <ei)/sreiÍ 
e)/cwqen> kai\ ou)k oi)kei/a e)sti/n h( r(oh\ au)/th t%= e)/xonti a)ll' e)pei/saktoj dia\ tw=n o)mma/twn, dia\ 
tau=ta a)po\ tou= <e)sreiÍn> "e)/sroj" to/ ge palaio\n e)kaleiÍto. (Platon, Cratylos, 420 b). Trad. P. Creţia: 
„Eros [se numeşte astfel] întrucît curge din afară înăuntru, iar curentul acesta nu este propriu celui 
care-l deţine, ci pătrunde în el prin ochi; din această pricină a fost el numit în vechime esros, de la 
curgerea înlăuntru (esrein).” 

5 Ibidem, s. v. Agapao. 
6 Platonis Opera, ed. J. Burnet, vol. 1-2, Oxford, Clarendon Press, 1962.  
7 Aristotelis Ethica Nicomachea, cap. VIII, Oxford, Clarendon Press, 1894.   



 

3. Teoretizările din primele secole creştine ale termenilor agape 
şi eros 

Se ştie că teoretizările dogmatice din primele secole fixează creştinismul ca 
fiind religia iubirii de oameni şi impun o terminologie specifică, în mare măsură, 
tributară celei antice. Distincţia este foarte clară numai la prima vedere: la o 
căutare electronică în Thesaurus Linguae Graecae, termenul agape este folosit 
de aproape 200 de ori în Evanghelii, în contexte care exprimă ceea ce numeşte 
„dragostea creştină” – teoretizată de Sfântul Apostol Pavel în Corinteni, aşadar, 
fără nicio implicaţie carnală – sau dragostea lui Dumnezeu faţă de om, dragostea 
omului faţă de Dumnezeu şi dragostea omului faţă de semenii săi, aşa cum sunt 
teoretizate de către Sfântul Apostol Ioan „poruncile Legii celei noi”8. Cuvântul 
eros este folosit în Scripturi extrem de rar, cu conotaţie pozitivă (de exemplu, în 
Pilde, 4, 6-8, Înţelepciunea lui Solomon, 8, 2 – ambele cu referire la 
înţelepciune).şi are înţeles clar peiorativ în Noul Testament, de iubire pătimaşă, 
inferioară, care implică păcatul, în timp ce philia se menţine sub spectrul 
relaţiilor familiale şi de prietenie.  

Cu toate acestea, noţiunile, cel puţin aşa cum apar exprimate în Cântarea 
Cântărilor, sugerează o complementaritate, uneori chiar până la confundare – 
este greu de spus unde se termină erosul şi unde începe agape. Astfel, în 
dicţionarul patristic al lui Lampe, sub voce eros9, găsim că primul sens al acestuia 
este sinonim pentru agape, oferindu-se drept prim exemplu un pasaj din 
comentariul lui Origen la Cântarea Cântărilor10. 

În opera sa găsim şi o explicaţie socio-culturală a predominanţei uzului 
restrâns al termenului eros (amor, cupido, cu echivalentele sale latineşti) în 
favoarea celui de agape (caritas, dilectio): tendinţa oamenilor simpli de a gândi 
în stereotipii, de a asocia primei vocabule un sens negative, datorită desei sale 
întrebuinţări în literatura profană, şi de a o înlocui cu un termen dezgolit de alte 
semnificaţii anterioare11. 

Este, până la urmă, o problemă lingvistică: se mizează, de asemenea, şi pe 
polisemia termenului eros, care poate avea atât conotaţii pozitive, cât şi negative, 
în funcţie de context, în timp ce agape este specializat pe un singur sens 

                                                 
8 „Dumnezeu este iubire – agape – şi cine rămâne în iubire, rămâne în Dumnezeu şi 

Dumnezeu rămâne în El” – Ioan, I, 4, 16; „În aceasta este dragostea, […] fiindcă a trimis pe Fiul Său 
jertfă de ispăşire pentru păcatele noastre. Iubiţilor, dacă Dumnezeu astfel ne-a iubit (agapein) pe 
noi, şi noi suntem datori să ne iubim unul pe altul” – Ioan, I, 4, 9-10. Biblia sau Sfânta Scriptură, 
ediţie jubiliară, trad. B. Anania, Bucureşti, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al BOR, 2001. 

9 Lampe, G.W.H. (Ed.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 2000, s. v. Eros, 
p. 550. 

10 Quaecumque de caritate scripta sunt, quasi de amore dicta suscipe, nihil de nominibus 
curans, eadem namque in utroque virtus ostenditur. Origenès, Commentaire sur le Cantique des 
Cantiques, texte de la version latine de Rufin, introduction, traduction et notes par Luc Brésard et 
Henri Crouzel avec la collaboration de Marcel Borret, Paris, Les Éditions du Cerf, 1991, Proem., 2, 
23. Trebuie spus că şi în latină exista aceeaşi distincţie între termenii caritas (calc după agape) sau 
dilectio şi amor (echivalentul lui eros). 

11 Ibidem, 2, 20.  

http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438
http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438
http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438


(dragoste faţă de Dumnezeu, văzută ca suprema virtute, care se extinde şi la 
dragostea faţă de semeni). 

Trecând de aceste bariere culturale şi lingvistice, el va realiza sinonimia 
perfectă de sensuri dintre cei doi termeni, în cadrul scrierilor sfinte: Nihil ergo 
interest in scripturis divinis utrum amor dicatur an caritas an dilectio12.  

Pe urmele acestuia, Grigorie de Nyssa, în comentariile la aceeaşi operă, pune 
semnul egalităţii între cele două noţiuni, ba chiar îi acordă o nuanţă mai 
puternică erosului, prin întărirea termenului agape cu un adjectiv calitativ: Ga\r 
e)pitetame/nh a)ga/ph e)/rwj le/getai.13  

Cu toate acestea, termenul eros (cu derivaţii săi) însumează doar treisprezece 
ocurenţe, în timp ce agape este menţionat de o sută treizeci şi trei de ori, în 
cadrul aceleiaşi omilii. Cele mai multe apariţii ale termenului eros fac trimitere la 
dragostea dintre mire şi mireasă şi numai două la aşa-numitul qei=oj e)/rwj14. 
Trebuie remarcat însă că, în logica textului, referinţele în care termenul pare a fi 
perfect justificat, din perspectiva literaturii profane, pentru dragostea dintre două 
personaje, se pliază şi asupra erosului divin, prin procedeul alegoriei: astfel, în 
spatele celor doi iubiţi se ascund Mirele Hristos şi Mireasa Biserica, iar relaţia 
dintre ei nu poate fi descrisă decât prin intermediul cuvintelor şi al simbolurilor 
din câmpul erotic profan, care capătă o semnificaţie mult mai înaltă15.  

De altfel, Grigorie de Nyssa problematizează teoria numelor divine – qeia\ 
o)no/mata –, cu referire la agape şi eros cu mult timp înainte de  Pseudo-Dionisie 
Areopagitul. Credem că ideile acestea au servit ca sursă de inspiraţie pentru 
autorul nostru – mai degrabă decât cele ale lui Origen, autor interzis la vremea 
aceea –, mai cu seamă că ambii aparţin aceluiaşi spaţiu. În plus, au fost 
identificate de către cercetători anumite reminiscenţe clare ale teologiei părinţilor 
capodocieni, din care face parte şi Sfântul Grigorie de Nyssa, deşi numele 
acestora nu sunt citate, în mod clar, nicăieri pe parcursul operei sale. 

 

                                                 
12 Ibidem, 2, 25. 
13 Trad. noastră: „Căci eros înseamnă dragoste (agape) aprinsă”. Grigorie de Nyssa, Opera, 

vol. VI, Leiden, Brill, 1960, Omilia 13. 
14 Ibidem, 6, 191-193. 
15 Problema alegoriei limbajului erotic este tranşată în acelaşi fel de toţi comentatorii Cântării 

Cântărilor, începând cu Origen, care realizează deplasarea de planuri interior – exterior, uman – 
divin (Secundum exteriorem hominem, iste agitur cupidine et amore terreno... secundum 
interiorem hominem, agitur cupidine et amore caelesti. Trad. noastră: „În ceea ce îl priveşte pe 
omul exterior, acesta acţionează în funcţie de dorinţa şi de dragostea pământească… în ceea ce îl 
priveşte pe omul interior, acesta acţionează după dorinţa şi dragostea cerească”. Origenès, 
Commentaire sur le Cantique des Cantiques, texte de la version latine de Rufin, introduction, 
traduction et notes par Luc Brésard et Henri Crouzel avec la collaboration de Marcel Borret, Paris, 
Les Éditions du Cerf, 1991, cap. 11) şi până la Grigorie cel Mare, care vede în limbajul erosului 
profan un mijloc didactic de transgresiune spre cel divin şi spre apatheia: Quia ex sermonibus 
huius amoris discimus qua virtute in divinitatis amore ferveamus… debemus per haec verba 
passionis transire ad virtutem impassibilitatis. Trad. noastră: „Căci din cuvintele dragostei de acest 
fel, învăţăm cum să clocotim de dragostea îndreptată spre divinitate… trebuie să trecem, prin 
intermediul acestor vorbe de patimă, la virtutea nepătimirii.” Grégoire le Grand, Commentaire sur 
le Cantique des Cantiques, introd., notes et index par Rodrique Bélanger, Paris, Cerf, 1984, III, 14-
15.  

http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438
http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438


4. Teoretizări neoplatoniciene şi mistice ale termenilor agape şi 
eros (Pseudo-Dionisie Areopagitul, Maxim Mărturisitorul) 

Pornind de la Plotin, întemeietorul neoplatonismului, care sugerează 
introspecţia drept metodă pentru a ajunge la eros, având ca scop uniunea 
mistică16, Pseudo-Dionisie  Areopagitul va afirma, la fel ca Origen, nu doar că 
demarcaţia semantică dintre eros şi agape a trebuit să fie folosită numai pentru a 
nu-i încurca pe cititorii incapabili să sesizeze anumite nuanţe, ci va acorda şi el 
prioritate conceptului de eros, în defavoarea atât de folositei agape:  

)/Edoce/ tisi tw=n kaq (h(maj i(erolo/gwn kai\ qeio/teron ei)=nai to\ tou= e)/rwtoj 
o)/noma tou= th=j a)ga/phj... e)/moi ga\r dokou=sin oi(qeolo/goi koino\n me\n h(gei=sqai 
to\ th=j a)ga/phj, kai\ to\ tou= e)/rwtoj o)/noma17. 

El va opera şi transformarea reală a noţiunii greceşti de eros, aşa cum fusese 
ea înţeleasă de Platon – ca o dorinţă ce izvorăşte dintr-o lipsă – într-o „iubire 
doritoare, o revărsare a bunătăţii divine”18, îndreptată către toate făpturile şi de 
care au nevoie toate făpturile şi având proprietatea de a explica extazul 
dumnezeiesc19. În linii mari, acesta îi acordă termenului eros, pe lângă 
semnificaţiile neoplatoniciene, şi nuanţe extatice (e)kstatiko\j o( qeiÍoj eÃrwj20), în 
timp ce agape este folosit pentru desemnarea  persoanei lui Dumnezeu.  

Maxim Mărturisitorul, marcat de întreaga tradiţie antică şi neoplatoniciană, 
are în comun cu Sfântul Simeon atât calitatea de monah şi mistic bizantin, cât şi 
preocuparea predilectă de a consacra conceptului de dragoste – numit câteodată 
agape, aşa cum apare şi în titlul scrierii sale, alteori eros – o operă în sine, Peri\ 
a)ga/phj. Totodată, de la el ne-au rămas şi nişte scholii la opera lui Pseudo-
Dionisie Areopagitul, în care contrazice superioritatea termenului eros, în dreptul 
pasajului citat mai sus, afirmând, de două ori în cadrul aceluiaşi capitol, că agape 
este un nume mai nobil şi care îl conţine şi pe al doilea: 

„Dar şi iubirea (agape) indică erosul şi e un nume mai dumnezeiesc decât 
erosul”21. 

Cel puţin la o primă lectură, s-ar putea spune că agape este definită ca o 
dispoziţie sufletească sau ca o virtute, la care se ajunge, în ultimă instanţă, prin 
nepătimire – apatheia22 (cap. 1), fiind îndreptată asupra lui Dumnezeu, dar şi 
asupra oamenilor, în timp ce eros, mai puţin ocurent (la o căutare în TLG, 6 
apariţii, faţă de 231 pentru agape şi derivaţii ei) este folosit, în trei pasaje, 
împreună cu perechea lui sinonimică – exact ca la Sfântul Simeon Noul Teolog – 
                                                 

16 Plotin, Enneade, I, 6, în Plotini Opera, Leiden, Brill, 1951-1973, din Thesaurus Linguae 
Graecae. 

17 Ibidem. Trad. noastră: „Unora dintre noi li se pare că numele eros este un cuvânt sfânt şi 
mai dumnezeiesc decât cel de agape. Căci mie mi se pare că teologii socotesc ca fiind comune 
numele eros şi agape”.  

18 Andrew Louth, Dionisie Areopagitul – o introducere, trad. Sevastian Moldovan, introd. 
Ioan I. Ică jr., Sibiu, Deisis, 1997, p. 136. 

19 Corpus Dionysiacum i: Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, IV, 13. 
20 Ibidem. 
21 Scoliile Sfântului Maxim Mărturisitorul la Despre numirile dumnezeieşti, în Dionisie 

Areopagitul, Opere complete, trad. D. Stăniloae. Bucureşti, Paideia, 1996, p. 194. 
22 Aga/phn me\n ti¿ktei a)pa/qeia. Trad. noastră: „Căci nepătimirea naşte dragostea (agape).” 

Massimo Confessore. Capitoli sulla carita, Roma, Editrice Studium, 1963, în Thesaurus Linguae 
Graecae, cap. 1, 2.  



în contextul stării extatice:  àOtan t%½ eÃrwti th=j a)ga/phj pro\j to\n Qeo\n o(nou=j 
e)kdhmv=...23 sau  ... h( e)piqumi¿a ei¹j to\n qeiÍon u(perhu/chsen eÃrwta kaiì o( umo\j 
o(losto\j ei¹j th\n qei¿an metetra/ph a)ga/phn... ei¹j eÃrwta qeiÍon, w¨j eiãrhtai, 
a)kata/lekton kaiì a)ga/phn a)kata/pauston eÃstreyen. 24 

Observăm că, dacă în primul fragment, există un raport de determinare eros 
– agape (al doilea termen fiind atributul primului), în exemplele următoare, între 
acestea se stabileşte o relaţie de coordonare, şi că în toate cele trei exemple, eros 
este plasat în poziţie iniţială, iar prezenţa lui poate fi înţeleasă pe filiera 
(neo)platoniciană, prin motivul ascensiunii, al aspiraţiei către cele înalte, în timp 
ce agape pare a fi un punct terminus al acestui urcuş insuflat de eros. 

 
5. Problematica filologică  
Se ştie faptul că operele Sfântului Simeon Noul Teolog, inclusiv Imnele, scrise în 

exil, au circulat în Constantinopol, încă din timpul vieţii acestuia, dar că ucenicii săi 
şi-au asumat, peste ani, copierea şi publicarea unor ediţii îmbunătăţite ale acestora. 
Nichita Stithatul, ucenicul care s-a ocupat de publicarea Imnelor, povesteşte în 
biografia Sfântului cum a decurs această operaţiune de metagra/fein: a făcut rost de 
toate manuscrisele aflate în posesia persoanelor particulare, le-a comparat cu 
ciornele rămase de la maestrul său şi a copiat conştiincios conţinutul acestora, 
neintervenind decât pentru a corecta micile neclarităţi şi pentru a ordona pasajele25. 
Tradiţia manuscrisă a demonstrat însă faptul că ediţia lui Nichita, din 1035, este 
diferită de primele ediţii, editorul modern al Imnelor, L. Neyrand afirmând că 
discipolul nu s-a mulţumit doar a da un titlu publicaţiei, a ordona pasajele, a retuşa 
imperfecţiunile metrice, a scrie o prefaţă, câte o introducere la fiecare imn în parte şi 
scholii, ci a realizat şi nişte „modificări minore” în textul propriu-zis, dar care nu ar 
denatura sensul general26. Totodată, se remarcă faptul că anumite titluri nu sunt 
tocmai adecvate conţinutului27.  

Aceste remarci de ordin filologic sunt foarte importante pentru studiul 
nostru, deoarece, în ceea ce priveşte Tw=n qei=wn u(/mnwn oi( e)/rwtej28‚ din cele 
douăzeci şi cinci de ocurenţe numărate ale termenului eros, aproape o jumătate, 
douăsprezece, se regăsesc în titlul operei, în prefaţă şi în introducerile unor imne, 
aşa numitele „table de materii” – pi/nakej – deci în elemente care îi aparţin clar lui 
Nichita Stithatul şi care nu au putut aparţine autorului. Practic, numai 

                                                 
23 Trad. noastră: „Când mintea pleacă spre Dumnezeu cu dorinţa (erosul) dragostei…” Ibidem, 

1, 19.  
24 Trad. noastră: „Pofta a crescut spre erosul divin şi întreaga dorinţă s-a mutat spre dragostea 

divină… după cum am spus, spre erosul dumnezeiesc şi spre dragostea nemăsurată şi neîncetată”. 
Ibidem, 2, 48.  

25Nicétas Stéthatos, Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022), cap. 140-150. 
26 Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes, introduction, texte critique et notes par J. Koder 

et traduction par J. Paramelle et L. Neyrand, Sources Chrétiennes, les Editions de Cerf, 1969-1973, 
vol. II, p. 49. 

27 Ibidem, p. 7. 
28 Syméon le Nouveau Théologien, op. cit., trad. rom. „Imnele iubirii dumnezeieşti”, trad. de 

D. Stăniloae, în Studii de teologie dogmatică ortodoxă, Craiova, 1991; Simeon Noul Teolog, Imne, 
epistole şi capitole. Scrieri III, trad. de I. Ică jr., Sibiu, Deisis, 2001. 



treisprezece ocurenţe îi aparţin lui Simeon Noul Teolog, şi din acelea, trei sunt 
conotate negativ. 

Prefaţa este plină de elemente neoplatoniciene inserate în discursul creştin, 
plecând de la valenţele soteriologice ale filosofiei şi imaginea metaforică a 
înaripării intelectului pentru a accede la înţelepciunea din cer29 până la ideea că 
anumite cuvinte şi, implicit, că realităţile din spatele lor sunt accesibile numai 
unor iniţiaţi30. Chiar titlul conferit de ucenic, Tw=n qei=wn u(/mnwn oi( e)/rwtej, îşi 
are originea în De divinis nominibus, unde se fac ample referiri impregnate de 
neoplatonism la o operă a magistrului lui Pseudo-Dionisie Areopagitul, 
Hierotheus, intitulate Erwtikoi u(/mnoi, considerate ca o supremă autoritate în 
domeniu31. Editorul modern al Imnelor ne atrage atenţia că sintagma qei=oj 
e)/rwj, citată în cadrul acestei scrieri, se întâlneşte şi în Viaţa lui Timotei, a lui 
Simeon Metafrastul32, dar am arătat deja, în capitolul al treilea, că originea ar 
trebui căutată la Origen şi, cel mai probabil, la Sfântul Grigorie de Nyssa, în 
comentariul său la Cântarea Cântărilor. 

Această premisă a influenţei Cântării Cântărilor ca sursă chiar şi pentru 
scrierea prefeţei ne-a fost întărită de unul din puţinele contexte din inserările lui 
Nichita, în care, contrar obiceiului, avem o ocurenţă a termenului agape, situată 
într-o comparaţie introdusă de conjuncţia w(j: … e)/rwti ka/toxoj w)/n tou= Qeou= 
w(j tetrw/menoj u(po\th=j a)ga/phj au)tou=...33 

Comparaţia îşi poate avea originea într-un pasaj din Imnul 16 al Sfântului: 
Kata\ tou=to titrw/skomai th=i a)ga/ph=i e)kei/nou...34 sau în următorul, din Imnul 
24: th=i a)ga/phi … e)/trwsaj...35.  

                                                

Acest vers reprezintă, însă, de fapt, o reluare a unui pasaj din Cântarea 
Cântărilor, iar preluarea lui Nichita tale quale a modului verbal şi a regimului 
substantivului folosit (în genitiv) ne îndreptăţeşte să credem că aceasta a fost 
sursa primă de inspiraţie şi nu textul propriu-zis al Sfântului, care foloseşte de 
fiecare dată o altă formă gramaticală a verbului şi însoţit mereu de dativ. Iată 
citatul biblic din Cântarea Cântărilor, la care ambii au avut, cu siguranţă, acces: 
o(/ti tetrwme/nh a)ga/phj e)gw/36. 

Se cuvine, totuşi, a menţiona că cercetătorii nu au identificat în scrierile Sfântului 
asemănări cu opera lui Pseudo-Dionisie Areopagitul, decât anumite asemănări formale 
de cuvinte şi turnuri stilistice şi chiar au avansat ipoteza că autorul nu ar fi avut, cel mai 
probabil, acces direct, precum ucenicii săi, la aceste scrieri37.  

Cu toate acestea, nu considerăm că încercarea stângace a lui Nichita nu a fost 
totalmente nefundamentată, deoarece, fără îndoială, există o problematizare a 
numelor divine, o anumită dispunere a diferiţilor termeni pe care o intuieşte şi el, 

 
29 Nicétas Stéthatos, Préface à Hymnes, op. cit., 9-10. 
30 Ibidem, 192-195. 
31 Corpus Dionysiacum i: Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, IV, 14-15. 
32 Syméon le Nouveau Théologien, op. cit., vol. II, p. 64. 
33 Trad. noastră: „Cuprins de eros faţă de Dumnezeu, ca şi cum ar fi fost rănit de dragostea 

Lui…”. Nicétas Stéthatos, Préface à Hymnes, 65-66. 
34 Trad. noastră: „De aceea, sunt rănit de dragostea lui”. Simeon Noul Teolog, Imnul 16, v. 9. 
35 Idem, Imnul 24, vv. 246-247. 
36 Trad. noastră: „Căci sunt rănită de dragoste.” Cântarea Cântărilor, II, 5. 
37 Syméon le Nouveau Théologien, op. cit., vol. II, pp. 50-51. 



însă credem că aceasta trebuie căutată mai departe, în simbolistica termenilor şi a 
imaginilor din Cântarea Cântărilor. 

 
6. Contextualizări şi semnificaţii ale termenului eros. Eros cu 

sens negativ vs. eros cu sens pozitiv. 
Am remarcat deja că termenul eros apare în corpusul de Imne simeoniene de 

treisprezece ori, dintre care trei sunt folosite cu sensul stereotipic negativ, dar 
fără conotaţie carnală. În acest capitol ne propunem să analizăm contextualizările 
şi semnificaţiile acestor ocurenţe. 

Astfel, în Imnul 39, găsim, la interval de numai patru versuri, acelaşi cuvânt 
eros conotat atât cu valoare pozitivă, cât şi cu valoare negativă, ceea ce 
demonstrează că noţiunea, per se, nu are pentru autor o nuanţă prestabilită. De 
altfel, remarca este făcută, la nivel filosofic, de Platon, în Symposium, când 
afirmă că eros nu este iubire în sine, ci iubire de ceva38.  

Ca atare, sensul acesteia se defineşte în cadrul unui context, dat de 
determinatul său. Astfel, „pofta de cele trupeşti” (e/)rwtaj tw=n sarkikw=n39) se 
opune „poftei şi dragostei faţă de Dumnezeu” (o( e)/rwj o( pro\j se kai\ h( a)ga/ph40), 
sintagmă în care termenul este pus în evidenţă atât de persoana căreia îşi 
răsfrânge acţiunea, dar, mai ales, de coordonarea cu perechea sa sinonimică, 
marcată mult mai puternic. 

Spre surprinderea noastră, am găsit, în acelaşi imn, un exemplu în oglindă, 
de conotaţie pozitivă în opoziţie cu o conotaţie negativă, chiar şi pentru perechea 
agape: astfel, fusikh\ a)ga/ph, „dragostea firească” (v. 98), dragostea de oameni (v. 
108) se opun unei construcţii cu sens clar peiorativ, aproape oximoronică prin 
structura ei: h)ga/pwn ga/r... do/can kai\ plou=ton „căci iubeam … gloria şi bogăţia” 
(v. 120). Această alăturare lexicală, de altfel, inedită, nu vizează schimbarea 
sensului propriu al termenului analizat, ci are efecte în plan stilistic, fiind o marcă 
de ironie faţă de inversarea valorilor consacrate: dragostea, cea mai mare virtute 
creştinească, se asociază cu elementele materiale, care sunt cauzatoare de cele 
mai mari vicii.  

Având în vedere că sensul termenului agape este foarte înrădăcinat, nu se 
poate pune problema unei marcări semantice suplimentare care să îi ateste 
valoarea pozitivă, iar încercarea de abatere de la aceasta este folosită în scopuri 
strict stilistice. Nu acelaşi lucru se poate spune despre eros, ca şi despre o seamă 
de cuvinte din câmpul său semantic, cum ar fi po/qoj – „dor”, e)piqumi/a – 
„dorinţă”, pa/qoj – „patimă”, conotate pozitiv sau negativ, în funcţie de termenul 
în a cărui vecinătate se află: filodoci/aj e)/rwj … h)\ a)/llh tij e)piqumi/a41 sau e)/rwj 
do/chj42.  

În aceste trei contexte, socotim că transpare cel mai bine semnificaţia 
originară a cuvântului, cea de poftă, dorinţă, în general, după cum l-am şi tradus, 
fără vreo referire la partea de carnalitate; el nu constituie un viciu în sine, după 

                                                 
38 Platon, Symposium, 201 c. 
39 Simeon Noul Teolog, Imnul 39, v. 10. 
40 Ibidem, v. 14. 
41 Trad. noastră: „pofta de slavă/sau de altă patimă”. Idem, Imnul 30, 90. 
42 Trad. noastră: „pofta de slavă”.  



cum vom vedea mai departe că nu poate constitui nicio virtute, ci poate antrena 
una sau alta. 

Spectrul ocurenţelor conotate pozitiv face trimitere exclusivă la zona erotică, 
în înţelesul comun al acesteia, şi face aluzii, mai clare sau mai subtile, la 
reprezentările imagistice sau chiar lexicale din Cântarea Cântărilor. 

Astfel, versurile Peripatw= kai\ kai/omai zhtw=n w(=de ka)kei=se … kai\ 
ou)damou= to\n e)rasth\n eu(ri/skw th=j yuxh=j mou43 îşi au un corespondent clar în 
ζήτησα ὃν ἠγάπησεν ἡ ψυχή μου ἐζήτησα αὐτὸν καὶ οὐχ εὗρον αὐτόν44, însă 
principala diferenţă dintre pasaje este dată de utilizarea diferită a numelui celui 
iubit, în textul simeonian, cu un substantiv derivat al lui e)/rwj, în timp ce în 
Cântarea Cântărilor, cu verbul a)gapa/w. Tocmai înlocuirea acestui cuvânt ni se 
pare una voită, mai ales că este plasat median, în centrul de greutate al versului, 
şi credem că nu se poate explica doar în virtutea prozodiei sau a muzicalităţii 
(aliteraţia dată de grupul de sunete e-r-s). Pe de altă parte, ar fi de prisos să 
căutăm în această epocă şi în acest mediu reminiscenţe lirice profane, detectabile 
numai indirect, în măsura în care acestea au influenţat textul Cântării 
Cântărilor45, deşi, privind situaţia în sincronie, acestea ar fi indicat termenul 
respectiv ca fiind mult mai acurat într-un scenariu dintre doi îndrăgostiţi. Mai 
ales în contextul în care toţi comentatorii acestei scrierii biblice sprijină ideea 
alegoriei erosului, desemnat drept cea mai puternică patimă care mişcă sufletul 
omului, ca fiind şi cea mai potrivită pentru exprimarea realităţilor spirituale. 

Explicaţia poate fi, credem, tot una stilistică: dorinţa de a ieşi din tiparele 
obişnuite, de a îmbogăţi sensul citatului biblic, care risca să devină o clişeizare, 
tocmai prin autoritatea lui, înlocuind un cuvânt consacrat cu unul insolit, care 
atrage atenţia, fiind mai expresiv  tocmai prin raritatea folosirii.  

Terminologia construcţiei din Imnul 20, kai\ po/qou qei/ou e)/rwta oi(=a pu=r 
moi emba/lleij46, pare tributară celei din comentariul lui Grigorie de Nyssa, unde 
apare această asociere qei/oj e)/rwj - po/qoj, alături de imaginea săgeţii inspiratoare 
de dragoste. Astfel, verbul e)mba/llein ilustrează ideea de insinuare a erosului,  
prin prefixul e)m-, ce sugerează intruziunea, aşa cum apare în Iliada şi în 
Imnurile homerice47. În conformitate cu Ethymologicum Magnum, cuvântul 
săgeată, be/loj, provine de la verbul ba/llw: <Be/loj> Para\ to\ ba/llw48, aşadar, ne 
putem gândi la săgeţile lui Eros din antichitatea greacă, reprezentare care are un 
corespondent creştin în comentariul lui Grigorie de Nyssa, în persoana lui 
Dumnezeu-Tatăl arcaşul, care insuflă dragostea divină qei/oj e)/rwj, folosindu-l ca 
săgeată pe Fiul: 
                                                 

43 Trad. I. Ică jr.: „nicăieri nu-L aflu pe Cel pe care îl îndrăgeşte sufletul meu.” Idem, Imnul 16, 
vv. 12-13. 

44 Trad. noastră: „L-am căutat pe cel pe care sufletul meu îl iubeşte, l-am căutat şi nu l-am 
găsit”. Cântarea Cântărilor, cap. 3, 1.  

45 Despre sursele literare care au stat la baza Cântării Cântărilor, vide C. Bădiliţă (coord.), 
Septuaginta, vol. IV /4, Iaşi, Polirom, 2006, pp. 579 sqq. 

46 Trad. I. Ică: „Şi arunci în mine ca un foc dragostea dorului dumnezeiesc”. Imnul 20, v. 239. 
47 áWj ei)pou=sa qea\ gluku\n i(/meron e)/mbale qum%¤. (Il, III, 139). Trad. G. Murnu: „Cu vorba 

i-a sădit zeiţa în piept dorinţa dulce.” sau Tv= de\ kai\ au)tv= Zeu\j gluku\n i(/meron e)/mbale qum%=. 
(Ad Venerem, 45).Trad. G. Acsan: „Şi-n pieptul ei sădit-a Zeus dorinţa dulce...”. 

48 Ethymologicum Magnum, s. v. be/loj. 



„Arată, prin săgeată, cuvântul care s-a înfipt în inimă. Iar arcaşul care a 
trimis săgeata este iubirea, şi iubirea am învăţat din Sfânta Scriptură că este 
Dumnezeu, Care trimite săgeata Sa aleasă, pe Unul-Născut Fiul Său, în cei ce se 
mântuiesc”49. 

În aceeaşi categorie se înscriu şi repetiţiile foarte muzicale şi aproape ludice 
ale termenului eros, plasat în diferite poziţii ale versului şi la diferite cazuri şi 
timpuri verbale, în poliptoton şi în figura etymologica, din Imnul 29: 

e)/rwtoj to\ u(perba/llon … sbe/nnusi to\n e)/rwta mou. … ou)k e)rw= ga\r, o(/son 
qe/lw, … kai\ logi/zomai mhd )o(/lwj … e)/rwta Qeou= kekth=sqai. …)Ekzhtw=n de\ 
a)kore/stwj … tou= e)ra=n me, o(/son qe/lw, … prosapo/llw kai\ o(\n ei)xon … e)/rwta 
Qeou=, w)= qau=ma;50 

Fragmentul vizează un paradox specific platonician, aşa cum este înţeles în 
povestea lui Poros (Răzbătătorul) şi a Peniei (Sărăcia): erosul traduce o lipsă 
interioară, care se transformă într-o aspiraţie necontenită spre frumos şi ceresc51. 
El nu este de dorit per se, ci este un mijloc de ascensiune către un punct 
terminus, o căutare (e)kzh/tein) perpetuă care oferă stări sufleteşti oscilante şi 
contradictorii – evidenţiate aici de simetria perechii cvasi-antinomice u(perba/llon 
… sbe/nnusi, înflorind, murind şi înviind în aceeaşi zi (Imn 29, 34052). Remarcăm 
că erosul pare a fi ţinut departe de organele intelecţiei, ale cunoaşterii şi ale 
voinţei, neatacând nou¤j-ul sau boulh/, dar suprimând orice facultate de înţelegere 
şi hotărâre53. Concluzia inefabilităţii stării extatice, pe care o are, de fapt, în 
vedere întregul imn, ne poate duce cu gândul din nou la alegoria erosului ardent 
din lirica greacă profană, cu care citatul seamănă izbitor, pentru exprimarea unor 
realităţi spirituale şi mistice, cu ajutorul termenilor consacraţi pasiunii erotice din 
câmpul semantic al focului (fle/gw, kai/omai), al privirii (o(ra/w, ble/pw), al căutării 
(zhte/w, ou)x eu(ri/skw), care i-ar fi putut fi inspirate Sfântului mai cu seamă în 
Cântarea Cântărilor, dar şi de operele lui Grigorie de Nyssa, care valorifică 
întreaga tradiţie antică. 

                                                 
49 Sf. Grigorie de Nyssa, Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor, în Scrieri I, PSB 29, 

trad. D. Stăniloae et alii, Bucureşti, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, 1982, p. 169. 

50 Trad. I. Ică: „Covârşirea dragostei stinge dragostea mea. Căci nu iubesc cât vreau şi cred că 
n-am agonisit deloc dragostea lui Dumnezeu, ci căutând nesăturat să iubesc cât vreau, fac să piară şi 
dragostea de Dumnezeu pe care am avut-o, o, minune!” Imnul 29, vv. 320-328.  

51 Th\n th=j mhtro\j fu/sin eÃxwn, a)eiì e)ndei¿# su/noikoj. kata\ de\ auÅ to\n pate/ra e)pi¿boulo/j e)sti 
toiÍj kaloiÍj kaiì toiÍj a)gaqoiÍj, a)ndreiÍoj wÔn kaiì iãthj kaiì su/ntonoj, qhreuth\j deino/j, a)ei¿ tinaj ple/kwn 
mhxana/j, kaiì fronh/sewj e)piqumhth\j kaiì po/rimoj, filosofw½n dia\ panto\j tou= bi¿ou, deino\j go/hj kaiì 
farmakeu\j kaiì sofisth/j... (Platon, Symposium, 203 d). Trad. P. Creţia: „Moştenind-o pe maică-sa, se 
află mereu în lipsă de ceva. în schimb, de la părintele său îi vine faptul că năzuieşte în tot chipul să 
dobîndească lucruri frumoase şi de preţ, că este dîrz, ajungător, plin de avînt, un vînător foarte 
priceput, născocind mereu cîte ceva ca să-şi atingă ţelul, setos de cunoaştere şi ştiind s-o 
dobîndească, filozofînd tot timpul...”. 

52 Trad. I. Ică: „Căutând cu nesaţ să iubesc (eran), […] a dori cât aş vrea este o dorinţă care 
depăşeşte dorinţa şi îmi silnicesc firea să iubească dincolo de firea ei […] şi în chip de neînţeles, 
această dragoste moare atunci când trăieşte mai deplin, deşi ea trăieşte şi înfloreşte în mine.” 

53 Claude Calame, Eros în Grecia antică, traducere de Margareta Sfirschi-Lăudat. Bucureşti, 
Ed. Symposion, 2004, p. 28. 



De asemenea, este vizibilă antrenarea unor simptome fiziologice 
premergătoare procesului îndrăgostirii care afectează organele care constituiau, 
pentru antici, sediul sentimentelor – inima (kardi/a), diafragma (fre/nej) – sau 
chiar al cunoaşterii (nou=j), cum apar, de pildă, în următorul fragment:  

Kaq )o(/son d )ou)x o(ra=tai moi, e)kthkomai ta\j fre/naj, … to\n nou=n kai\ th\n 
kardi/an mou flego/menoj kai\ ste/nwn54. 

Aceste nuanţe, de altfel, perfect zugrăvite în lirica de dragoste a secolelor 
VII-VI a. Chr. şi reluate apoi în epocă alexandrină55, capătă un ecou puternic şi în 
opera Sfântului Grigorie de Nyssa, din care oferim un exemplu reprezentativ, în 
care aceleaşi două elemente din câmpul semantic al focului, legat de fiziologic, 
care apar şi la Sfântul Simeon Noul Teolog, fle/gw şi e)kkai/omai:  

Fle/getai pro\j th\n tou= kuri¿ou a)ga/phn kaiì ze/ei t%½ po/q% ko/ron th=j eu)xh=j 
ou)x eu(ri¿skwn, a)ll' a)eiì pro\j to\n eÃrwta tou= a)gaqou= e)kkaio/menoj...56 

Aceşti doi termeni încadrează simetric trei perechi de binoame constituite 
din concepte fundamentale ale antichităţii, valorificate în notă creştină, şi altele 
tipice creştinismului propriu-zis: din prima categorie, noţiunea care desemnează 
dragostea faţă de Dumnezeu, înţeleasă ca fiind cea mai mare virtute, şi divinitatea 
însăşi: pro\j th\n tou= kuri¿ou a)ga/phn, apoi o a doua, formată dintr-un element 
profan, valorificat în notă creştină prin prezenţa rugăciunii, ca activitate 
definitorie de contemplaţie şi stare de comuniune cu Dumnezeu – t%½ po/q% th=j 
eu)xh=j şi o a treia, specific platoniciană: to\n eÃrwta tou= a)gaqou=. 

Se cuvine să menţionăm că, în toate ocurenţele cu valoare pozitivă, erosul 
este îndreptat numai către Dumnezeu, ca obiect al contemplaţiei, niciodată spre 
oameni57, aşa cum se întâmplă în cazul conceptului agape. Aici se impune şi 
următoarea menţiune: atât erosul platonician, cât şi cel analizat, qeio/j e)/rwj, 
ţintesc spre înalt, într-o căutare perpetuă, care presupune mai multe etape: 
pentru Platon, cum am amintit într-un capitol  anterior, trecerea de la eros 
trupesc la cel sufletesc, apoi, prin erosul preocupat de lucrurile frumoase, la 
erosul divin, în timp ce pentru Sfântul Simeon, pentru a ajunge la vederea lui 
Dumnezeu, adică la experienţa mistică, în care erosul este un element sine qua 
non, există o scară, bazată pe virtuţile care apar în Fericiri, pornind de la 
smerenie până la apatheia (mai cu seamă, Imnele 4, 33, Et. 11, Cat. 1). Însă, în 
cazul erosului mistic, scopul ultim nu este contemplarea abstractă, ci contopirea 

                                                 
54 Trad. I. Ică: „Iar întrucât nu mi se arată, gândul mi se topeşte, mintea şi inima mea ard în 

flăcări şi suspin.” Imnul 16, 9-11. 
55 Oferim numai două exemple: Sappho, care, de altfel, consacră şi dorul (po/qoj), ca element 

indisolubil de patima erotică: oÄn d' eÃyucaj eÃman fre/na kaiome/nan po/qwi. Trad.: „Mi-a smuls 
mintea care mă mistuie de dor.” (Sappho, Fragmenta, 48, 2) şi Apollonios din Rhodos, acesta din 
urmă sintetizând tradiţia secolelor anterioare: pa/nth moi fre/nej ei¹siìn a)mh/xanoi, ou)de/ tij a)lkh/ … 
ph/matoj, a)ll' auÃtwj fle/gei eÃmpedon. (Arg., III, 772-773). Trad, I. Acsan: „Iar inima mi-e hărţuită 
de pretutindeni şi durerea / E fără leac: mă mistuieşte necontenit!”. 

56 Traducerea mea: „Arde după iubirea Domnului şi îl zgârie cu dor, negăsind saţul rugăciunii, 
ci mereu este mistuit după dragostea de frumos.” Sfântul Grigorie de Nyssa, De instituto Christiano, 
VIII, 1, 78. 

57 V. Krivoşein, În lumina lui Hristos, Sfântul Simeon Noul Teolog, viaţa, spiritualitatea, 
învăţătura, trad. Vasile Leb şi Gheorghe Iordan, Bucureşti, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al 
BOR, 1997, p. 406. 



cu Dumnezeu, sub forma uniunii mistice, după un consum interior al tuturor 
resurselor. Misticul este cel îndrăgostit (e?)ra/sthj) de Dumnezeu, care nu este 
doar e)ro/menoj (persoana iubită, obiectul iubirii), potrivit schemei platoniciene, 
ci Agape (iubirea însăşi). Există, aşadar, o reciprocitate de iubire între cele 
îndrăgostit şi persoana iubită, reciprocitate care nu este pusă în discuţie la Platon 
şi care nu condiţionează, în niciun caz, erosul. 

 
Concluzii 
Întreaga teoretizare a conceptelor eros şi agape la Sfântul Simeon Noul 

Teolog nu poate fi analizată decât ţinând seama de rolul acestor termeni în 
tradiţia anterioară, ea însăşi o sinteză a filosofiei antichităţii greceşti, a 
elementelor din Evanghelii şi a elementelor neoplatoniciene. Astfel, se poate 
spune că acesta rămâne fidel acestei linii, aducând ca elemente inovatoare o 
exprimare foarte plastică şi îndrăzneaţă a dragostei de Dumnezeu, în termenii 
dragostei fizice şi o anumită viziune care accentuează importanţa trupului în 
unirea mistică, fapt ce dovedeşte că opera sa nu transmite doar ideea unei 
contemplaţii reci, ci a unor experienţe trăite.  

Sensul termenului eros se defineşte în cadrul unui context, dat de 
determinatul său, spre deosebire de agape, care este mereu pozitivă şi care are o 
valoare absolută, neavând nevoie de raportări. Astfel, „pofta de cele trupeşti” 
(e/)rwtaj tw=n sarkikw=n58) se opune „poftei de Dumnezeu şi dragostei” – fără 
determinat (o (e)/rwj o( pro\j se kai\ h( a)ga/ph59) Spectrul ocurenţelor conotate 
pozitiv al lui eros – îndreptat numai către Dumnezeu, ca obiect al contemplaţiei, 
niciodată spre oameni60, aşa cum se întâmplă în cazul conceptului agape – face 
trimitere exclusivă la zona erotică, în înţelesul comun al acesteia, şi face aluzii, 
mai clare sau mai subtile, la reprezentările imagistice sau chiar lexicale din 
Cântarea Cântărilor. 

 

                                                 
58 Simeon Noul Teolog, Imnul 39, v. 10. 
59 Ibidem, v. 14. 
60 V. Krivoşein, op. cit., p. 406. 



 

BIBLIOGRAFIE 
 
1. Calame, Calude, (2004), Eros în Grecia antică, traducere de Margareta 

Sfirschi-Lăudat. Bucureşti, Ed. Symposion. 
2. Corpus Dionysiacumi: Pseudo-Dionysius Areopagita, (1990), De divinis 

nominibus, Berlin, De Gruyter, în Thesaurus Linguae Graecae. 
3. Etymologicum magnum, ed. T. Gaisford. Amsterdam, Hakkert, 1967. 
4. Grégoire le Grand, (1984), Commentaire sur le Cantique des Cantiques, 

introd., notes et index par Rodrique Bélanger, Paris, Cerf. 
5. Gregorii Nysseni, (1960-1963), Opera, vol. VI şi VIII, ed. W. Jaeger, 

Leiden, Brill, în Thesaurus Linguae Graecae. 
6. Krivoşein Vasili, (1997), În lumina lui Hristos, Sfântul Simeon Noul 

Teolog, viaţa, spiritualitatea, învăţătura, trad. Vasile Leb şi Gheorghe Iordan, 
Bucureşti, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al BOR. 

7. Massimo Confessore, (1963), Capitoli sulla carita, Roma, Editrice 
Studium, în Thesaurus Linguae Graecae. 

8. Nicétas Stéthatos, Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022), 
texte grec inédit publié avec introduction et notes critiques par Irénée Hausherr 
et traduction française en collaboration avec Gabriel Horn, OC 45, vol. XII, 
Roma, 1928. 

9. Origenès, (1991), Commentaire sur le Cantique des Cantiques, texte de la 
version latine de Rufin, introduction, traduction et notes par Luc Brésard et 
Henri Crouzel avec la collaboration de Marcel Borret, Paris, Les Éditions du Cerf. 

10. Platonis, (1962), Opera, ed. J. Burnet, vol. 1-2, Oxford, Clarendon Press. 
11. Plotini, (1951-1973), Opera, Leiden, Brill, în Thesaurus Linguae 

Graecae. 
12. Syméon le Nouveau Théologien, (1969-1973), Hymnes, introduction, 

texte critique et notes par J. Koder et traduction par J. Paramelle et L. Neyrand, 
Paris, Sources Chrétiennes, les Editions de Cerf. 

13. Origen, (1981), Omilii la Cântarea Cântărilor, în Scrieri alese I, PSB 6, 
trad. Pr. Prof T. Bodogae et alii, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti. 

14. Platon, (2001), Opere complete, II, ediţie îngrijită de P. Creţia, C. Noica, 
C. Partenie. Bucureşti, Humanitas. 

15. Sfântul Grigorie de Nyssa, (1982), Tâlcuire amănunţită la Cântarea 
Cântărilor, în Scrieri I, PSB 29, trad. D. Stăniloae et alii, Ed. Institutului Biblic şi 
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti. 

16. Sfântul Maxim Mărturisitorul, (2009), Capetele despre dragoste, în 
Filocalia, vol. 2, trad. D. Stăniloae, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al BOR, 
Bucureşti. 

17. Sfântul Simeon Noul Teolog, (1991), „Imnele iubirii dumnezeieşti”, trad. 
de D. Stăniloae, în Studii de teologie dogmatică ortodoxă, Craiova. 

18. Simeon Noul Teolog, (2001), Imne, epistole şi capitole. Scrieri III, trad. 
de I. Ică jr., Sibiu, Ed. Deisis. 

http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438
http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438
http://library.nec.ro/cgi-bin/ViewTitluLite.cgi?l=ro&TID=5438

