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Abstract: Romania's relations with the Entente in the period
preceding the Conference in Sankt Petersburg (January - March 1913).

The study analyses Romania’s relations with the Great Powers of the
Entente that precedes the Conference in Sankt Petersburg, delimited
chronologically by the start of the second phase of the First Balkan War, which
coincided with the failure of the Romanian-Bulgarian negotiations in London.
The author presents the evolution of Romanian-Russian, Romanian-French,
and Romanian-English relations, in the context of the Romanian-Bulgarian
territorial dispute and an increasing danger of an imminent war.

The author concludes that the evolution of the Romanian relations with the
Entente preceding the ambassadors’ Conference in Sankt Petersburg it was
particularly complex, by marking significant diplomatic approaches of Russia,
France and England regarding the Romanian-Bulgarian territorial dispute.
Beyond these differences in approaches, the Great Powers of the Entente found
themselves on a common interest platform meant to weaken The Triple Alliance
positions in the South-East of Europe, by supporting Bulgaria in the dispute
against Romania. This objective could have also used, effectively, the Romania’s
separation from the political sphere of the Central Powers and its requisition by
the Entente. This is exactly what the policy makers in Bucharest understood
when they proposed, due to the political opportunity, Sankt Petersburg as a
venue for the ambassadors of The Great Powers Conference, who would have to
perform the action of mediation. The whole geo-strategic interests of the Great
Powers of the Entente in the South-East of Europe, especially Russia’s, made
possible the gradual fading of their initially hostile stance against Romania,
opening solicitation prospects by these of minimum concessions from Bulgaria.
Only so, in the authors opinion, the Bulgarian government agreement for the
cession of Silistra, formulated since the eve of the opening of the conference,
however communicated only to the chief of the Russian diplomacy. Russia’s
position in this matter would remain decisive, on which its occidental partners,
France and England, were, however, willing to subscribe. In this manner, the
stake of the Sankt Petersburg Conference, summoned for the resolution of the
Romanian-Bulgarian territorial dispute, was increasing greatly, announcing
itself as contest of the Great Powers, located in opposed political-military
groups, to raise their influence in the South-East of Europe.
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Esuarea tratativelor romano-bulgare de la Londra a determinat Romania sa
adopte o atitudine mai intransigenta fatd de Bulgaria, prin amenintarea unei
ocupari militare a teritoriilor revendicate, fiind preveniti in acest sens si ministrii
Marilor Puteri la Bucuresti. Aceasta luare de pozitie a statului roman era hotarata
in conditiile cresterii in amploare a manifestarilor opozitiei si ale unei parti a
opiniei publice in favoarea unei actiuni armate a Romaniei. Reactiile din
capitalele Marilor Puteri nu s-au lasat asteptate, in general atitudinea adoptata de
acestea fiind de dezaprobare si chiar de ostilitate, datoritd pericolului
generalizarii conflictului. In particular, Rusia considera ca Romania trebuie sa se
mulfumeascd cu oferta Bulgariei si sd accepte propunerile lui Danev, altfel s-ar
aduce prejudicii aliantei statelor balcanice. In aceste conditii, guvernul roman se
strdduia, pe cat posibil, prin actiuni diplomatice, sd nu se ajungd la medierea
Rusiei, dispusa tot mai mult sd sustind Bulgaria. In acest sens, Titu Maiorescu
dadea instructiuni ministrului roman la Petersburg de a nu se angaja cu
oficialitatile ruse in discutii pe aceastd tema: ,Relatiile noastre cu Rusia in
privinta Bulgariei se stabilesc exclusiv la Bucuresti. Veti declara deci ca n-aveti
instructiuni si nu puteti vorbi decat atunci cand ati primit si in limitele in care v-
au fost date. Angajati de asemenea atasatul nostru militar de a pastra rezerva™.

Medierea Rusiei, cerutd de catre guvernul bulgar, desi initial a fost primitd cu
anumite rezerve de cdtre guvernul de la Petersburg, fiind preferata calea
negocierilor directe roméano-bulgare, in cele din urma a fost acceptata.
Demersurile intreprinse in acest sens, prin intermediul ambasadorului Rusiei la
Bucuresti, N. Schebeko, au fost insa respinse de catre guvernul roman, fiind
preferata reluarea negocierilor directe la Londra. Acestea insa din nou au esuat,
»Protocolul de la Londra”, semnat la mijlocul lunii ianuarie 1913 consemnand in
fapt pozitiile divergente ale celor doud parti2, dar care avea menirea sa serveasca
drept baza de discutii pentru continuarea tratativelor la Sofia.

La 17 ianuarie 1913, aliatii balcanici au intrerupt tratativele de pace cu
Imperiul Otoman, anuntand reinceperea ostilititilor. In conditiile reizbucnirii
conflictului balcanic, ministrul Rusiei la Bucuresti a prezentat un memorandum
al guvernului rus in care se apreciau ca suficiente concesiile guvernului bulgar,
invitandu-se Romania sa se multumeasca cu atat, altfel se face un serviciu
Imperiului Otoman in dauna aliatilor balcanici3. Tonul amenintator al Rusiei,

1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (se va cita A.M.A.E.), Fond 21, 1905-1913, vol. 82.
Rapoarte politice din Petersburg. Telegrama lui Titu Maiorescu cidtre C. Nanu din 5/18 ianuarie
1913.

2 AM.A.E., Fond 21, 1878-1913, vol. 60. Rapoarte politice din Londra 1905-1913, f. 206-207.
Raportul lui N. Misu cétre Titu Maiorescu din 16/29 ianuarie 1913; ANIC, Fond Casa Regala, dos.
14/1913, f. 1-2. Procesul verbal al convorbirilor dintre Danev si Misu la Londra 16/29 ianuarie 1913.

3 G.A. Dabija, Amintirile unui atasat militar roman in Bulgaria, 1910-1913,
Bucuresti, 1936, p. 278-279.



care avea caracterul unui ultimatum, a fost reiterat personal de Sazonov in cadrul
unei intrevederi cu ministrul Romaniei la Petersburg, cu prilejul careia seful
diplomatiei ruse avertiza cd, in cazul unui atac al Romaniei contra Bulgariei,
~guvernul imperial nu mai este stdpan pe situatie in fata efervescentei lumii
slave™.

Se punea astfel in evidenta faptul ca, desi Petersburgul actionase perseverent
pentru desprinderea Romaniei de alianta cu Puterile Centrale si facuse pasi
insemnati in acest sens, nu ezita a prejudicia perspectiva acestor relatii prin
sustinerea Bulgariei, stat membru al Aliantei balcanice, aflatd sub egida Rusiei. in
fond, guvernul rus se opunea oricaror actiuni de forta impotriva Bulgariei, pentru
anu i se sldbi capacitatea de lupta cu Imperiul Otoman.

In aceste conditii, desi Austro-Ungaria, interesati permanent in slibirea
Serbiei, continua sd ducd o politicd duplicitard in diferendul roméano-bulgar,
pentru Romania se impunea cu necesitate reinnoirea aliantei cu Marile Puteri ale
Triplei Aliante, fapt realizat la 2/15 februarie 1913, nu inainte insa ca regele Carol
I si prim-ministrul Titu Maiorescu sa incerce sa obtina garantii ferme de sprijin
din partea Dublei Monarhii in politica sa balcanica.

Reinnoirea tratatului de alianta cu Austro-Ungaria s-a dovedit un act politic
bine gandit, in situatia in care, la scurt timp, profilandu-se solutia medierii
Marilor Puteri in diferendul romano-bulgar, intervenea o altd amenintare din
partea Rusiei. Sazonov comunica in acest sens in februarie 1913 prim-ministrului
roman ca ,Rusia nu va putea admite niciodatd o violentare a Bulgariei din
partea Romaniei”, adaugand ca limita extrema asupra careia poate insista Rusia
pe langa Bulgaria spre a o face sa cedeze este o linie care ar merge de la frontierele
Silistrei pand la Sablas. Adicd nici macar revendicdrile minimale ale guvernului
roman, care facuse din ,,problema Silistrei” o chestiune de onoare.

Acceptand solutia arbitrajului Marilor Puteri, guvernul roman a propus
Petersburgul ca loc de desfisurare a lucrarilor Conferintei ambasadorilor. N.
Schebeko aprecia acest demers din partea cabinetului roman ca fiind ,un
indiciu al schimbarii orientarii politicii sale externe (s.n.)”¢. Era evident
o interpretare prea optimista si, oricum, exagerata. Credem ca ratiunile care au
stat la baza acestei decizii rezidd in dorinta guvernului roman de a castiga
bunavointa cabinetului din Petersburg, in conditiile in care putea conta deja pe
un sprijin din partea Marilor Puteri ale Triplei Aliante, cu care reinnoise tratatul
ce stitea la baza politicii sale externe.

In realitate, se inregistra un curs descendent al relatiilor roméano-ruse de la
sfarsitul primei faze a razboiului balcanic pana la Conferinta ambasadorilor de la
Petersburg. Atitudinea aliatilor Rusiei, Franta si Anglia, fatd de Romania a fost
similara, desi a fost exprimata cu anumite nuante.

4 AM.AE., Fond 21. 1905-1913, vol. 82. Rapoarte politice de la Petersburg. Telegrama lui
C. Nanu catre M.A.S. din 18/31 ianuarie 1913.

5 Cartea Verde. Documente diplomatice. Evenimentele din Peninsula Balcanica.
Actiunea Romaniei (septembrie 1912 — august 1913), in vol. Titu Maiorescu, Romania,
razboaiele balcanice si Cadrilaterul, editat de Stelian Neagoe, Editura Machiavelli, Bucuresti,
1995, p. 190.

6 N. Schebeko, Souvenirs. Essais historique sur les origines de guerre de 1914,
Paris, 1936, p. 147.



Avand perspectiva unei posibile reorientari a politicii externe a Romaniei,
diplomatia franceza si-a nuantat demersurile la Bucuresti, comparativ cu
diplomatia rusa. Daca Rusia, in fata avertismentului dat de guvernul roman celui
bulgar, ca va ocupa cu forta armata teritoriul revendicat, a recurs, asa cum am
vazut, la un ton amenintitor’, Franta s-a dovedit a fi mult mai rezervata.
Disociindu-se de continutul ultimatumului rus, Franta actiona asupra guvernului
de la Petersburg pentru o atitudine moderata fata de Romania® si avertiza Londra
asupra situatiei pe care risca sa o creeze initiativa rusa’. Cu prilejul acestor
demersuri, diplomatia franceza a aflat de continutul conventiei militare ruso-
bulgare din 1902, care explica reactia dura fatd de initiativa guvernului roman.
Astfel, Franta propunea o alta cale de influentare a politicii guvernului de la
Bucuresti, printr-o actiune moderatoare comuna a celor trei Mari Puteri ale
Triplei Intelegeri. Refuzul Angliei de a participa la un demers comun va face ca
cele trei guverne sa actioneze separat la Bucuresti. Sir Ed. Grey nu agrea ideea de
a se stabili un acord intre Marile Puteri ale Triplei Intelegeri pentru efectuarea
unui demers comun la Bucuresti. Aceasta ar determina, spunea seful diplomatiei
britanice, o reactie in sens invers din partea Triplei Aliante. De aceea ii parea
suficient a se prescrie ambasadorilor Rusiei, Frantei si Angliei de la Bucuresti si
de la Sofia sa se exprime individual in sensul unei concilieri®.

Tinand seama de evolutia conflictului spre un deznodamant exploziv, cu atat
mai mult cu cat in aceasta eventualitate ar fi esuat intreaga campanie a
diplomatiei franco-ruse in vederea indepartarii Romaniei de Tripla Alianta, atat
Franta, cat si Rusia s-au alaturat, ca si celelalte Mari Puteri, propunerii
ministrului de Externe britanic, sir Edward Grey, ca intregul diferend roméano-
bulgar sa fie supus medierii Marilor Puteri.

Propunerea facuta de seful diplomatiei engleze s-a dovedit a fi realista si
pornea de la ideea necesitatii aplanarii diferendului dintre Romaénia si Bulgaria,
care putea sa degenereze intr-un conflict militar, ce s-ar fi putut extinde si prin

7 Practic Sazonov ameninta cu o interventie armatid a Rusiei impotriva Romaniei. Vezi
AM.AE., Fondul 21, Petersburg, vol. 82, p. 228. Vezi si Documents diplomatiques francais
(se va cita D.D.F.), Paris, 1932, 3¢ série, vol. V, doc. nr. 294, p. 374-375.

8 Pozitia amenintatoare a guvernului de la Petersburg fatd de Romania crease nemultumire la
Paris. Jonnart, ministru al Afacerilor Externe al Frantei, scria ambasadorului siu la Petersburg,
Georges Louis, ci atitudinea Rusiei “riscd sa antreneze, din punctul de vedere al pacii europene,
cele mai redutabile consecinte. Pare neindoielnic ca, daca Rusia exercitd o actiune coercitivd
asupra Romaniei, Austro-Ungaria va interveni simultan pe cale armatd. In acea zi, pericolul unei
conflagratii generale ar fi iminent; caci Germania va fi fara indoialad determinatd sa ia partea
aliatului sau...Guvernul Republicii isi exprimd deci intreaga rezerva fata de ultimele demersuri
ale ministrului Rusiei la Bucuresti”. Vezi D.D.F., 3¢ série, vol. V, doc. nr. 295, p. 375-376, 31
ianuarie 1913.

9 D.D.F., 3¢ série, vol. V, doc. nr. 296, p. 376.

10 D.D.F., 3¢ série, vol. V, doc. nr. 309, p. 393-394. Georges Louis citre Jonnart, 2 februarie
1913; Ibidem, doc. nr. 420, p. 512-513. Vezi si Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis,
1911-1914, vol. 3, Berlin, 1924, doc. nr. 706. Sazonov citre Benckendorf, 29 ianuarie 1913.

1 PD.D.F., 3¢ série, doc. nr. 307, vol. V, p. 391-392. Paul Cambon catre Jonnart, 1 februarie
1913.

2 British Documents on the Origines of the War. 1898-1914 (se va cita B.D.O.W.),
vol. IX, London, 1929, Partea a II-a, doc. nr. 617, p. 497-498. Grey catre Cartwright, 14 februarie
1913.



implicarea Marilor Puteri. Situatia aparte pe care o avea Anglia in cadrul Triplei
Intelegeri, precum si coordonatele generale ale derularii actiunilor sale
diplomatice, care vizau zona Sud-Estului european, i-au permis Marii Britanii sa
manifeste o mai multa libertate in raport cu partenerii sdi, Rusia si Franta, in
aprecierea evolutiei diferendului roméano-bulgar, fiind preocupati, in absenta
unor interese directe pentru sustinerea uneia din parti, in exclusivitate, pentru
aplanarea divergentelor si, pe un plan mai general, pentru localizarea conflictului
balcanic. Departe de a fi pasivd, diplomatia engleza a actionat ca un factor de
intermediere a dialogului, atat intre cele doua parti implicate, cat si intre Marile
Puteri care aveau interese directe in solutionarea intr-o anumita maniera a
diferendului. Desfasurarea lucrarilor Conferintei de pace in capitala britanica a
sporit posibilitatile de actiune ale diplomatiei engleze, facand ca, in cele din urma,
pozitia sa sa se impuna si sa fie acceptata nu numai de Romania si Bulgaria, ci si
de catre Marile Puteri.

Pe data de 14 februarie 1913, Sir Edward Grey a primit succesiv vizitele
ministrilor Romaniei si Bulgariei la Londra, sfatuindu-i pe amandoi sa faca tot
posibilul pentru a evita un conflict si ,le-a indicat posibilitatea de a
recurge la medierea Puterilor (s.n.)”. De altfel, reuniunea ambasadorilor
Marilor Puteri de la Londra a hotarat in aceeasi zi, 14 februarie 1913, ci, ,datda
fiind gravitatea situatiei, este urgent ca toate guvernele sa faca astfel incat sa le
parvina reprezentantilor lor la cabinetul roman si la cel bulgar instructiuni in
acelast sens 3.

Pericolul izbucnirii unui razboi intre Romania si Bulgaria a determinat o mare
ingrijorare in Germania. Pe data de 16 februarie 1913 a avut loc la Berlin o discutie
intre imparatul Wilhelm al II-lea si lordul Granville. Ambasadorul Marii Britanii in
capitala germana, Sir Edward Goschen, transmitea cu acest prilej sefului diplomatiei
britanice, Sir Edward Grey, un memorandum al lordului Granville intocmit in urma
acestei intrevederi. Printre altele se arita ca imparatul Wilhelm al II-lea era foarte
nelinigtit in legatura cu situatia din Romania, afirmand ca la Bucuresti ordinul de
mobilizare se putea da oricind. De aceea, ,Majestatea Sa i-a dat instructiuni
secretarului de stat pentru afaceri externe sa telegrafieze la St. Petersburg pentru a
ruga guvernul rus sa se abtina de la a interveni, caci singura speranta de a obtine
pacea europeand era de a permite statelor balcanice sa-si rezolve problemele intre
ele si Marile Putert sa ramana neutre. El i-a trimis instructiuni sa il sfatuiasca pe
Sir Edward Grey sd-si foloseasca toata influenta sa pentru a preveni un amestec al
Rusiei. [...] Daca Romania si Bulgaria ar alege sa se lupte, lui nu i-ar pdsa, atata
timp cat altit nu erau implicati, dar se temea serios de faptul ca Rusia va interveni
si, daca Rusia va face o miscare, Austria va trebui sa faca la fel. Am spus (lordul
Granville — n.n.) ca ar fi o idee foarte proasta ca, dupa ce Anglia si Germania au
lucrat impreuna pentru a mentine pacea si dupa ce si-au folosit influenta asupra
prietenilor lor pentru a preveni un conflict, s@ mai fie posibil sd izbucneasca un
razboi. Majestatea Sa a exclamat ca un asemenea lucru era de neconceput. Cu un
enorm control de sine — continua lordul Granville — el a refuzat in tot acest timp sa

13 Ibidem, doc. nr. 617, p. 497-498. Sir Edward Grey catre Sir F. Cartwright, 14 februarie
1913.



ia masuri, dar daca frontiera sa vestica ar fi amenintatd ar trebui sa actioneze. Era
problema Angliei, spunea el, sa linisteasca Franta. M-am aventurat sa spun (lordul
Granville — n.n.) ca sunt sigur ca Franta nu va face nimic daca Majestatea Sa nu se
aliaza cu Austria — ar putea avea el dovezi ca Rusia si Austria intrd in razboi? Daca
Rusia ataca Austria, a replicat el (Wilhelm al II-lea — n.n.), desigur ca (Germania —
n.n.) trebuie sa lupte. [...] Apoi Majestatea Sa a revenit la problema greselii fatale a
Angliei de a se alia cu Franta si Rusia. Daca Anglia si Germania ar fi stat impreuna
ele ar fi asigurat pacea in restul lumii...”4.

Reiese cu claritate ca acest ,scenariu”, conceput de nimeni altul decat de
Wilhelm al II-lea, conducétorul uneia dintre cele mai Mari Puteri din Europa, avea in
vedere posibilitatea izbucnirii unui razboi mondial din cauza
diferendului romano-bulgar. Faptul evocat pune bine in evidentd importanta
demersului britanic pentru realizarea unei medieri a Marilor Puteri. Semnificativd ni
se pare 1n acest sens reactia sefului diplomatiei britanice, Sir Edward Grey, care, nu
lipsit de ingrijorare, dupa lecturarea memoriului lordului Granville, transmitea
urmatorul raspuns ambasadorului englez la Berlin, Sir Edward Goschen: ,,Am spus
ca imparatul a pus punctul pe «i» asupra realei dificultati, cand a zis c@ Romania
nu ar trebui sa ceara Silistra (s.n.). Daca Romania ar renunta la aceasta
cerere, nu cred ca exista vreo sansa ca Rusia sa intervina facand uz de forta in
disputa. Daca, totusi, Romania ar insista sa incerce sa ia Silistra, ar fi
Joarte dificil pentru Rusia sa nu actioneze (s.n.)”5. Grey insa nu precizeaza
care ar fi atitudinea Angliei in aceasta ultima ipoteza.

Diplomatia britanicd, in pofida unei ingrijordri explicabile, se ardta totusi
optimista in aplanarea diferendului roméano-bulgar si in ceea ce priveste
restabilirea pacii in Sud-Estul Europei. Sir A. Nicolson scria, cu o zi in urma, in
acest sens, ambasadorului englez la Viena, Sir F. Cartwright: ,,Cred ca la modul
general situatia s-a imbunatatit oarecum. Nu cred ca dificultatile dintre
Romania si Bulgaria vor duce la complicatii serioase, din moment ce imi
imaginez cd vor accepta in cele din urma propusa mediere a Puterilor. Exista,
desigur, dificultatea dintre Rusia si Austria cu privire la Albania, dar inca mai
am sperante ca printr-un mijloc sau altul vom preveni aceste doua tari de
a nu agjunge la a se angaja intr-o disputa serioasa asupra acestei
probleme (s.n.). Simt ca dacd Austria ar face niste viitoare concesii, ar fi
posibil ca Rusia s@ meargd cativa pasi mai departe si, in acest caz, putem
considera problema rezolvata, din moment ce eu nu acord prea multa atentie
amenintarilor guvernului sarb. [...] Cred ca toti beligerantii sunt dornici sd
incheie ostilitdatile cat mai repede posibil si, cu toate ca turcii vor trebui sa se
hotdrasca sa renunte la Adrianopol [...], imi imaginez ca aliatii sunt pregatiti sa
le dea turcilor o linie a frontierei trecand prin sudul acelui oras si care ar da
Constantinopolului destula libertate de miscare si, de asemenea, ar lasa
Stramtorile sub suveranitatea Turciei. Nu cred ca Turcia se asteapta sd
primeascd termeni mai buni decat acestia....”®.

Daca Sir. A. Nicolson era optimist in ceea ce priveste incheierea pacii, era, pe

14 Ibidem, doc. nr. 624, p. 503-504. Sir E. Goschen catre Sir Edward Grey, 16 februarie 1913.
15 Ibidem, doc. nr. 640, p. 517. Sir Edward Grey catre Sir E. Goschen, 20 februarie 1913.
16 Tbidem, doc. nr. 632 p. 511-512. Sir A. Nicolson citre Sir F. Cartwright, 19 februarie 1913.



de alta parte, constient ca aceasta nu va putea rezolva toate problemele si ca in
viitor pot interveni noi complicatii, generate nu numai de situatia din Sud-Estul
Europei, dar si de perspectiva evolutiei relatiilor dintre Marile Puteri. ,Nu cred —
continua Nicolson scrisoarea sa catre ambasadorul englez la Viena — ca am putea
considera ca necazurile vor lua sfarsit nici macar cand pacea va fi fost semnata
st cand se va fi cazut de acord asupra granitelor Albaniei. Suntem aproape
siguri ca avem in fata perspectiva unui lung sir de rivalitati intre aliati si, mai
mult decat atat, exista inca un pericol mai mare planand asupra noastra si
anume acela al aparitiei unor noi divergente intre Marile Puteri“v. In acest
context, Sir A. Nicolson era constient de importanta strangerii legaturilor dintre
partenerii Triplei intelegeri: ,Suntem pe de-a intregul convinsi cd cel mai bun
mod de a pdstra pacea europeana este sd mentinem la fel de puternica gruparea
prezentd a Puterilor, [...] caci daca ar fi sa ne abandonam intelegerile cu Franta
st Rusia, lasand deoparte orice alta consideratie, pacea in Europa ar fi in cel
mai precar stadiu. [...] Este adevdrat cd, in unele cazuri, Rusia si Franta — si
trebuie sa spun ca in special aceasta din urma — sunt parteneri oarecum dificili,
dar totusi acestea sunt pur si simplu probleme de familie de care trebuie sa te
ocupi cu rabdare si intr-o manierd prietenoasa, cdci, daca ar fi sa impdartim
parteneriatul, noi am fi cei care am avea cel mai mult de suferit, caci o Franta
neprietenoasa si Rusia ne-ar face infinite probleme, mai ales cea dintai™s.

Dacd negocierile din capitala britanicdi in vederea incheierii pécii au
continuat, inregistrandu-se mari divergente, indeosebi intre invingdtorii in
razboiul cu Imperiul Otoman — Bulgaria, Serbia si Grecia —, decizia Romaniei si
Bulgariei de a accepta medierea, respectiv arbitrajul, Marilor Puteri a contribuit
la detensionarea, intr-o anumita masura, a situatiei conflictuale din zona Sud-
Estului european, credndu-se premisele pentru evitarea extinderii rdzboiului.
Astfel, diferendul romano-bulgar nu a dus la un conflict militar intre cele doua
state. Se opuneau, asa cum am vazut, nu numai guvernele Triplei Intelegeri, dar
in acelasi timp si guvernele de la Berlin si Viena, care considerau un asemenea
conflict foarte periculos prin implicatiile pe care le-ar avea.

Acceptand medierea conflictului de catre Marile Puteri, Romania a propus
Petersburgul ca loc de desfiasurare a Conferintei ambasadorilor care avea sa-si
asume acest rol. Regele Carol I, intr-o intrevedere avuta cu ministrul Frantei la
Bucuresti, C. Blondel, explica ratiunile acestei optiuni: ,,Noi am ales bucurosi St.
Petersburgul, ca loc de reuniune a mediatorilor, in semn de omagiu adus
tarului, initiatorul conferintei de la Haga™9. Preocupat sa inteleaga ce se afla de

17 Diplomatul englez se referd pe larg la perspectiva relatiilor franco-germane, ruso-austro-
ungare si anglo-germane. Se au in vedere si preocupdrile Germaniei de desfacere a Triplei
intelegeri, prin avansuri ficute concomitent Londrei si Petersburgului: “Germanii fac eforturi
foarte mari printr-o varietate de mijloace sa ne atragd in totalitate de partea lor si, prin urmare,
sa ne detaseze de Rusia, in timp ce, pe de alta parte, fac cea mai asidua curte Sankt
Petersburgului. Cred ca eforturile lor vor fi inutile in ambele directii”. Ibidem, p. 511-512.

18 Ibidem, p. 512.

19 D.D.F., 3¢ série, vol. V, doc. nr. 528, p. 637. Blondel catre Jonnart, 6 martie 1913. Despre
rolul tarului Rusiei in initierea Conferintei de la Haga vezi pe larg B. Tuchaman, Trufasa
citadela. O fresca a lumii dinaintea primului razboi mondial (1890-1914), Ed. Politica,
Bucuresti, 1977, p. 297-378.



fapt in spatele acestei declaratii a regelui, Blondel scria dupa o saptimana de
reflectie ministrului de Externe al Frantei: Rusia singura ar putea ,sa fie in
mdsurd de a impune vointa sa unei Bulgarii recalcitrante. Nu este asadar
numai problema Conferintei de la Haga sau a omagiului adus tarului Rusiei. In
acest moment, jurnalele oficiale lasd sa se inteleagd ca guvernele Triplei Aliante
erau dispuse sa sprijine fara rezerve revendicarile romanilor. In aceste conditii,
preferintele Romaniei pentru Petersburg se explica usor. Cabinetului rus trebuie
sa 1 se lase intreaga responsabilitate a deciziei de a interveni; alegerea capitalei
imperiului vecin era conceputa astfel ca Rusia sa-si asume obligatia de a sustine
pretentiille Romaniei, inlaturandu-se astfel riscul unor noi animozitati
romanesti si distrugerii oricarei sperante intr-o apropiere ruso-romand. Daca
propunerea Puterilor ar da satisfactie Romaniei, aceasta le va fi
recunoscatoare, in bloc, in timp ce, dacd nu i se vor satisface in intregime
cererile sale, reprosurile vor fi aduse Rusiei si Triplei Intelegeri. Trebuie deci sd
recunoastem ca guvernul roman a actionat cu abilitate atunci cand a facilitat,
daca nu chiar a determinat, desemnarea Petersburgului ca loc de desfasurare a
Conferintei ambasadorilor. Guvernul rus, in caz contrar, nu ar putea sa-si
scoata in evidentd valoarea serviciilor sale, daca ea ar fi inclinata sa sustina
Bulgaria in fata deciziei Marilor Puteri’=°.

Pe data de 15 martie 1913, Georges Louis, ambasadorul Frantei la Sankt
Petersburg, informa pe Jonnart, ministrul Afacerilor Externe al Frantei, ca
Romania si Bulgaria au acceptat medierea Marilor Puteri, acestea adresand
guvernului Rusiei cererea ca Petersburgul sa fie locul de desfasurare a Conferintei
ambasadorilor. In urma discutiei cu Sazonov pe aceasti temi, diplomatul francez
informa despre acordul Rusiei in acest sens. Totodata arata ca a prezentat sefului
diplomatiei ruse punctul de vedere al guvernului francez, favorabil medierii, chiar
daci lucrarile Conferintei ar urma sa inceapa inaintea acreditarii la Petersburg a
noului ambasador francez Delcassé2'.

Guvernul rus a consultat guvernul german asupra procedurii pe care trebuia sa
o urmeze Conferinta de la Petersburg. El a propus ca deciziile sa fie luate prin
majoritatea voturilor si, in cazul unui partaj egal, reprezentantii celor doua Mari
Puteri sa fie insarcinati sa regleze chestiunea sau, la nevoie, sa fie admisa prezenta
reprezentantului unei a saptea Puteri, desemnata prin tragere la sorti. Guvernul
german parea dispus sa fie adoptata prima propunere, neluandu-se insa in acele
momente o hotarare, urmand ca sa fie consultati si ceilalti parteneri din cadrul
fiecarei grupari politico-militare, Tripla Alianta si Antanta22. Dupa consultarea
guvernelor austriac si italian, guvernul german facea cunoscuta dorinta ca decizia sa
fie luata prin unanimitatea voturilor exprimate, excluzandu-se ideea majoritatii.
Aceasta 1l facea pe ambasadorul Rusiei la Berlin sa-si exprime parerea, marturisita
omologului francez, ci lucrarile Conferintei sunt aproape condamnate la un esec23.

Dificultatea de a se ajunge la un acord, in aceste conditii, era intrevazuta si
de catre T. Delcassé, care, abia ajuns la Petersburg, informa Parisul ca, potrivit

20 P, D.F., 3¢ série, vol. V, doc. nr. 573, p. 690-691.

21 D.D.F., 3¢ série, vol. VI, doc. nr. 1, p.1. Georges Louis cétre Jonnart, 15 martie 1913.
22 ITbidem, doc. nr. 7, p. 12. J. Cambon cétre Jonnart, 16 martie 1913.

23 Ibidem, doc. nr. 36, p. 59. J. Cambon cétre Jonnart, 20 martie 1913.



informatiilor pe care le poseda, Marile Puteri se vor imparti in doua in abordarea
yproblemei Silistrei”: Tripla Alianta, care va dori sa fie cedatda Romaniei, si Tripla
Intelegere, care va actiona pentru ca aceasta sa raimana Bulgariei24. Cu putin timp
inainte de inceperea lucrarilor Conferintei, Delcassé afirma ca delimitarea noii
frontiere, de la Marea Neagra pana la Silistra, ar putea sa se faca fara prea mari
dificultati, dar rezistenta este extrema, si de o parte si de alta, in ceea ce priveste
Silistra. In conceptia diplomatului francez, daci Puterile ar atribui Silistra
Romaniei, bulgarii vor trebui sd se resemneze temporar, dar se vor gandi sa o
recupereze cu prima ocazie favorabild. Delcassé afirma cd parerea lui Sazonov si a
ambasadorului englez, careia i se ralia si el personal, era aceea cad obiectivul de
perspectiva al romanilor este ,eliberarea fratilor lor din Transilvania” si, din
acest punct de vedere, ,problema Silistrei” nu este decat o chestiune ,,de amor
propriu”, care ar trebui subordonata ,grijilor viitorului”, situatie in care Romania
nu trebuie sa aiba ,ostilitatea ireductibila” a vecinului din Sud. Sazonov declara,
de altfel, ambasadorului francez ca ,el nu ar putea subscrie la o decizie care ar
smulge Silistra Bulgariei”. Problema fiind deosebit de complexa, Delcassé cerea
instructiuni din partea noului ministru de Externe francez Pichon2s.

_ Raspunzand, Pichon transmitea urmdtoarele instructiuni lui Delcassé:
Smpartasind parerile dumneavoastrd, va rog sa sprijiniti in fata
reuniunit ambasadorilor opinia guvernului rus (s.n.). Ma bazez
totodata pe tactul dumneavoastra pentru ca guvernul roman sa nu creada intr-
un «parti-pris» din partea noastra (in favoarea Bulgariei — n.n.), ascultand cu
simpatie st atentie argumentele reprezentantului sau. Eu stiu, in sfarsit, adauga
seful diplomatiei franceze, dintr-o sursa secreta si sigurd, cd, daca Romania
nu obtine cedarea Silistrei, Puterile germanice isi propun sa atribuie
intreaga responsabilitate Rusiei si Frantei. Adaug ca o miscare catre
Tripla Intelegere se desemneazd din ce in ce mai mult in opinia
romanilor si ca noi avem marele interes de a nu o descuraja (s.n.)”*.

Intre timp tensiunile intre Romania si Bulgaria se amplificau, corespondenta
diplomaticd a ambasadorilor Marilor Puteri la Bucuresti si la Sofia, relevand
campaniile de presd desfasurate in cele doud tari in favoarea unei solutionari,
evident favorabile fiecareia, a diferendului de citre Conferinta ambasadorilor de
la Petersburg. Blondel informa astfel Parisul ca ,situatia nu s-a modificat prin
acceptarea mediertii si trebuie sa ne asteptam la rezistente sau la proteste si de o
parte si de alta”. In acest sens, Blondel avea in vedere atat vehementele proteste
ale oamenilor politici bulgari — pe baza informatiilor parvenite de la Sofia — fata
de posibilitatea cedarii Silistrei, cat si starea de spirit din Romania in favoarea
cererilor guvernului roman. Blondel, luand in calcul situatia din Romania,
avertiza asupra pericolului de a nu fi acceptat rezultatul medierii Marilor Puteri,
daca nu se da castig de cauza Romaniei, existand chiar plauzibila varianta a unei
actiuni de forta fata de Bulgaria. Diplomatul francez spera totusi ca regele Carol
va accepta o combinatie care ar lasa Silistra Bulgariei, in schimbul unui teritoriu

24 Ibidem, doc. nr.43, p. 65. Delcassé catre Jonnart, 21 martie 1913.
25 Ibidem, doc. nr. 52, p. 75. Delcassé citre Pichon, 23 martie 1913.
26 Ibidem, doc. nr. 55, p. 78. Pichon citre Delcassé, 24 martie 1913.



mai intins catre Marea Neagra2. De altfel, Blondel intrevazuse o astfel de solutie
in urma unei discutii pe care o avusese cu suveranul roman pe data de 7 februarie
1913, dar, in noile conditii, ale radicalizarii opiniei publice romanesti, pozitia
regelui se dovedea depiasitd de evenimente. Prim-ministrul Titu Maiorescu a
tinut, de aceea, sa precizeze ministrului francez, pe data de 19 martie 1913, ca
vechea opinie a regelui, despre care avea cunostintd si Sazonov, nu mai este de
actualitate. Invocand opinia majoritatii romanilor, Titu Maiorescu facea pledoarie
in favoarea unei solutionari a diferendului prin adoptarea unei hotarari de catre
Conferinta ambasadorilor care sa vizeze cedarea de cdtre Bulgaria a Silistrei
Romaniei. ,,Poate ar fi exagerat — spunea Blondel — sa taxez declaratiile lui
Maiorescu ca un santaj, dar ele sunt, fara indoiala, in gandirea sa, pentru ca el
m-a rugat sa le aduc la cunostinta Excelentei Voastre, cu scopul de a actiona
asupra spiritului mediatorilor™s.

Titu Maiorescu s-a dovedit a fi foarte insistent in a obtine sprijinul
diplomatiei franceze. Peste o sdptamana a avut o noua intrevedere cu ministrul
Frantei la Bucuresti, Blondel, cu prilejul careia i-a remis acestuia un ,aide
mémoire”, in care dezvolta si preciza argumentele expuse, atat in memorandumul
din 3 martie 1913, cat si in cursul discutiei anterioare. Invocand din nou
presiunea opiniei publice, Maiorescu il informa pe Blondel cé regele Carol regreta
declaratia facuta, adaugand ca Romania nu va accepta o decizie a Conferintei
ambasadorilor care nu ar satisface cererile guvernului roman. Blondel a profitat
de ocazie pentru a-1 asigura pe prim-ministrul roman de sentimentele de simpatie
ale guvernului francez fatd de Romania, mentionand ca ambasadorul Frantei la
Petersburg a primit instructiuni ,in cel mai larg spirit de intelegere fatd de
revendicdrile romanesti”, exprimandu-si totodata speranta ca guvernul roman va
subscrie solutiei pe care o va gasi Conferinta ambasadorilor in rezolvarea
diferendului cu un ,sentiment de etica absolutd”. Se observa din cuvintele lui
Blondel o anumita duplicitate a diplomatiet franceze fata de Romania,
dincolo de manifestarile de bunadvointa ascunzandu-se de fapt dorinta de a-i
acorda sprijin Bulgariei. Cu acel prilej, ministrul francez la Bucuresti isi exprima
opinia sa noului sef al diplomatiei franceze: , Persist sa cred ca protestele care se
vor produce in cazul in care Silistra nu va fi data Romaniei vor fi de scurta durata
si ca vointa regelui va reusi sa impuna fara prea mare dificultate formula pe care o
vor recomanda Puterile mediatoare>29.

Pe de alta parte, si diplomatia bulgard depunea mari eforturi pentru a obtine
sprijinul Marilor Puteri. In cadrul unei discutii pe care a avut-o la Sankt
Petersburg cu Delcassé, Danev dorea sa influenteze in acest sens diplomatia
franceza. La fel ca si romanii, bulgarii doreau sd arate cd nu ar accepta o solutie
care i-ar defavoriza. ,,Noi dorim sincer — 1i spunea Danev lui Delcassé — sa traim
in pace cu romanii, care au acelasi interes de a ne avea prieteni. Iata pentru ce
not vom respinge o solutie care, prea brutala pentru not (s.n.), ar duce in
scurt timp la un razboi inevitabil”3°. Impotrivirea lui Danev lasa sa se inteleaga

27 Ibidem, doc. nr. 14, p. 27-28. Blondel catre Jonnart, 17 martie 1913.
28 Ibidem, doc. nr. 27, p. 52-53. Blondel citre Jonnart, 19 martie 1913.
29 Ibidem, doc. nr. 70, p. 97-99. Blondel citre Pichon, 26 martie 1913.
30 Ibidem, doc. nr. 81, p. 105-107. Delcassé catre Pichon, 27 martie 1913.



totusi si posibilitatea unor concesii din partea Bulgariei.

Toate discutiile diplomatice premergatoare Conferintei ambasadorilor de la

Petersburg aratau clar ca dificultatea medierii se creiona in jurul apartenentei
Silistrei. Sesizand posibila impotrivire a Marilor Puteri din cadrul Triplei
Intelegeri fatd de cererile sale, partea romani practic ajunsese la sustinerea
revendicarilor sale minimale, ficind din posesia Silistrei obiectivul central al
tuturor demersurilor sale. Partea bulgara s-a aratat insa, pe neasteptate, dispusa
si cedeze in aceastd problemi. Inaintea deschiderii Conferintei ambasadorilor,
reprezentantul guvernului bulgar, Danev, a anuntat pe Sazonov cd Bulgaria va
admite cedarea Silistrei, dar ca in acest caz ea nu va consimti la nici un alt avantaj
pentru Romanias.
In concluzie, evolutia relatiilor Romaniei cu Antanta in perioada premergatoare
Conferintei ambasadorilor de la Sankt Petersburg a fost deosebit de complexa,
marcand abordari diplomatice nuantate ale Rusiei, Frantei si Angliei in problema
diferendului teritorial roméano-bulgar. Dincolo de aceste diferente de abordare,
Marile Puteri ale Triplei Intelegeri se regaseau pe o platforma comuna de interese
menite s sldbeasca pozitiile Triplei Aliante in Sud Estul Europei, prin sustinerea
Bulgariei in diferendul sau cu Roméania. Acestui obiectiv putea si-i serveasca insa
eficace, totodata, si desprinderea Romaniei din orbita politica a Puterilor Centrale
si atragerea sa de partea Antantei. Este exact ceea ce au inteles factorii decizionali
de la Bucuresti atunci cand au propus, din motive de oportunitate politica, Sankt
Petersburgul drept loc de desfiasurare a Conferintei ambasadorilor Marilor Puteri,
care avea sd realizeze actiunea de mediere. Interesele geo-strategice de ansamblu
ale Marilor Puteri ale Triplei Intelegeri in Sud Estul Europei, indeosebi ale Rusiei,
faceau posibild estomparea treptata a atitudinii lor initial ostile fatd de Romania,
deschizand perspectiva solicitarii de catre acestea a unor concesii minime din
partea Bulgariei. Numai astfel, in opinia noastra, se poate intelege acordul
guvernului bulgar pentru cedarea Silistrei, formulat inca din ajunul deschiderii
lucrarilor conferintei, insd comunicat numai sefului diplomatiei ruse. Ramanea
astfel decisivd pozitia Rusiei In aceastd problema, la care erau dispuse sd subscrie,
totodata, si partenerele sale occidentale, Franta si Anglia. In acest mod, miza
Conferintei de la Sankt Petersburg, convocata pentru solutionarea diferendului
teritorial romano-bulgar, crestea foarte mult, anuntandu-se ca o disputd a
Marilor Puteri, situate in grupari politico-militare opuse, pentru cresterea
influentei lor in Sud-Estul Europei.

31 V. Vesa, Romania si Franta la inceputul secolului al XX-lea. 1900-1916, Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 41 (autorul citeazid Papiers Delcassé, vol. 19, fila 50, document aflat
in Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Frantei).



