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Abstract: Assets and their classification formed a study element for the
law doctrine, representing a theoretical and practical interest. Tangible or
intangible things, which are the subject of a property right, represent assets and
correlated with the concept of asset, also the notion of heritage must be
analyzed. Heritage represents all rights and obligations that have an economic
content, valuable in money, belonging to a matter of civil law. The new Civil
Code contains interesting aspects of assets classification.
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In lipsa unei definitii a bunurilor din Codul civil roman de la 1864, a revenit
doctrinei sarcina de a stabili o asemenea notiune.

Astfel, bunul a fost definit ca o valoare economica utild pentru satisfacerea
nevoilor materiale ori spirituale ale omului, susceptibila de apropriere sub forma
dreptului patrimonial® i pentru a fi in prezenta unui bun, in intelesul dreptului
civil, este necesar ca valoarea economica sa fie apta sd satisfaca o trebuinta de
ordin patrimonial gi sd fie susceptibild de insugire sub forma drepturilor
patrimoniale. In sens strict, denumirea de bun se incadreaza in definitia
prezentata, iar in sens larg, s-a precizat ca prin bun intelegem nu numai lucrul, ci
si dreptul patrimonial care are ca obiect acel bun2. Deci, obiectul actului juridic
civil il reprezinta obiectul raportului juridic civil concret, bunurile formand, in
cazul actului juridic, obiectul derivat al acestuias. S-a subliniat ca obiectul si
continutul raportului juridic civil sunt diferite, actiunile si inactiunile la care da
nastere actul juridic civil formeaza obiectul acestuia, iar drepturile subiective
civile si obligatiile civile generate de acest act formeaza continutul sau efectele
actului juridic. Explicand asemenea corelatie, s-a precizat ca obiectul actului

* Conf. univ. dr., - Universitatea Crestina “Dimitrie Cantemir” Bucuresti.

1 Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil.. Subiectele dreptului civil, Ed. A
V-a revazutd si adidugita de M. Nicolae, P. Trusca, Sansa SRL, 1998, pp.98-99; P. Trusca,
Introducere in dreptul civil. Persoana fizica. Persoana juridicd, Editia a III-a, Universul Juridic,
Bucuresti, 2005, p.80 — 81.

2 P.M. Cosmovici, Introducere in dreptul civil, Ed. ALL, Bucuresti, 1993, p. 85.

3 M. Muresan, Drept civil. Partea generald, Ed. Cordial Lex, , Cluj — Napoca, 1996, p.139; G.
Boroi, Drept civil. Partea generald, Ed. All Educational, Bucuresti, 1989, p. 186, V. Economu, in
Colectiv, Tratat de drept civil. Partea generald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967; Gh. Beleiu, in
Colectiv. Coordonator P. Cosmovici, Tratat de drept civil. Vol. I. Partea generald, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1989, p. 185.



juridic civil il reprezinta obiectul obligatiei sau obligatiilor generate de acel act
juridic, iar obiectul obligatiei consta in prestatia datorata de debitor4.

Abordand analiza notiunii sub aspect economic, s-a mai aratat ca prin bun
intelegem orice lucru care este util, iar in sens juridic deosebim bunuri in sens
restrans, anume lucrurile care pot fi obiecte de drepturi si obligatii patrimoniale,
operele de creatie intelectuala si energia de orice fel, in masura in care acestea pot
fi obiecte de drepturi patrimoniale, iar in sens larg, prin bunuri intelegem
lucrurile, operele de creatie intelectuala si energia de orice fel, ca obiecte ale
drepturilor si obligatiilor patrimoniale, dar si drepturile patrimoniale si actiunile
privitoare la bunuri in acceptiunea restransa s.

Abordarea acestei notiuni a fost susceptibild si de alte intelesuri. Astfel,
pentru unii autori, obiectul actului juridic civil consta in crearea, modificarea,
transmiterea sau stingerea unui raport juridic civil®, obiectul actului juridic
coincizand cu efectele pe care acesta le produce, deoarece crearea, modificarea,
transmiterea si stingerea raporturilor juridice reprezinta insusi efectul actului
juridic civil”.

Un alt punct de vedere a fost acela conform caruia obiectul actului juridic civil
il constituie interesele reglementate de parti, in baza si in limitele legii, prin
mijlocirea actului juridic civils.

Lapidar, noul Cod civil, la art. 535, ne spune ca reprezinta bunuri lucrurile,
corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial, in
textele urmatoare legiuitorul facand o clasificare a acestora’.

Corelat cu notiunea de bun, trebuie analizata si aceea de patrimoniu.*°

Autorii mentionati disting intre bun, in sens larg, acesta desemnand atat
lucrurile, cat si drepturile privitoare la acestea si in sens restrans, desemnand
numai lucrurile asupra carora pot exista drepturi patrimoniale.

Notiunea de patrimoniu a implicat anumite discutii, datorita faptului ca, in
legislatia noastra anterioara aparitiei noului Cod civil nu exista o definitie a
acestuia, astfel incat a revenit doctrinei juridice rolul de a da o atare definitie.

Din punct de vedere economic, patrimoniul reprezinta totalitatea bunurilor
care formeaza averea unei persoane'.

Definitia aceasta, valabila din punct de vedere economic, poate fi transpusa,
in materie juridicd, atunci cind prin bunuri intelegem lucrurile materiale care
constituie averea unei persoane, dar intelegem, de asemenea, si drepturile pe care

4 Gh. Beleiu, Tratat..., 1989, p. 185.

5 I.P. Filipescu, A.IL Filipescu, Drept civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Ed.
ACTAMI, Bucuresti, 2000, p. 30.

6 I. Rosetti. Bildnescu, Al. Biicoianu, Drept civil romdan, Vol. 2, Bucuresti, 1943, p. 33,
A. Tonascu, Drept civil. Partea generald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, p.96.

7 A. Cojocaru, Drept civil. Partea generald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p.210.

8 D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 213.

9 Cu privire la clasificarea bunurilor conform reglementérilor continute de noul Cod civil, a se
vedea A. Dobre, Aspecte generale privind clasificarea bunurilor in noul Cod civil, in Revista de
drept comercial nr. 6/2010, pp. 86 — 92; Codul civil din Quebec, la art. 899, precizeazi ca bunurile,
atat corporale, cat si incorporale se impart in imobile si mobile.

10 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 74.

u ], P. Filipescu, op.cit., p. 8; L. P. Filipescu, A. I. Filipescu, op.cit., p. 10.



le are persoana respectivd, drepturi care au un continut economic, evaluat in
bani*2.

In componenta patrimoniului se includ numai drepturile si obligatiile cu
continut economic, nu si bunurile care formeaza obiectul acestora.'3

Sub aspect juridic, patrimoniul reprezintid totalitatea drepturilor si
obligatiilor care au un continut economic, evaluabile in bani, care apartin unei
anumite persoane. Deci, patrimoniul contine toate drepturile unei persoane,
drepturi evaluabile in bani. La fel si obligatiile corelative acestora.

In acest sens vom aminti prevederile art. 31 din noul Cod civil, in conformitate
cu care orice persoana fizica sau persoana juridica — adicd, am spune noi, orice
subiect de drept civil — este titulard a unui patrimoniu care include toate drepturile
st datortile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia.

Din continutul notiunii de patrimoniu, sunt excluse drepturile subiective civile
care nu au un continut economic, deci acelea care sunt legate de persoana:
drepturile personale nepatrimoniale, drepturile care asigura participarea
individului la exercitiul functiilor publice si actiunile de stare civila.

In continutul patrimoniului, drepturile si obligatiile cu caracter economic se
afld intr-o stransa corelare. Drepturile formeaza activul patrimonial, iar obligatiile
formeazd pasivul patrimonial.

In raport de aceasta formulare, patrimoniul a fost definit de profesorul
George Lutescu ca expresiunea contabila a tuturor puterilor apartinand unui
subiect de drept, prefigurand unul dintre caracterele juridice ale patrimoniului®4.

Patrimoniul cuprinde, astfel cum precizam, activul si pasivul. Activul
patrimoniului este compus din toate drepturile care au valoare economica,
exprimabild in bani. Aici pot fi incluse: dreptul de proprietate, alte drepturi reale;
pot sa fie incluse, de asemenea, drepturi de creanta.

In ce priveste pasivul patrimonial, acesta contine datoriile si obligatiile care
au un continut economic, continut exprimabil in bani, pe care le are o anumita
persoana. Pasivul poate fi format din obligatia de a da (a transmite sau a constitui
un drept real), poate sa constea in obligatia de a face (de a efectua o anumita
prestatie pozitiva, obligatie pe care si-a luat-o debitorul raportului juridic
obligational) sau poate sa constea in obligatia de a nu face ceva ceea ce debitorul
ar fi putut face Inainte de a incheia raportul juridic obligational respectiv.

In final, putem spune ca patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale, cu un continut economic evaluabil in bani, care apartin
unui subiect de drept (persoana fizica sau persoana juridica), drepturi si obligatii
care sunt privite ca activ si pasiv si care se giasesc intr-o permanenta
interdependenti si conexiune?s.

2 C, Hamangiu, I. Rosetti-Bildnescu, A. Baicoianu, Tratat de drept civil roman, Bucuresti,
1929, vol. I, p. 844.

13V, Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, 1, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 51,
autorul citand A. Seriaux, op.cit., in Revue trimestrielle de droit civil nr. 4/1994, pp. 802-803.

14 G. N. Lutescu, Teoria generalad a drepturilor reale. Teoria patrimoniului. Clasificarea
bunurilor. Drepturile reale principale, Bucuresti, 1947, p. 21.

15 A se vedea, pentru definitia patrimoniului: C. Statescu, C. Barsan, Drept civil. Teoria
generala a drepturilor reale, Universitatea Bucuresti, 1988, p. 5; C. Birsan, M. Gaita, M. M.
Pivniceru, Drepturile reale, Institutul European, Iasi, 1997, pp. 7-8; L.P. Filipescu, op.cit., pp. 8-9;



Definitia patrimoniului va cuprinde ceea ce este considerat necesar pentru a
evidentia asemenea notiune si anume ideea valorii economice, ideea
universalitatii si fundamentul personalist al patrimoniului.®

Patrimoniul, fiind alcatuit din drepturi si obligatii cu valoare economica, s-a
considerat criteriul evaludrii banesti ca fiind fundamental pentru a aprecia
caracterul patrimonial al drepturilor si obligatilor?7, iar valoarea pecuniara a
drepturilor si obligatiilor care compun patrimoniul determina valoarea economica
a acestui ansamblu.8

Intrucat patrimoniul este alcituit din drepturi si obligatii cu valoare
economicd, a fost evidentiatd si fungibilitatea in sens larg a elementelor
patrimoniale, ceea ce nu se reduce, insa, la inlocuirea unui bun cu alt bun in
executarea unei obligatii.19

Analizand definitia patrimoniului, observim cd acesta constituie o
universalitate juridicd, neputand fi redus la drepturile si obligatiile pecuniare din
continutul sau, acesta avand consistenta logica si juridica numai in raport cu
substanta sa economica.2°

Cea mai importantd dintre clasificarile aplicabile bunurilor o reprezinta
clasificarea in bunuri mobile si bunuri imobile (art. 536 din noul Cod civil),
aceasta rezultand din natura bunurilor si din calificarea data de lege='.

Bunurile mobile sunt acelea care nu au o asezare fixa si pot fi deplasate
dintr-un loc in altul, legiuitorul definindu-le la art. 539, in raport de bunurile
imobile, anume acestea reprezinta acele bunuri pe care legea nu le considera
imobile. Altfel spus, orice bun care nu este imobil, este un bun mobil, legiuitorul,
la alin. (2) al articolului mentionat, simtind nevoia sa precizeze ca reprezinta
bunuri mobile si undele electromagnetice sau asimilate acestora, energia de orice
fel produsa, captata si transmisa, in conditiile legii, de orice persoana si puse in
serviciul sau, indiferent care ar fi natura sursei acestora, mobiliarad sau imobiliara.

Bunurile mobile pot fi bunuri mobile prin natura lor, bunuri mobile prin
determinarea legii si bunuri mobile prin anticipatie.

Deosebit de reglementarea art. 473 din Codul civil roman de la 1864, care
prevedea ca reprezinta bunuri mobile prin natura lor acelea care se pot transporta

Traian Ionascu, Salvator Bradeanu, Drepturile reale principale in Republica Socialista Romania,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1978, p. 13; Li. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, 1996, p. 9; Paul Mircea Cosmovici, Drept civil. Drepturi reale,
Obligatii, Legislatie, Ed. ALL, Bucuresti, 1996, pp. 2-3; Marin Popa, Drept civil. Drepturile reale,
Bucuresti, 1994, p.4; Mircea N. Costin, Marile institutii ale dreptului civil roman, vol. 1, Ed. Dacia,
Cluj-Napoca, 1982, p. 62; Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. ALL Educational,
Bucuresti, 1998, p. 32; Al. Weill, Fr. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, 3¢ édition, Ed. Dalloz,
Paris, 1985, pp. 4 si urm.

S-a subliniat ca patrimoniul constituie o notiune de sinteza si este o unitate juridica formata
din ansamblul drepturilor si obligatiilor unei persoane. (C. Atias, Droit civil. Les biens, Litec, Paris,
2005, p.9)

16V, Stoica, op. cit., pp. 67-68.

17 Idem, p. 48.

18 IJdem, p. 49.

19 [dem, pp. 49-50.

20 [dem, p. 54-

21 Pentru clasificarea bunurilor a se vedea si G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., pp. 75 — 86.



dintr-un loc in altul, avand sau nu o dinamica proprie, legiuitorul actual a dorit sa
fie atotcuprinzator, stabilind ca toate bunurile care nu sunt imobile, sunt bunuri
mobile.

Bunurile mobile prin natura lor sunt acelea care se pot deplasa dintr-un loc in
altul, fie printr-o dinamica proprie (de exemplu, animalele), fie cu ajutorul unei
puteri straine22,

Noul Cod civil nu reia enumerarea pe care o facea Codul civil roman de la
1864, totusi, la art. 542 alin. (2) prevede ca celelalte drepturi reale — adica altele
decat acelea asupra bunuri lor imobile, la care face referire la alin. (1) — sunt
supuse, in limitele prevazute de lege, regulilor referitoare la bunurile mobile.

S-ar pdrea cd in actuala reglementare nu deosebim decat bunuri mobile prin
natura lor si bunuri mobile prin anticipatie. Totusi, drepturile patrimoniale care
sunt supuse regulilor referitoare la bunurile mobile reprezintd tocmai bunuri
mobile prin determinarea legii, ceea ce ne indreptiteste sd sustinem ca exista
asemenea bunuri mobile prin determinarea legii si acestea sunt toate drepturile
care se referd la un lucru mobil, adica drepturile reale asupra mobilelor, drepturile
de creanta si actiunile in justitie privitoare la mobile2s. Acestea reprezinta tocmai
bunuri incorporale, la care se refera si art. 535 din noul Cod civil.

Reprezinta bunuri mobile prin anticipatie acele bunuri considerate imobile
prin natura lor, adica prin incorporatiune, care devin mobile daca sunt separate
de fond si asemenea bunuri au caracter de bunuri mobile numai in raporturile
dintre partile care au creat anticipatia, deoarece numai acestea le-au considerat
mobile prin acordul lor de vointd, avand in vedere calitatea viitoare a acestora de
bunuri mobile4.

Art. 540 din noul Cod civil se refera la bogdtiile de orice natura ale solului si
subsolului, fructele incd neculese, plantatiile si constructiile incorporate in sol,
toate acestea devin mobile prin anticipatie daca partile, prin vointa lor le privesc
in natura lor individuald in vederea detasarii, iar in ce priveste opozabilitatea fata
de terti este necesard notarea in cartea funciara a bunurilor mentionate la art. 540
alin. (1).

In privinta bunurilor imobile vom observa ci legiuitorul recunoaste existenta
bunurilor imobile prin natura lor, fara a le denumi astfel, insa prevede la art. 537
ca sunt imobile terenurile, izvoarele si cursurile de apa, plantatiile prinse in
radacini, constructiile si orice alte lucrari fixate in pamant cu caracter permanent,
platformele si alte instalatii de exploatare a resurselor submarine situate pe
platoul continental si tot ce este incorporat cu caracter permanent in acestea, in
mod natural sau artificial2s. O parte a doctrinei le-a denumit bunuri imobile cu

22 Codul civil din Quebec prevede, la art. 905, cd sunt mobile lucrurile care pot fi transportate,
fie cd se misca ele Insesi, fie datorité unei forte straine care le deplaseaza.

23 T. Pop in Colectiv. Coordonator P. Cosmovici, Tratat de drept civil. Vol. I. Partea generala,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1989, p. 86; a se vedea discutia din doctrina juridicd cu privire la
drepturile personale nepatrimoniale. Art. 904 din Codul civil din Quebec precizeaza ci drepturile
reale care poartd asupra imobilelor, actiunile care tind si le puni in valoare si cele care vizeaza
obtinerea posesiei unui imobil sunt imobile.

24 .P. Filipescu, A.I. Filipescu, op. cit., p. 45; P. M. Cosmovici, op. cit., p. 88.

25 Art. 900 din Codul civil din Quebec prevede ca sunt imobile fondurile de teren, constructiile
si lucrarile cu caracter permanent care se gasesc pe acestea si tot ceea ce face parte integranta din



caracter permanent2°. Preferam a le denumi, chiar in tacerea legii, bunuri imobile
prin natura lor, expresie consacrata si cuprinzatoare.

O inovatie a legiuitorului pare sa fie aceea de la art. 538 alin. (1), care se
referd la bunurile care raman sau devin imobile. Este vorba despre materialele
separate in mod provizoriu de un imobil, atunci cand se are in vedere
intrebuintarea acestora tot pentru a fi reincorporate intr-un imobil, atata vreme
cat sunt pastrate in aceeasi forma si partile integrante ale unui imobil care sunt
temporal detasate de imobil, insa sunt destinate pentru ca sa fie reintegrate in acel
imobil.

In legituri cu aceasti formulare a legiuitorului, se observi, in primul rand, ci
pentru a rdmane bunuri imobile, materialele separate de imobil trebuie sa se
gaseasca intr-o asemenea stare numai cu caracter temporar, provizoriu,
proprietarul imobilului avand intentia de a le refolosi tot pentru acel imobil sau —
credem noi — pentru altul.

In al doilea rand, ele riman bunuri imobile numai daci sunt pistrate in
aceeasi forma, de unde rezulta ci, daca fie proprietarul acestora le modifica forma
urmare vointei sale, ori fie forma se modificA urmare trecerii vremii si
intemperiilor, acestea devin bunuri mobile.

In al treilea rand, este interesant de observat cd, in privinta partilor
integrante ale unui imobil, dacd acestea sunt detasate temporar de acesta, ele
raman bunuri imobile daca sunt destinate spre a fi reintegrate. Aici legiuitorul nu
a mai prevazut conditia ca aceste parti detasate sa fie pastrate in aceeasi forma
pentru a fi considerate bunuri imobile. Obligativitatea pastrarii aceleiasi forme,
pentru a fi considerate bunuri imobile in continuare, chiar si dupa ce materialele
au fost separate de imobil subzistd numai cu privire la materiale, pe cand, in
privinta partilor integrate ale unui imobil, temporar detasate de acesta, dacd sunt
destinate pentru a fi reintegrate, acestea pot fi transformate si totusi vor fi
considerate bunuri imobile. Diferenta de regim juridic, in opinia noastra, nu se
justifica, cu atat mai mult, cu cat, uneori este foarte greu de facut o distinctie intre
ceea ce legiuitorul denumeste materiale separate in mod provizoriu de un imobil
si parti integrante ale unui imobil?’.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca materialele aduse pentru a fi
intrebuintate in locul celor vechi devin bunuri imobile din momentul in care
proprietarul acestora le-a destinat unui asemenea scop.

Desi legiuitorul nu le denumeste asa, credem ca, bunurile a ciror situatie
juridica este reglementata la art. 538 din noul Cod civil pot fi denumite bunuri
imobile prin destinatie.

acestea si tot astfel sunt considerate si vegetatiile si minereurile atata timp cat nu sunt separate sau
extrase din fondul respectiv, iar fructele si alte produse ale solului pot fi considerate ca mobile in
actele de dispozitie al ciror obiect il constituie.

Conform prevederilor art. 901 din acelasi Cod, fac parte integranta dintr-un imobil mobilele
care sunt incorporate in imobil, pierzdndu-si individualitatea si asigurand utilitatea imobilului.

26 A. Dobre, op. cit., p. 87.

27 In conformitate cu prevederile art. 9o2 din Codul civil din Quebec, pirtile integrante ale
unui imobil care sunt detasate temporar de imobil conserva caracterul imobiliar, daca aceste parti
sunt destinate si fie puse la loc.



Fara a intra in amanunte cu privire la importanta juridica a distinctiei dintre
bunurile mobile si cele imobile, precizim cd acestea sunt supuse unor regimuri
juridice diferite, anume, imobilele pot fi ipotecate, iar mobilele pot fi gajate,
publicitatea instrainarilor se aplica, in principiu, bunurilor imobile, iar
competenta teritoriala in cadrul actiunilor avand ca obiect un bun imobil revine
instantei judecatoresti din raza teritoriala unde se gaseste bunul, in conformitate
cu prevederile art. 13 din actualul Cod de procedurai civila, pe cand, daca obiectul
actiunii il reprezintd un bun mobil, va fi competentd instanta de la domiciliul
paratului, conform prevederilor art. 5 din acelasi Cod — actor sequitur forum
rei.2s

De asemenea, in cadrul regimului comunitatii legale a sotilor, distinctia
dintre bunurile mobile si cele imobile prezintd importantd deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 346 alin. (1) din noul Cod civil, actele de
instrainare sau de grevare cu drepturi reale avand ca obiect bunurile comune nu
pot fi incheiate decat cu acordul ambilor soti, iar in ce priveste bunurile mobile,
conform alin. (2), oricare dintre soti poate dispune singur, cu titlu oneros de
asemenea bunuri a caror instrainare nu este supusia anumitor formalitati de
publicitate.

In materia dreptului international privat evidentiem deosebiri in ce priveste
regimul juridic al bunurilor mobile si imobile. Astfel, bunurile imobile sunt
supuse legii locului situarii acestora — lex rei sitae, iar bunurile mobile sunt
supuse legii personale — lex personalis, aceasta putand fi sau legea nationala — lex
patriae — sau legea domiciliului — lex domicilii.

Mai trebuie observat si ca circulatia juridica a bunurilor imobile este supusa
unor cerinte mai restrictive, decat aceea a bunurilor mobile, urmarirea si
executarea silita difera in cazul bunurilor imobile, fatd de cele mobile, iar
dobandirea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile este supusa
uzucapiunii extratabulare sau tabulare, in conditiile art. 930 — 934 din noul Cod
civil, pe cand in cazul bunurilor mobile opereaza regula reglementata la art. 937
alin. (1) din acelasi Cod.

28 Noul Cod de procedura civild — Legea nr. 134/2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010 prevede, la art. 105 alin. (1), cd cererea de chemare in
judecata se introduce la instanta in a cérei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca
legea nu prevede altfel.

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) pct. 4 din acelasi Cod, in afari de instantele
prevazute la art. 105 — 110 mai sunt competente instanta locului unde se afld imobilul, pentru
cererile ce izvoradsc dintr-un raport de locatiune a imobilului, iar conform. pct. 5, instanta locului
unde se afld imobilul, pentru cererile in prestatie tabulard, in justificare tabulard sau in rectificare
tabulara.

De asemenea, conform prevederilor art. 114 din noul Cod de procedura civila, cererile
privitoare la drepturi reale imobiliare se introduc numai la instanta in a carei circumscriptie este
situat imobilul, iar cAnd imobilul este situat in circumscriptia mai multor instante, cererea trebuie sa
fie introdusa la instanta domiciliului sau resedintei paratului, dacéd aceasta se afld in vreuna dintre
aceste circumscriptii, iar in caz contrar, la oricare dintre instantele in circumscriptiile cirora se afla
imobilul.

Aceste dispozitii legale, conform alin. (3) al aceluiasi articol, se aplicd, prin asemanare si in
cazul actiunilor posesorii, actiunilor in granituire, actiunilor privitoare la ingradirile dreptului de
proprietate imobiliard, precum si in cazul celor de imparteala judiciarda a unui imobil, cand
indiviziunea nu rezultéd din succesiune.



Deosebit de bunurile mobile si imobile, art. 541 din noul Cod civil
reglementeaza universalitatea de fapt, ca ansamblu al bunurilor care apartin
aceleiasi persoane, avand o destinatie comuna stabilita prin vointa acesteia sau
prin lege, ceea ce nu impiedicd posibilitatea ca bunurile componente ale
universalitatii de fapt sa faca obiectul unor acte sau raporturi juridice distincte.

Universalitatile de fapt nu comportd existenta unui activ si a unui pasiv
corelativ, ci ele se constituie prin reunirea unor elemente active care ar putea fi
autonome, dar, intr-o anumita masura cu o destinatie comuna si un regim juridic
particular.29

S-a precizat, in privinta fondului de comert ca universalitatea de fapt, ca
fiecare element component al acestuia are o natura juridica proprie, putand forma
obiectul unei conventii separate sau poate forma obiectul separat al unei cesiuni,
insa aceste elemente pot fi privite in totalitatea lor, pentru realizarea unui anumit
scop, ca si ansamblu unic, supus unor reguli diferite de acelea care guverneaza
fiecare element component si avand o valoare distincta, uneori superioara
elementelor care il formeazase.

Dupa cum bunurile pot fi sau nu inlocuite in executarea unei obligatii, art.
543 din noul Cod civil distinge intre bunurile fungibile si bunurile nefungibile,
primele fiind bunuri determinate dupd numaér, masura sau greutate, ceea ce
permite sa fie inlocuite unele prin altele in executarea unei obligatii. Sunt
nefungibile acele bunuri care nu se pot inlocui unele cu altele in executarea unei
obligatii.

Ca regula generald, sunt fungibile bunurile de gen, adica acele bunuri care
sunt determinabile prin numarare, masurare, cantarire, determinare volumetrica
si sunt nefungibile bunurile certe.

Fungibilitatea depinde de vointa partilor, astfel incat, conform prevederilor
alin. (2) al art. 543 din noul Cod civil, prin act juridic, un bun care este fungibil
prin natura sa poate fi considerat ca nefungibil.

Corelatia dintre bunurile fungibile si cele nefungibile, pe de o parte si
bunurile consumptibile si cele neconsumptibile, pe de altd parte conduce la
stabilirea regulii conform cu care bunurile consumptibile sunt fungibile, cu
precizarea ca fungibilitatea depinde de vointa partilor, pe cand consumptibilitatea
depinde de natura lucrurilor, existand si situatii in care partile actului juridic pot
stabili ca un bun consumptibil sa devina nefungibil.

S-a precizat ca fungibilitatea depinde mai mult de vointa partilor, pe cand
consumptibilitatea depinde mai mult de natura lucrurilors:.

Fungibilitatea constituie un raport de echivalenta intre doud sau mai multe
lucruri generice, in temeiul caruia unul poate fi inlocuit cu altul in executarea unei
obligatiis2.

29 P.M. Cosmovici, Drept civil. Drepturi reale. Obligatii. Legislatie, Ed. All, Bucuresti, 1996, p.
4, autorul citand R. Gary, Essai sur les notions d'universalité de fait et d'universalité de droit dans
leur état actuel, These, Bordeaux, 1931.

30 P.M. Cosmovici, op. cit., p. 5.

31 I.P. Filipescu, A.I. Filipescu, op. cit., p. 48.

32 1. Rosetti-Bildnescu, O. Sachelarie, N. Nedelcu, Principiile dreptului civil roman, Bucuresti,
1947, p. 160; G. Lutescu, Teoria generald a drepturilor reale, Bucuresti, 1947, p. 96; A. Ionascu,



Importanta juridica a distinctiei dintre bunurile fungibile si cele nefungibile
rezidd in posibilitatea eliberarii debitorului de obligatie, in sensul ca acesta se
poate elibera, in cazul bunurilor fungibile, predand creditorului un bun de gen, iar
in cazul bunurilor nefungibile, predand creditorului numai bunul individual
determinat. In acest sens, conform prevederilor art. 2164 alin. (1) din noul Cod
civil, in lipsa unei stipulatii contrare, imprumutatul trebuie sa restituie aceeasi
cantitate si calitate de bunuri pe care a primit-o, oricare ar fi cresterea sau
scaderea pretului acestora, iar in conformitate cu dispozitiile alin. (4) al aceluiasi
articol, dacd nu este posibil sd se restituie bunuri de aceeasi natura, calitate si in
aceeasi cantitate, imprumutatul este obligat sa plateascd valoarea lor la data si
locul unde restituirea trebuia sa fie facuta.

Distinctia dintre bunurile consumptibile si bunurile neconsumptibile o face
legiuitorul la art. 544 din noul Cod civil, precizdndu-se ca sunt consumptibile
bunurile mobile a caror intrebuintare obisnuitd implicd instrdinarea sau
consumarea substantei si un bun consumptibil prin natura sa poate deveni
neconsumptibil daca i se schimba intrebuintarea printr-un act juridic. Deci, sunt
considerate consumptibile acele bunuri care nu pot fi folosite fara ca la prima
intrebuintare sa nu se consume, fie prin consumarea substantei lor sau, in mod
juridic, prin instrainaress.

Clasificarea are in vedere natura bunurilor, fara a depinde de vointa omului,
insd in mod exceptional clasificarea in discutie poate depinde de vointa omului,
prin aceea ca un bun consumptibil poate fi considerat neconsumptibil si invers.

Importanta juridica a acestei clasificari rezida in aceea ca obiect al dreptului
de uzufruct 1l pot constitui bunurile neconsumptibile (conform art. 706 din noul
Cod civil, pot fi date in uzufruct orice bunuri mobile sau imobile, corporale ori
incorporale, inclusiv o masa patrimoniala, o universalitate de fapt ori o cota-parte
din acestea). Pot constitui obiect al dreptului de wuzufruct si bunurile
neconsumptibile si atunci ne aflim in prezenta a ceea ce legea denumeste
cvasiuzufruct (conform art. 712 din noul Cod civil, daca uzufructul cuprinde,
printre altele, si bunuri consumptibile, cum ar fi bani, grane, bauturi -
enumerarea este exemplificativd - uzufructuarul are dreptul de a dispune de
acestea, cu obligatia de a restitui bunuri de aceeasi cantitate, calitate si valoare
sau, la alegerea proprietarului, contravaloarea lor la data stingerii uzufructului).

De asemenea, avand in vedere ca art. 1779 din noul Cod civil prevede ca toate
bunurile, mobile si imobile, pot constitui obiect al contractului de locatiune, daca
dintr-o prevedere legala sau din natura lor nu rezulta contrariul, rezulta ca putem
intalni imprumut care are ca obiect bunuri neconsumptibile (imprumut de
folosintd sau comodat) si imprumut care are ca obiect bunuri consumptibile
(imprumut de consumatie sau mutuum).

Art. 545 din noul Cod civil reglementeaza clasificarea bunurilor in bunuri
divizibile si bunuri indivizibile, acestea din urma fiind bunurile care nu pot fi
impadrtite in natura fara a li se schimba destinatia. Prin act juridic un bun divizibil
prin natura lui poate fi considerat indivizibil.

Drept civil. Partea generala, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 66; A. Pop, Gh. Beleiu;
Drept civil, Universitatea Bucuresti, 1975, p. 208.
33 I.P. Filipescu, A.I. Filipescu, op. cit., p. 47.



Pentru a clasifica un bun ca fiind divizibil sau indivizibil se foloseste fie un
criteriu obiectiv, reprezentat din insusirile naturale ale bunului, fie un criteriu
subiectiv, reprezentat prin intentia partilor exprimata in cuprinsul actului juridics4.

Importanta acestei clasificari se evidentiaza in cazul partajului, in sensul ca
bunul divizibil poate fi impartit in materialitatea sa, iar bunul indivizibil nu poate
fi astfel partajat. Conform prevederilor art. 676 din noul Cod civil, partajul
bunurilor comune se face in naturd, proportional cu cota-parte a fiecarui
coproprietar, iar dacd bunul este indivizibil sau nu este comod partajabil in
naturd, legiuitorul prevede cd bunul se atribuie unuia sau mai multor
coproprietari, la cererea acestora, in schimbul unei sulte sau se procedeaza la
vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari, iar in caz de neintegere intre
acestia, la licitatie publicd, 1n conditiile legii, distribuindu-se pretul intre
coproprietari, proportional cu cota-parte a fiecaruia dintre acestia.

De asemenea, dacd este o obligatie cu pluralitate de debitori si obiectul
acesteia este divizibil, atunci obligatia este divizibila, fiecare debitor fiind liberat
prin plata partii ce 1i revine. Atunci cand bunul care formeaza obiectul unei
obligatii cu pluralitate de debitori este indivizibil, fiecare dintre debitori va fi tinut
pentru plata intregii datorii.

In fine, noul Cod civil, la art. 546 mai distinge intre bunurile principale si
bunurile accesorii, precizind cd bunul care a fost destinat, in mod stabil si
exclusiv, intrebuintarii economice a altui bun este accesoriu atat timp cat satisface
o asemenea utilitate, iar destinatia comunid poate si fie stabilitd numai de
proprietarul ambelor bunuri, deci este necesar ca ambele bunuri sa aiba acelasi
titular si acesta sd stabileascd un raport de destinatie comuna a bunurilor.

Dacéd nu se prevede altfel, bunul accesoriu urmeaza situatia juridica a bunului
principal, inclusiv in caz de instrainare sau de grevare a bunului principal.

Interesanta este reglementarea de la alin. (4) al art. 546, in conformitate cu
care incetarea calitatii de bun accesoriu nu poate fi opusd unui tert care a dobandit
anterior drepturi privitoare la bunul principal, iar drepturile acestuia privitoare la
un bun - conform prevederilor alin. (6) — nu pot fi incdlcate prin transformarea
acestuia in bun accesoriu.

Separarea doar temporara a unui bun accesoriu de bunul principal nu-i
inlatura aceasta calitate, insa, pot surveni dificultati in privinta probei separatiei
temporare a bunurilor.

Caracterul bunului de a fi principal sau accesoriu rezulta din insusirile
naturale ale acestuia, dar si din vointa omului.

Importanta juridica a clasificarii bunurilor in bunuri principale si bunuri
accesorii are in vedere, daca legea nu stabileste altfel sau partile nu au convenit in
alt mod, aceea ca, in baza principiului statuat prin adagiul accesorium sequitur
principoale, soarta bunului accesoriu urmeaza soarta bunului principal.

34'T. Pop in Colectiv. Coordonator P. Cosmovici, Tratat de drept civil. Vol. I. Partea generala,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1989, p.9o0.



