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Abstract: The assumed aim of this article is to point out that “the most
common definition of lying” has conditions that suit to some logics from the
family of the modals such as the assertoric, the doxastic-epistemic and the
teleologicalal ones. Even so I have considered that the three announced concepts
lack at least a dimension, the one that also holds to modal logics, namely, the
deontic dimension. I don’t claim to solve the sensitive problems of the domain. I
propose a systematization-tool meant to assimilate the analysed cases.
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Scopul asumat este de a evidentia ci atat conceptul de minciuna cat si cel de
sinceritate si nesinceritate au conditii ce corespund unor logici din familia celor
modale precum: cea asertoricd, doxastici-epistemica, teleologicid si deontica.
Pentru aceasta incerc si unific unele idei din unele scrieri actuale referitoare la
aceste concepte, cu ideile mostenite de la profesorul Cornel Popa.

Nu existd definitii universal acceptate ale minciunii’. Toate implica
dificultati. Cea mai acceptata definitie arata cd minciuna este o declaratie al carei
continut vorbitorul il crede fals si emis cu intentia de a pacili pe ascultitor cu
referire la acel continut. Si autorul este Bernard Williams 2.

Preocupat de problema minciunii si a nesinceritatii este, de asemenea, Shelly
Kagan. Una dintre lucrarile sale este Etica normativas. El aloca un paragraf
scopului constrangerii relativ la ideea de facere a raului4. Capitolul imediat
urmator este, de asemenea, alocat altor constrangeri impotriva facerii unei specii
de rau care este minciuna. Kagan este preocupat de aceastda problema, inca din
primul paragraf al acestui capitols.

In ce-1 priveste pe Bernard Williams, cel putin in capitolul privitor la adevir,
asertare si credintd sunt vizibile conceptele atat ale definitiei sale cat si ale grilei
propuse aici. Astfel el pune in legatura atat adevarul cu asertiunile® si cu
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credintele’, cat si asertiunea si cunostinta®. De aici nu urmeaza ca Bernard
Williams intentioneaza sa defineasca adevaruld.

Pornind de la aceste conditii esentiale, James Edwin Mahon retine patru
conditii ale definirii minciunii: 1. declaratia expliciti; 2. declarantul crede ca
declaratia sa este falsi, ceea ce inseamna neadevirati; 3. existenta unui adresant
distinct de emitent; 4. intentia ca adresantul si creada ca declaratia falsa este
adevirata. Fiecare dintre aceste conditii are termeni de clarificat©.

C. Popa propunea calificarea ca mincinos, nesincer sau sincer doar in functie
de trei elemente: fapte, asertiuni si credinte-cunostinte!’. Pornind de la o grila a
acestuia am dezvoltat-o atat cu dimensiunea teleologica, dar si cu aceea a
calificarii normative pentru minciuni. Totusi nici C. Popa nu considerd doua
situatii. Conditia enuntului sincer nu exclude varianta asertiunii false. Si conditia
enuntului adevarat nu exclude varianta nesinceritatii. Aceasta se intAmpla uneori
si am adaugat-o aici.

1. Simtul comun despre minciuni si nesinceritate

In cele ce urmeazi propun o caracterizare a minciunii atat din punct de
vedere aletic, dar mai ales din punctul de vedere al ideii de scop si de norma.

In mod obisnuit, nesinceritatea, minciuna sunt gandite restrdns si
identificate cu falsul iar sinceritatea cu adevarul. Ca atare, nesinceritatea si
minciuna sunt opuse adevarului, iar sinceritatea este opusa falsului. Ar urma ca
nesinceritatea, minciuna, ca si falsul de altfel, constau in neconcordante intre
asertoric si extralingvistic.

O viziune relativ mai extinsd cuprinde si faptul ca asertorul x, crede, B(x, p)
sau cunoaste propozitia asertati, K(x, p). Viziunea mai extinsd inseamni
discordanta intre asertare si credintd. Astfel in timp ce x crede ci p, B(x, p), el
aserteaza ciatre y ca ~p, Z(x, y, ~p).

Chiar si aceastd viziune relativ mai extinsa este doar partial adecvatid din
cateva motive. Primul motiv al adecvarii partiale, este urmitorul. Exista
intr-adevar, atat circumstante in care adevdrul este rostit cu sinceritate, cat si
circumstante in care falsul este rostit cu nesinceritate. Al doilea motiv este ca nu
orice declaratie falsd este mincinoasa’2. Aceasta se poate preciza prin existenta
circumstantelor in care in care falsul este rostit cu sinceritate. Ceea ce se poate
intampla in istoria stiintei. Clasa acestor circumstante se poate extinde cu acelea
in care adevdrul este rostit cu nesinceritate. Ambele situatii pot avea loc cadrul
proceselor juridice, de exemplu.
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Pani aici tentative de definire a conceptelor mentionate recurg doar la o
logica asertoricd®s. Ceea ce nu este suficient. Aceasta face necesara logica modala
mixta4, Al treilea motiv al adecvirii doar partiale tine de conflictul intre alte
doud elemente: cel teleologic si cel deontic. Atat scopul celui nesincer, cat si al
minicinosului este de a fi crezut atunci cand aserteazi falsul. Iar acest scop intra
in conflict cu méacar o normd deci cu elementul deontic.

2. Elemente ale unei posibile definitii

Propun urmatoarea clasificare a acestor elemente: Ei1, elemente-
circumstante si E2, elementul teleodeontic. Detaliez aceste elemente astfel:

E1. elementul-circumstantd se refera la circumstante precum cele factuale,
asertorice si doxastice/epistemice.

E1.1 — circumstante factuale inseamna aici prezenta/absenta stirii de fapte,
p/~p la care se referi propozitia de referinta p.

E1.2 — circumstanta asertoricd se refera la doui aspecte: tipul de conduita
asertoricd si continutul acesteia. Tipul de conduitd poate fi activ: x zice lui y...,
Z(x, y, ...),sau pasiv x tace fatd de y cu privire la ..., T(x, y, ...). Iar continutul
conduitei asertorice poate fi afirmativ , p sau negativ ~p. Conduita pasiva, adica
tacerea este ceruti pentru simplificarea unor combinatii precum: x nu zice cdtre y
cd p, ~Z(x, y, p), x nu zice catre y ca nu p, ~Z(x, y, ~p). Am inlocuit acestea cu
echivalentul privitor la ticere. Astfel, x nu zice cdtre y cd..., ~Z(x, y, _) este
echivalent cu x tace cdtre y cu privire la.., T(x, y, p).

Zice Nu zice
1. Z(x,p) = ~T(x, p) 3. ~Z(x,p) =T(x, p)
2. Z(x, ~p) = ~T(x, ~p) 4. ~Z(x, ~p) =T(x, ~p)

E1.3 — circumstantele doxastice sunt: credintele, opiniile privitoare la starea
de fapte, exprimate prin propozitia x crede cd.., B(x,_). Una dintre alternativele
acesteia este: x nu crede cd..., ~B(x,_). Si aici am inlocuit cu echivalentele de tip
epistemic astfel: x nu crede cd p, ~B(x, p) are ca echivalent pe x stie cd nu p, K(x,
~p); x nu crede cd nu p, ~B(x, ~p) are ca echivalent pe x stie cd p, K(x, p).

Crede Nu crede
1. B(x, p) = ~K(x, ~p) 3. ~B(x, p) =K(x, ~p)
2. B(x, ~p) = ~K(x, p) 4. ~B(x, ~p) =K(x, p)

O combinatoricad incid doar acestor trei elemente gisim la C. Popa inca din
2002. Dar ele se reduc la E1.1.,, E1.2 si E1.3. deja mentionate's. Urmeazi
extinderea pe care o propun cu elementul teleodentic.
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E2 — elementul teleodeontic, se refera la douid subelemente: la cel teleologic,
conform cédruia x are ca scop p: S(x, p) sau evita p: E(x, p)*° si la cel deontic,
conform caruia o autoritate legiuitoare z, interzice lui x o stare de lucruri F(z, x,
p), 1i permite, P(z, x, p) sau il obligi la acea stare O(z, x, p). Fireste, autorul care a
dat o formd maturi logicii deontice este Georg Henrik von Wright prin articolul
Deontic Logic din revista Mind, in 195177. Stérile-scop sunt ca atare doar posibile8
dar presupunand devenirea lor ca actuale, aceasta are loc in spatii deontic
guvernate, adicd in care functioneazd norme clasificabile (cel putin) trihotomic.
Ca urmare, scopurile si normele se pot afla fie in armonie fie de conflict9. Pentru
problema nesincerititii, ca si a minciunii, elementul teleodeontic ia forma
conflictului teleodeontic.

Atat existenta unei logici a scopurilor, teleologicaz°, cat si a unei logici
teleodeontice (teleologicd mixtatd cu logica deonticd)?!, le datordm prof. univ. dr.
Popa Cornel.

Mai explicit, in cazul teleologiei si al deonticului avem starea de credinti a
receptorului y: B(y, p). Aceasta este pe de o parte obiect al teleologiei: scopul lui x
este ca y sa creadd p: S(x, B(y, p)). Aceeasi este pe de altd parte obiect calificirii
deontice, de exemplu, ca interzis: z interzice lui x si faca astfel ca y sd creadd cd p,
fireste in functie de circumstantele c: F(z, x, B(y, p), c). Consider elementele
circumstantiale ca si cum ar fi trei multimi: {p, ~p}, {Z(x, p), Z(x, ~p), ~Z(x, p),
~Z(x, ~p)}, {B(x, p), B(x, ~p), ~B(x, p), ~B(x, ~p)}. Pe baza lor obtin urmitorul
produs cartezian:

{p’ NP} X {Z(X’ p), Z(X7 ~p), T(X, p)7 T(X7 ~p)} X {B(X’ p)’ B(X5 ~p), K(X’ NP),
K(x, p)}=2

Aplicarea acestuia produce treizeci si doud de elemente-triplete. Asezate
unele sub altele, acestea constituie tot atatea randuri. Elementele tripletelor
constituie coloane. Toate acestea intra in alcatuirea grilei de mai jos. De aceea fac
referinta la indicele numeric al acestor linii.

1. <F> 2.7 3.B/K 4.5 5.D
1. <p > Z(x,y,p) B(x, p) S(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
2.<p> Z(x,y,p) B(x, ~p) S(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), ¢)

*3.<p> Z(x,y,p) K(x, ~p) S(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), )

16 Popa, Cornel, Teoria actiunii si logicd formald Ed. Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti,
1984, pp 476-477.

17 I[dem p 293.

18 Jdem p. 463, pentru caracterizarea scopului ca stare posibila.

19 Popa Cornel, Conduita rationald si logica discursului practic, in Praxeologie si logicd, Ed.
Academiei RSR, Bucuresti, 1984, pp. 25-28.

20 Popa Cornel, Teoria actiunii si logica formald, Ed. Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti,
1984, p 463, a se vedea nota de subsol care enumeri articolele ce contin teleologica si revistele care
le-au publicat.

21 Popa Cornel, Conduita rationald si logica discursului practic, in Praxeologie si logicd, Ed.
Academiei RSR, Bucuresti, 1984, pp. 24-28, reluati in Teoria actiunii si logicd formald.

22 M4 refer la T-formulele echivalente mentionate pentru ~Z(x, p), ~Z(x, ~p) and K-formulele
echivalente, mentionate pentru ~B(x, p), ~B(x, ~p).



4. <p> Z(x,y,p) K(x, p) S(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
5.<p> Z(x,y,~p)  B(x,p) Sx, B(y, ~p))  F(z x, B(y, ~p), ¢)
6. <p> Zx,y,~p)  B(x, ~p) S(x, B(y, ~p))  P(z,x, B(y, ~p), ¢)
*7.<p> Zx,y,~p) K, ~p) S, B(y, ~p))  P(zx, B(y, ~p), ¢)
8.<p> Zx,y,~p) K(x,p) S(x, B(y, ~p))  F(z,x, B(y, ~p), ¢)
9. <p> T(x,y, p) B(x, p) E(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), ¢)
10.<p > T(x,y, p) B(x, ~p) E(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
*1m.<p> T y,p) K(x, ~p) E(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
12. <p> T(x,y, p) K(x, p) E(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), )
13.<p> Tx,y,~p)  B(x,p) Ex, B(y, ~p))  P(z x, B(y, ~p), ¢)
14. <p> Tx,y,~p) B, ~p) Ex, B(y,~p))  F(z,x, B(y, ~p), c)
*15. <p> Tx,y,~p)  K(x, ~p) E(x, B(y, ~p))  F(z,x, B(y, ~p), c)
16.<p> Tx,y,~p) K, p) Ex, B(y,~p))  P(z x, B(y, ~p), ¢)
17. <~p> Z(x,y,p) B(x, p) S(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
18.<~p> ZX,y,p) B(x, ~p) S(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), ¢
19.<~p> Z(X,Y,p) K(x, ~p) S(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), ¢)
*20.<~p> Z(X,Y,p) K(x, p) S(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
21.<~p> ZKx,y,~p) B(x,p) Sx, B(y, ~p))  F(z, x, B(y, ~p), ¢)
22. <~p> Zx,y,~p) B, ~p) S, B(y, ~p))  P(z,x, B(y, ~p), ¢)
23. <~p> Zx,y,~p) K, ~p) S, B(y, ~p))  P(zx, B(y, ~p), ¢)
*24.<~p Zx,y,~p) K p) S(x, B(y,~p)) F(z, x, B(y, ~p), ¢)
>

25. <~p> T(x,y, p) B(x, p) E(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), ¢)
26.<~p> T(x,y,p) B(x, ~p) E(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
27.<~p> T(x,y,p) K(x, ~p) E(x, B(y, p)) P(z, x, B(y, p), ¢)
*28.<~p> T(x,y,p) K(x, p) E(x, B(y, p)) F(z, x, B(y, p), ¢
20.<~p> T&vy,~p) Bxp) E(x, B(y, ~p))  P(zx, B(y, ~p), ¢)
30.<~p> Ty, ~p) B ~p) E(x, B(y, ~p))  F(z,x, B(y, ~p), ¢)
31. <~p> T(x,y,~p) K, ~p) E(x, B(y, ~p))  F(z,x, B(y, ~p), ¢)
*32.<~p TKvy,~p) K&Dp) E(x, B(y, ~p))  P(zx, B(y, ~p), ¢)
>

Primele trei coloane contin circumstantele: factuale, asertorice active/pasive
si doxastice. Acestea se completeazd pe baza produsului cartezian mentionat.
Urmaitoarele doua coloane sunt ocupate cu elementul teleo-deontic.

Coloana patru contine scopul, respectiv componenta teleologici a
elementului teleodeontic. Nesincerul, ca si mincinosul, aserteaza discordant in
raport cu credintele sale avand si un scop: de a fi crezut de citre receptor, fie
acesta y, pentru ceea ce aserteazi. Coloana teleologici este completatd in functie
de coloanelele doi si trei. Din prima se retine adresantul y si asertiunea. Din cea
de a doua se retine problema doxastici. Peste acestea se adaugid un operator
teleologic.

Astfel in liniile 1-8, 17-24, conduita asertoricd este activd, Z(x, y, _),
Operatorul teleologic asociat este asumarea ca scop a unei stari de credinta cu



acelasi continut precum cel asertat: S(x, B(y,_)). Cel care aserteaza ceva are ca
scop sa-i fie crezuta asertiunea2s.

Pe cand in celelalte linii: 9-16, 25-32, , conduita asertorica este pasivd, T(z,
y, ). Iar operatorul teleologic asociat este evitarea unei stari de credintd cu
acelasi continut precum cel asertat: E(x, B(y, )). Cel care tace cu referire la ceva,
evita s fie crezuta asertiunea cu referire la care tace24.

Coloana cinci contine cea de a doua componenti a elementului teleodeontic,
cea deonticd, adicd norma.

Starile de fapte reale sau doar posibile, cum sunt cele in stadiul de scop in
mintea cuiva sunt obiectul modalizarii prin operatori deontici sub ipoteza
realizabilitatii.

Starea scop a celui ce este sincer este permisi de citre normi. In
circumstantele liniei 1 lui x 1i este permis si convingi pe y cd p, nu pentru ci p
este adevirat ci pentru ci asertiunea “p” a lui x concordi cu credinta sa. Similar,
in circumstantele liniei 6, desi starea p are loc, iar x aserteazi si crede ci nu are
loc p, totusi lui x 1i este permis si convingi pe y de aceastd credintd a sa. Nu
pentru ca p ar fi adevarat, ci pentru cd asertiunea “nu p” a lui x, concordi cu
credinta sa. De retinut cd permisiunea este ca x si facd pe y si creadi falsul, pe
fundalul sinceritatii lui x.

Dimpotriv, in circumstantele liniei 2, lui x 1i este interzis si convinga pe y in
legaturd cu p, desi aceasta este adeviratd, pentru ci asertiunea “~p”a lui x nu
concorda cu cu credinta sa. Similar, linia 5, aratd circumstante in care asertiunea
lui x este falsa. Dar nu acesta este motivul interzicerii lui x si-1 faca pe y s creada
canu “~p”, ci faptul ca in timp ce x aserteazi ca “~p”, el crede “p”.

Astfel, starea doxastici, B(x, _), obiect al teleologicului, este calificatid deontic
nu in functie de valoarea de adevir ci in functie circumstantele asertorico-
doxastice. Prin insisi calificarea deontici a stéarii doxastice B(x, _), se instaureazi
grade mai ridicate sau mai scazute concordanta sau de conflict teleodeontic?s.
Ambele sunt prezente in unele cazuri particulare.

Liniile 1, 4, 6, 7, 9, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 25, 28, 30, 31 contin
concordanta teleodeonticd. In liniile 1, 4, 6, 7, 17, 20, 22, 23, scopul lui x ca y sd
creadd o propozitie, este permis de norme. Dar si cand x evitd ca y sa creadd o
propozitie pe care x o crede falsi avem iarasi o concordantd teleodeonticd, ca in

23 Este vorba doar despre contextul minciuni-nesinceritate-sinceritate. Nu este vorba despre
pretentia conditionalului sub cuantificare universald: “Daci x zice cdtre y p atunci x are ca scop ca y
creadd p”. Acesta are contramodele cazurile in care y constrange fizic sau argumentativ pe x. Acesta
nu este in situatia de a avea scopul ca y si creadd p. Dimpotriva, y deja crede /stie cd p si are ca scop
ca x aserteze aceasta. Altfel spus, x aserteazi p nu cu scopul de a ..., ci din cauzi ca.

24 Similar, este vorba doar despre acelasi context. Nici aici nu este vorba despre pretentia
conditionalului sub cuantificare universali: “Daci x tace fatd de y cu referire la p atunci x eviti ca y
creadd p”. Acesta are contramodele cazurile in care y ci este indiferent teleologic relative la ce ar
putea crede y cu referire la p.

25 Popa, Cornel, Conduita rationald si logica discursului practic, in Praxiologie si logica,
coordonator Prof univ dr Cornel Popa, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1984, pp. 24-28.



liniile: 9, 12, 14, 15, 25, 28, 30, 31. Situatia mai generala este evitarea unei stari de
fapte interzisaze.

Liniile 2, 3, 5, 8, 19, 21, 24 contin discordanta teleodeonticd. Scopul lui x ca y
sd creadd o anume propozitie, in timp ce ii este interzisi aceasti stare, ca in
aceste linii. Situatia mai generala este cd scopul, fiind interzis de norme este in
discordantd teleodeonticd cu acestea?. Pe de altd parte, cand x evitd ca y sa
creadd o anume propozitie si acea stare de credinta a lui y este permisd avem o
concordantd teleodeonticd, ca in liniile: 10, 11, 13, 16, 18, 26, 27, 29, 32. Situatia
mai generala este evitarea a ceea ce este permis.

Concordanta sau discordanta teleodeontici apare ca urmare a calificarii
deontice a unui scop. Si aceasta se intampla in functie de coloana asertorici si cea
doxastica.

Ceea ce inseamni ca scopul lui x, ca y si creada p, B(y, p), este calificat
deontic ca permis cand x zice ceea ce crede sau ceea ce stie. Dar acelasi scop este
calificat deontic ca interzis cand asertiunea si credinta lui x nu coincid. Altfel
spus, acelasi scop este calificat deontic diferit in functie de circumstante diferite.

Pe de alta parte, avem asumadari teleologice opuse, prin scop si prin evitare,
aplicate starii B(y, p). Acestea sunt calificate deontic la fel si anume ca permise, in
circumstante diferite: cand x aserteaza ceea ce crede (Z(x, y, p), B(x, p)) pe de o
parte, si cand x tace cu privire la ceea ce crede a fi fals (T(x, y, p), B(x, ~p)). Altfel
spus, asumari teleologice opuse sunt calificate deontic la fel.

In toate liniile am folosit prescurtarea “c” pentru circumstantele redate in
primele trei coloane. De exemplu in linia 1 circumstantele ¢ sunt: are loc starea p,
(p), x zice catre y, p (Z(x, y, p)) si x crede cd p (B(x, p)). in expresia deontici P(z,
x, B(y, p), c¢), se poate inlocui “c” cu aceste circumstante: P(z, x, B(y, p), (p, Z(x, y,

p), B(x, p))).

3. Propuneri pentru cateva de definitii

Unele dintre liniile grilei initiale schiteazd definitii care pot fi grupate cate
doua. Iar din acestea se poate sintetiza o a treia definitie. O prima astfel de
grupare sunt liniile 1, 4 din domeniul sincerititii, imediat mai jos si 2, 3 din
domeniul nesinceritatii. Definitia sintetica este cea pe care am interpertat-o in
limba naturali. In numerotarea definitiilor propuse, pistrez numerele liniilor din
tabel. In grila propusa initial, gisesc schitiri ale definitiei sincerititii in liniile: 1,
4, 6,7,10, 11, 13, 16, 17, 20, 22, 23, 26, 27, 29 si 32.

3.1. Propuneri pentru definitii ale sincerititii

(1) Sinuz «p> (%, y, P) =at. <p>, Z(X, y, p), B(x, p), S(x, B(y, p)), P(z, x, B(y, p), ¢)
(4) Sinyz <p> (X, ¥, p) =ar. <p>, Z(X, v, p), K(x, p), S(x, B(y, p)), P(z, x, B(y, p), ¢)
(1, 4) Sin,z <p>(X; Y, p) =df.

<p>, Z(x,y, p), B(x, p) v K(x, p), S(x, B(y, p)), P(z, x, B(y, p), )

26 Popa, Cornel, op.cit., pp 26-27, mai exact TDE1, TDE 3, TDE5, TDE6, TDE9 contin mai
multe cazuri de concordanti telelodeontica.

27 Popa, Cornel, op.cit., mai exact TDE2, TDE 4, TDE7 contin mai multe cazuri de conflict
telelodeontic.



(1, 4) x este sincer, asertor veridic fatd de y cu privire la “p” =q4f
(3 » .2

in prezenta faptului p, x zice citre y “p” si x crede sau stie ca “p”si are ca scop
cay si-l creads, ceea ce normele 1i permit.

) (?) Sin0Z<P> (X7 y> ~p) =df <p>’ Z(X7 y> ~p)7 B(X7 ~p)s S(X’ B(y: ~p))> P(Z7 X; B(Y>
~p), C

(7) Sinoz<p>(X, Y. ~p) =4t <p>, Z(X, ¥, ~p), K(x, ~p), S(x, B(y. ~p)), P(z, X, B(y,
~p !, C!

(67 7) SinOZ<P>(Xs Yy, ~p) =df

<p>, Z(x,y, ~p), B(x, ~p) v K(x, ~p), S(x, B(y, ~p)), P(z, x, B(y, ~p), ¢)

(6, 7) x este sincer, asertor neveridic fatid de y cu privire la “non-p” =g4¢
in prezenta faptului p, x zice catre y propozitia “non-p” si x crede sau stie ca
“non-p”si are ca scop cay si o creadd, ceea ce normele 1i permit.

(10) Sian <p> (Xy yy p) =df < p >a T(X, y, p), B(X’ ~p)’ E(X’ B(y’ p))’ P(Z’ X7 B(Y,
p), ¢)

(*11) Sinyr «p>(X, v, p) =ar < p >, T(X, v, p), K(x, ~p), E(x, B(v, p)), P(z, X, B(y,
[2!, C!

(10, *11) Sinyt <p>(X, y, p) =at

<p >, Ty, p), Bx, ~p) vK(x, ~p), E(x, B(y, p)), P(z, x, B(y, p), ¢)

(10, *11) x este sincer, veridic, omisiv fatd de y cu privire la “p” =4
in prezenta faptului p, x tace fatd de y cu referire la “p” si x crede sau stie ca
“non-p” si evitd ca y sa creadd “non-p”, ceea ce normele 1i permit.

(13) SinOT <P>(X, Y7 NP) =df < p >’ T(Xy y’ ~p)’ B(Xy p), E(X’ B(y, ~p))’ P(Z’ X’ B(y,
~p), )

(16) Singr <p>(X, ¥, ~p) =ar < p >, T(x, v, ~p), K(x, p), E(x, B(y, ~p)), P(z, x,
B(v, ~p),c

(13, 16)Sinor <p-(X, y, ~p) =at

<p >, Ty, ~p), B(x, p) vK(x, p), E(x, B(y, ~p)), P(z, x, B(y, ~p), ¢)

(13, 16) x este sincer, neveridic, omisiv fatd de y cu privire la “non-p”=qs
in prezenta faptului p, x tace fatd de y cu referire la “non-p” si x crede sau stie

({3

ca “p” si evitd ca y sd creadi ca “non-p”, ceea ce normele 1i permit.
(17) SinOZ <~P>(X, Y7 p) =df <~p>, Z(X, Y7 p), B(X, p), S(X, B(y} p)), P(Z, X) B(Y, p)}

c)

(20) Sinez <-p>(X, ¥, p) =ar <~p>, Z(X, v, p), K(x, p), S(x, B(y, p)), P(z, x, B(y,
pl.c)

(17, 20) Sinoz <-p>(X, y, p) =at

<~p>, Z(x,y, p), B(x, p) vK(x, p), S(x, B(y, p)), P(z, x, B(y, p), ¢

(17, 20) x este sincer, neveridic, asertor fatid de y cu privire la “p” =4



({3

in absenta faptului p, x zice catre y “p” si x crede sau stie cd “p” si are ca scop
cay si creadd ca “p”, ceea ce normele 1i permit.

(22) Sinlz <~P>(X7 y> ~p) =df <~p>7 Z(X7 y3 NP)’ B(X7 ~p)7 S(X7 B(Y> ~p))> P(Z7 X;
B(y, ~p), ¢)

(23) Sinyz <-p>(X, ¥, ~p) =ar <~p>, Z(X, v, ~p), K(x, ~p), S(x, B(y, ~p)), P(z, x,
B(y, ~p), c

(22, 23) Sinuz <~p>(X, y, ~p) =4t <~p>, Z(X, y, ~p), B(x, ~p) v K(x, ~p), S(x, B(y,
~p)), P(z, x, B(y, ~p), ¢)

(22, 23) x este sincer, veridic, asertor fatd de y cu privire la “non-p” =g4¢
in absenta faptului p, x zice citre y “non-p”si x crede sau stie ca “non-p” si
are ca scop cay si o creadd, iar normele 1i permit.

) )(26) Sin0T<~P>(X7 y> p) =df <~p>7 T(X’ Y5 p); B(X’ ~p)’ E(X; B(Y> p))> P(Z7 X’ B(Y>
p), ¢

(27) Sinor<-ps(X, ¥, p) =ar <~p>, T(X, y, p), K(x, ~p), E(x, B(y. p)). P(z, x, B(y,
pl.c)

(265 27) Sin0T<"P>(X7 y> p) =df <~p>7 T(X; Y; p); B(X’ ~p) \4 K(X; ~p)7 E(X7 B(Y>
p)), P(z, %, B(y, p), ©)

(26, 27) x este sincer, neveridic, omisiv fatd de y cu privire la “p” =4
in absenta faptului p, x tace fatid de y cu privire la “p” si x crede sau stie ca
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“non-p”si are ca scop cay si creadd “p”, ceea ce normele 1i permit.

(29) Sian <~p> (X7 Y; ~p) =df. <~p>7 T(X7 Y; ~p)7 B(X7 p)7 E(X7 B(Y> ~p))> P(Z’ X>
B(y, ~p), ©)

(32) Sinyt <-ps(X, ¥, ~p) =at. <~p>, T(X, y, ~p), K(x, p), E(x, B(y, ~p)), P(z, x,
B(v, ~p).c

(297 32) Sian <~P>(X; Y> ~p) =df < ~p >7 T(X7 y> ~p)7 B(X7 P) \4 K(X7 p)7 E(X7 B(Y;
~p)), P(z, %, B(y, ~p), ©)

(29, 32) x este sincer, veridic, omisiv fatd de y cu privire la o “non-p” =g4¢
in absenta faptului p, x tace fatd de y cu privire la “non-p” si x crede sau stie

“_.»

p” si are ca scop cay sa creadd “non-p”, ceea ce normele 1i permit.

3.2. Propuneri pentru definitii ale nesinceritdtii

In aceeasi grila, gisesc schitari ale definitiei nesincerititii in liniile: 2, 3, 5, 8,
9,12, 14, 15, 18, 19, 21, 24, 25, 28, 30 §i 31.

) (2) "’Sian <p> (X, y, p) =df. <p>, Z(X, y, p), B(X, ~p), S(X, B(Y, p)), F(Z, X, B(y’
p), ©)

(3) ~Sinyz «p>(X, ¥, p) =ar. <p>, Z(X, y, p), K(x, ~p), S(x, B(y, p)). F(z, X, B(y. p).
c)
(2, 3) "’Sian <P>(X, y, p) =df <p>} Z(X} y, p), B(X, ~p) v K(X, ~p)’ S(X’ B(Y, p))}

F(z, x, B(y, p), ¢




(2, 3) x este nesincer, veridic, asertor fatd de y cu privire la 0 “p” =4
in prezenta faptului p, x zice fata de y “p”, si x crede sau stie ca “non-p” si are
ca scop cay sa creada “p”, ceea ce normele 1i interzic.

(5) NSinlz <p> (X! y> p) =df. <p>’ Z(Xs y> p)7 B(Xs p)s S(Xs B(Y> p))s F(Zs Xs B(Y> p)7
c)

c)

8) ~Siniz «ps(x =g4t. <p>, Z(x K(x S(x, B F(z,x, B

(5, 8) ~Simiz «p>(X, y, p) =at <p>, Z(X, y, p), B(x, p) v K(x, p), S(x, B(y, p)), F(z,
x, B(y, p), ¢

(5, 8) x este nesincer, veridic, asertor fata de y cu privire la “p” =4
13 ”»

in prezenta faptului p, x zice fatd de y “p” si x crede sau stie ca “p” si are ca

v

scop cay sd creada “p”, iar normele 1i interzic.
(9) NSian <p> (X, Y7 p) =df. <p>’ T(X, Y7 p)y B(X, p), E(Xy B(Y3 p))y F(Z, Xy B(y7 p)’
c)

c)
(9, 12) ~SinyT <p>(X, y, p) =ar <p>, T(x, y, p), B(x, p) v K(x, p), E(x, B(y, p)),
F(z, x, B(y, p), ©)

(12) ~Sinyt <ps(X, ¥, p) =ar. <p>, T(x, v, p), KX, p), E(x, B(v, p)), F(z, x, B(y, p),

(9, 12) x este nesincer, veridic, omisiv fata de y cu privire la “p” =g
in prezenta faptului p, x tace fata de y cu privire la “p” si x crede sau stie ca

({3l

p” si evita ca y sd o creada, iar normele {i interzic.

(14) ~Sin0T <p> (X, Y7 NP) =df. <p>, T(X, Y7 NP), B(X, NP), E(Xy B(y, ~p))7 F(Z’ X’
B(Y9 ”P), C)

(15) ~Siner <ps(X, ¥, ~p) =ar. <p>, T(X, y, ~p), K(x, ~p), E(x, B(y, ~p)). F(z, x,
B(v, ~p).c

(147 15) ~Sin0T <P>(X; Y> ~p) =df <p>7 T(X’ y> ~p)7 B(X7 ~p) sau K(X’ ~p)7 E(X’
B(y, ~p)), F(z, x, B(y, ~p), ©)

(14, 15) x este nesincer, neveridic, omisiv fatd de y cu privire la “~p” =4¢
in prezenta faptului p, x tace fatd de y cu privire la “~p” si x crede sau stie ca
“~p” si are ca scop ca y sa o creada, iar normele ii interzic.

(18) ~Sin02<~P>(X7 y, p) =df. <~p>, Z(X, y, p), B(X, ~p), S(X, B(Y, p))7 F(Z, X} B(y}
p), ¢)

(19) ~Sinoz<-p>(X, ¥, p) =dt. <~p>, Z(X, y, p), K(x, ~p), S(x, B(y, p)), F(z, x, B(y,
pl.c)

(18’ 19) ~Sin0z<”P>(X> Y; p) =df <~p>, Z(X’ y’ p); B(X7 ~p) \4 K(X, ”P); S(X, B(y,
p)), F(z, %, B(y, p), ©)

(18, 19) x este nesincer, asertor neveridic fata de y cu privire la “p” =g



in absenta faptului p, x zice fatid de y ca “p” si x crede sau stie ca “non-p” si

v

are ca scop cay sa creada “p”, iar normele 1i interzic.

(21) NSinlz <~p> (X, y> Np) =df. <~p>3 Z(Xs y> ~p)7 B(Xs p)s S(Xs B(Y> Np))> F(Z7 X;
B(y, ~p), ¢)

(24) ~Sinyz <-p>(X, V. ~p) =ar. <~p>, Z(X, vV, ~p), K(x, p), S(x, B(y, ~p)). F(z, x,
B(y, ~p), c

(21, 24) ~Sinuz <-p>(X, y, ~p) =at <~p>, Z(X, y, ~p), B(x, p) v K(x, p), S(x, B(y,
~p)), F(z, x, B(y, ~p), ¢)

21, 24) x este nesincer, veridic, asertor fatd de y cu privire la o “non-p” =g4s
b b b
a3 »

in absenta faptului p, x zice fatd de y “non-p” si x crede sau stie ci “p” si are
ca scop cay si creadd “non-p”, iar normele ii interzic.

) )(25) ~Sin0T <~p> (X7 Y, p) =df. <~Pp>, T(X’ y, p)’ B(X’ p)> E(X’ B(Y7 p))> F(Z> X, B(y,
pP) ¢

(28) ~Siner <~p>(X, ¥, p) =ar. <~p>, T(X, y. p), K(x, p), E(x, B(y. p)). F(z, x, B(y,
pl.c)

(25’ 28) ~Sin0T <"P>(X7 y> p) =df <~p>7 T(X7 y> p); B(X7 p) \4 K(X’ p)7 E(X; B(Y;
p)), F(z, x, B(y, p), ¢)

(25, 28) x este nesincer, neveridic, omisiv fatd de y cu privire la “p” =4
in absenta faptului p, x tace fatd de y cu privire la “p” si x crede sau stie ca “p”
si are ca scop ca y sd o creada, ceea ce normele ii interzic.

(30) ~Sin1T<~P> (X5 Y5 ~p) =df. <~p>; T(X; y> ~p)7 B(X; ~p); E(X7 B(Y> ~p))> F(Z;
x, B(y, ~p), ¢

(31) ~Sinyre~ps (X, ¥, ~p) =ar. <~p>, T(x, v, ~p), K(x, ~p), E(x, B(y, ~p)), F(z,
X, B(y, ~p), ¢)

(307 31)~Sian <~p> (X; Y> ~p) =df <~p>7 T(X7 y’ ~p)7 B(X7 ~p) \4 K(X7 ~p)7 E(X7
B(y, ~p)), F(z, x, B(y, ~p), ¢)

(30, 31) x este nesincer, veridic, omisiv fatd de y cu privire la “~p” =g4¢
in absenta faptului p, x tace fata de y cu privire la “~p” si x crede sau stie ca
“~p” si are ca scop ca y sd o creadd, ceea ce normele i interzic.

Ideea de minciund presupune a se face o asertiune. Prin urmare dintre
nesinceritati, cele asertorice stau pentru definitia minciunii. ,Nesincer”cat si
sasertor” sunt continute in definitia minciunii. Mincinosul este un asertor nesincer.
LNesincer” cat si ,omisiv” sunt continute in definitia nesinceritatii omisive.

Urmaitoarele specii de nesinceritate stau pentru minciuni. Astfel ca
»hesincer” poate fi inlocuit cu "mincinos” in acestea. Cate definitii ale asertorului
nesincer tot atatea definitii ale mincinosului avem. Mentionez numerotarea lor:
(2, 3), (5, 8), (18, 19), (21, 24).

Ceea ce conserva intuitiile noastre despre cum rationim asupra acestor
concepte. ,Nesincer” spre deosebire de” asertor nesincer”, include si pe omisivi.



Desigur ci aceastd grila nu are rolul doar de conserva intuitiile noastre, ci si de a
permite decizia daci avem sau nu o minciuni in unele cazuri dificile. In final
putem gandi dupa cum urmeazi: 1. Mincinosii sunt asertori nesinceri.(M(x, y, p)
> ~Sing(x, y, p)). 2. Asertorii nesinceri sunt nesinceri.(~Sinz(x, y, p) > ~Sin(x, y,
p)). 3. Prin urmare, mincinosii sunt nesinceri. (M(x, y, p) > ~Sin(x, y, p)).

4. Concluzii

Atat adevirul, cat si falsul pot fi asertate cu sinceritate si fard sinceritate.

Dintre combinatiile incluse aici fac parte si cele privitoare la conduitele
tacute.

Setul de norme vizat in acest caz nu calificd nici teleologia in sine si nici
teleologia relativ la fapte. Altfel spus, elementul deontic nu califica drept drept
permis scopul lui x de a fi crezut adevarul de cétre y si nici ca interzis scopul
aceluiasi de a fi crezut falsul. Ci setul de norme vizat califica teleologia relativ la
circumstantele privitoare la asertiuni si credinte-cunosinte. Adica, elementul
deontic calificd drept permis scopul lui x de a fi crezut p, pe fundalul concordantei
dintre asertiune si credinti. Acelasi element deontic sanctioneazi ca interzis
acelasi scop, pe un alt fundal, anume al discordantei dintre asertiune si credinta.

Setul de norme vizat aici si neprecizat, este unul slab, mai degrabd moral
decat penal. Acesta permite asertarea sincerd a falsului, ceea ce in anumite
circumstate poate fi grav. Astfel de cod este compensat de altele care stimuleazi
sau obligd asertarea adevarului.

In final, se degaji cateva intrebari: este preferabili o ciliuzi sincers pe calea
falsului sau una nesinceri pe calea adevirului? Pentru orice enunt, pe baza celor
de mai sus, se poate decide daca este mincinos sau sincer sau nesincer. Se poate
decide daca astfel de enunt este interzis sau permis sau altfel calificabil deontic.
Nu am propus un raspuns la aceste intrebari, ci doar un organon de analizi a
diferitelor cazuri, organon ce poate fi imbunatatit.
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