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Abstract: Polanyi's opinion is that there are two meanings of the term
"economic”, the substantial and formal, and they are heterogeneous. One is
based on a deductive and logical mode of thinking, whereas the other is
descriptive and built on experience. His ideas led to the birth of a two new school
of thinking in economic anthropology, the so-called ‘substantivist’ and
formalist’ orientations. Formalists argue that economic rationality of
maximizing individual can be found in all societies and in all forms of behavior,
while substantivists maintain that economy is a type of human activity that is
integrated, institutionalized and embedded in various social institutions,
belonging to different cultures. The methodological dispute between the two
schools was long-lasting and ended undecided, but it has the merit of having
raised a number of other very interesting and perennial questions for other
disciplines and inter-disciplinary areas of research.
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1. Din punctul de vedere al antropologiei economice, trei dintre contributiile
teoretice ale lui Karl Polanyi prezintd un interes deosebit: ideea dupa care
sistemul economic este intotdeauna incorporat, inglobat (embedded) in cel social
si cultural, distinctia operata de el intre cele trei forme ale procesului distribuirii
bunurilor (reciprocitatea, redistribuirea si schimbul) si conceptia sa despre
existenta a doud intelesuri fundamentale ale economicului, cel substantial si cel
formal.

Ideea conform careia economicul este incorporat in social tine de maniera
holista de interpretare, care este proprie antropologiei: nicio parte a unui sistem
nu poate fi inteleasa decat prin raportare la intreg, deoarece existenta si
functionarea ei depind de faptul ca in mod esential este o parte a sistemului si pot
avea loc doar in acest context. Aceasta inseamna ca activitatea economica este
posibild doar in contextul societatii si poate fi inteleasa doar daca tinem seama de
acest lucru, deci trebuie ca in explicarea ei sa se tina mereu seama de structurile
sociale, culturale si politice in cadrul cirora ea se desfasoara.!

Economia inteleasa in sens larg, drept un proces de interactiune dintre om si
mediul sau, prin care acesta obtine cele necesare satisfacerii necesitatilor sale
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este, dupa opinia lui Polanyi, un proces integrat (integrated) si institutionalizat
(instituted). Aceasta inseamnd, pe de o parte, cd in contextul vietii economice
actioneaza niste principii care 1i confera unitate, stabilitate, niste structuri care o
configureaza si asigura interdependenta si recurenta diferitelor sale aspecte. Pe
de alta parte, aceste principii dau nastere unor institutii specifice, in contextul
carora oamenii 1si desfagoara activitatile economice. Spre exemplu, legile pietei
libere sau principiile planificarii economice sunt structurile care integreaza
economia, iar sistemul capitalist si cel socialist, prin componentele lor, sunt
institutiile corespunzatoare.2

A doua idee se refera la cele trei structuri care determina modul in care se
produce distribuirea bunurilor si, in opinia lui Polanyi, pot fi regasite, in diferite
grade de prezenta, in orice sistem economic: reciprocitatea, redistribuirea si
schimbul comercial. Reciprocitatea este o forma de distribuie a bunurilor si
serviciilor care include miscarile acestora intre agenti care se afla intr-o relatie de
simetrie. Redistribuirea desemneaza miscarile bunurilor ce au ca efect
schimbarea proprietarului cdtre un centru si apoi dintre centru cétre exterior.
Schimbul comercial se refera la transferul bunurilor intr-un sistem de piata.

Conform lui Polanyi, toate sistemele economice prezinta sisteme de
distribuire a bunurilor, insd numai economiile capitaliste occidentale sunt
integrate prin intermediul pietelor in care functioneaza sistemul preturilor.
Economiile traditionale (cele din perioade anterioare ale istoriei ori cele din
societatile primitive) sunt integrate in principal prin reciprocitate si redistribuire,
chiar dacd intdlnim in contextul unora si piata, ca locatie fizicd unde se petrec
schimburi comerciale. In principiu, consideri Polanyi, in economiile de tip
occidental se regasesc toate cele trei forme de distribuire, in economiile socialiste
si in cele traditionale, doar redistribuirea si reciprocitatea, iar in societatile
primitive lipsite de o conducere politica, doar reciprocitatea. Urmeaza de aici ca
simpla prezenta a pietei ca locatie fizicd a schimbului comercial sau aceea a
banilor nu reprezinta in sine semne ale existentei unei economii capitaliste. In
multe dintre economiile traditionale putem identifica prezenta unor obiecte care
joaca rolul banilor, insa e vorba mai ales de bani cu destinatie speciala si nu de o
moneda cu utilizare generald, care sa indeplineasca functia de standard universal,
precum in economia de piata. Din cauza faptului cd banii cu destinatie speciala si
bunurile sau serviciile ce pot fi obtinute in schimbul lor au o circulatie restransa
la anumite sfere ale societatii, economiile precapitaliste sunt multicentrice, adica
prezintd mai multe sfere de schimb. Prin contrast, economiile capitaliste sunt
prin definitie unicentrice, deoarece toate bunurile, serviciile si mijloacele de
productie circuld intr-o singura sfera unificata de schimb, integrata prin actiunea
principiilor pietei si facuta posibild de utilizarea banilor de folosinta universala.s
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Diferentele dintre cele doua sisteme economice, acela traditional si acela
occidental actual se reflecta in mod necesar si in plan teoretic. Acest fapt conduce,
dupa opinia lui Polanyi, la emergenta a doud moduri diferite de a intelege
economia: modul formalist si modul substantialist. Aceasta contributie teoretica a
sa ne intereseaza in mod deosebit in acest context.

Conform celor spuse de Polanyi, ,intelesul substantial (the substantive
meaning) al economiei deriva din dependenta omului de natura si semenii sai, in
ceea ce priveste subzistenta. El se refera la interactiunea cu mediul sau natural, in
masura In care aceasta conduce la ob{inerea mijloacelor de satisfacere a nevoilor
sale materiale. Intelesul formal al economiei deriva din caracterul logic al
relatiilor dintre scopuri si mijloace [...] el se refera la o instantiere definita a
alegerii, si anume aceea intre diferitele utilizari ale unor mijloace, induse de
insuficienta acestora. Dacd vom numi regulile care guverneaza alegerea
mijloacelor cu termenul de logica a actiunii rationale, atunci am putea denumi
aceasta specie a logicii cu un termen improvizat, stiinta economica formala. Cele
doua intelesuri primare ale economiei, cel substantial si cel formal, nu au nimic in
comun. Ultimul deriva din logica, primul din fapte.”

In consecintd, dupi opinia lui Polanyi, cele doui intelesuri originare ale
termenului ,,economic”, cel substantial si cel formal, sunt cu totul eterogene. Unul
este deductiv si intemeiat pe logica, celdlalt descriptiv si intemeiat pe experienta.
Intelesul formal presupune un set de reguli ce fac referire la alegerea intre
utilizirile alternative ale resurselor insuficiente. Intelesul substantial nu
presupune nici alegerea, nici insuficienta resurselor; existenta omului poate sau
nu sa atraga dupa sine necesitatea alegerii si, in cazul in care exista, alegerea
poate sd nu fie determinatd de efectul limitativ al unui deficit de resurse.
Intr-adevar, unele dintre cele mai importante conditii fizice si sociale ale
existentei, precum disponibilitatea aerului si a apei sau devotamentul unei mame
fata de copilul sau, nu sunt, de regula, niste resurse limitate. Considerentele
aplicate in fiecare dintre cele doud cazuri difera in acelasi fel in care taria logicd a
silogismului difera de forta naturala gravitatiei. In primul caz, legile care
actioneaza sunt cele ale mintii, in al doilea caz, sunt cele ale naturii.

Opinia lui Polanyi este aceea dupa care doar intelesul substantial al
termenului ,,economic” poate oferi conceptele de care au nevoie stiintele sociale
pentru o investigare a tuturor economiilor reale din trecut si din prezent. Din
pacate 1nsd, in lumea contemporand s-a generalizat intrebuintarea unei
terminologii in care cele doud intelesuri, cel substantial si cel formal, sunt
amestecate in mod naiv: ,,conceptul actual al ,,economicului” sintetizeaza ideea de
«subzistentd» si ideea caracterului «deficitar» al resurselor fira a avea o
suficienta constientizare a pericolului acestei fuziuni pentru claritatea gandirii.”s

Aceasta confuzie terminologica este si ea o consecinta a ,,marii transformari”
despre care a vorbit Polanyi si care inseamna trecerea in Occident, in secolul al
XIX-lea, la un sistem social caracterizat de impunerea in plan economic a
relatiilor de piata de tip laissez-faire si in plan politic de aceea a statului national,

4 K. Polanyi, op.cit., p. 122.
5 Ibidem, p. 123.



astfel cii el denumeste acest sistem social cu termenul ,sistem de piata”. In acest
sistem, dorinta oamenilor de a face schimburi de natura comerciala determina
aparitia unei institutii autonome, piata, care ajunge in scurt timp sa detina rolul
principal si chiar sa aiba control asupra intregului sistem economic. Mai mult
decat atat, economicul insusi incepe sa fie conceput ca fiind cel mai important
domeniu al societdtii, asa incat toate celelalte principii de organizare a societatii
devin secundare in raport cu principiile economice ale pietei. In consecinta, ,in
loc ca economia sa fie continuta in relatiile sociale, relatiile sociale sunt acelea
care ajung sa fie continute in sistemul economic. Importanta vitala a factorului
economic prevaleaza in raport cu orice altceva.”® Aceasta inversare are loc din
cauza faptului ca, odata ce sistemul economic s-a organizat in forma unor
institutii separate, intemeiate pe motivatii umane specifice si li se acorda un
statut special si independent, intreaga societate trebuie reconfigurata astfel incat
sa permita sistemului sa functioneze in conformitate cu propriile sale legitati.
~Acesta este intelesul cunoscutei afirmatii dupa care o economie de piata poate
functiona numai in contextul unui sistem de piata.””

Conform lui Polanyi, conceptul de economie ca domeniu al alegerii este
aplicabil doar acelui tip de organizare a existentei umane ce a luat nastere in
Europa Occidentala si America de Nord in ultimele doua secole si care are este
integrat printr-un sistem de piata ce determina stabilirea preturilor. Din moment
ce schimburile, asa cum au ele loc intr-un astfel de sistem, 1i antreneaza pe
participanti in alegeri determinate de o insuficienta a resurselor, sistemul poate fi
redus la un model care acrediteaza aplicarea metodelor bazate pe intelesul formal
al ,economicului”. Atata vreme cat economia este controlatd de un astfel de
sistem, intelesul formal si cel substantial vor coincide in practicd, iar teoria
economica de sorginte formalista va fi adecvata pentru explicarea fenomenelor
economice.

In ceea ce priveste societitile non-occidentale, Polanyi considera ca viata lor
economica nu poate fi inteleasa si descrisa in mod adecvat decat daca se recurge
la intelesul substantial al economiei si nu la cel formal ori la o sinteza a celor
doua, asa cum este cazul cu economia occidentala unde, ,in conditiile sistemului
de piatd, termenii erau cat se poate de firesti. Dar antropologul, sociologul sau
istoricul, fiecare incercand sa studieze locul ocupat de economie in societatea
umand, au fost confruntati cu o mare varietate de institutii, altele decat piata, in
care existenta omului era incorporata. Aceste probleme nu pot fi abordate cu
ajutorul unei metode analitice concepute pentru un tip special de economie, care
este dependenta de prezenta elementelor specifice ale pietei.”®

2. Dupi cum se poate lesne observa, intelesul formal al economiei nu este
nimic altceva decat modul de a intelege sfera economicului pe care il propune
economia neo-clasica: economia este domeniul deciziei, al alegerii privitoare la
alocarea unor resurse limitate pentru satisfacerea unor necesititi nelimitate, in

6 K. Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time,
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scopul maximizirii utilititii. Intelesul substantial nu exclude existenta problemei
alegerii, insa ori de cate ori vorbim despre comportamentul economic din
societatile non-occidentale interpretandu-l din perspectiva teoriei alegerii
rationale, trebuie sa tinem seama de ideea ca ea se face intr-un context social
precis determinat de faptul cd in acestea economia este inglobata in societate si
nu invers, cum se intampla azi in occident.

Ideile lui Polanyi au determinat aparitia unei directii de gandire in
antropologia economicd, asa-numita ,orientare substantialista”, intre ai carei
membri se numara Paul Bohannan, Pedro Carrasco, Louis Dumont, Timothy
Earle, Maurice Godelier, Claude Meillassoux, John Murra, Marshall Sahlins,
Rhoda Halperin, Eric Wolf si George Dalton, acesta din urmd fiind si urmasul lui
Polanyi in pozitia de lider al miscarii. In principiu, substantialistii argumenteaza
ca intelesul formal al economiei, propriu microeconomiei neo-clasice, nu ofera un
aparat conceptual adecvat decit pentru studierea economiei occidentale
contemporane. In ceea ce priveste economiile non-capitaliste, utilizarea unor
concepte precum cerere, ofertd, piata, alegere rationala, profit etc., care sunt
adecvate in economia de piata, nu este recomandatd deoarece ele au intelesuri
diferite in acest context, ori chiar nu au pur si simplu niciun inteles. Motivul
pentru care aceste concepte nu au o aplicabilitate universald, considera Dalton,
este acela cd ,Economia primitivd nu difera gradual, ci tipologic de economia
industriala de piatd. Absenta tehnologiei, a masinilor, a organizarii
atotcuprinzatoare in forma pietei si a banilor cu multiple intrebuintari posibile,
alaturi de faptul ca tranzactiile economice nu pot fi intelese separat de obligatiile
sociale, creeazd un fel de univers non-euclidian in care teoria economicd
occidentala nu poate fi aplicata eficient. Incercarea de a traduce procesele
economiei primitive in echivalentele lor functionale occidentale escamoteaza
tocmai acele trasaturi ale economiei primitive care o deosebesc de a noastra.”

In consecinta, substantialismul este o teorie profund relativista, care sustine
ca activitatile si comportamentele economice din diferite societati sunt intemeiate
pe principii logice complet diferite. De aceea, fiecare sistem trebuie studiat in
contextul sdu propriu si prin intermediul conceptelor care i descriu adecvat
continuturile sau, dupa cum plastic se exprima Richard Wilk, ,instrumentele
utilizate pentru intelegerea capitalismului sunt la fel de inutile pentru studiul
economiei vechilor azteci precum un cutit de cremene ar fi pentru repararea unui
avion cu reactie.”° Principala diferentd tipologicd intre societatea moderna
capitalistad si celelalte, care au precedat-o sau care coexista actualmente cu ea
priveste problema alegerii: in acestea din urma, conform celor spuse de Polanyi,
oamenii nu sunt intotdeauna constransi sd faca alegeri privind alocarea
resurselor limitate intre scopuri alternative si nici nu actioneaza intotdeauna
motivati de interesul propriu egoist, adicdi nu sunt orientati mereu spre
maximizare, ori spre profit. Ceea ce determind mai degraba maniera in care ei fac

9 G. Dalton, Economic Theory and Primitive Society, in E.E. LeClair, H.K. Schneider,
Economic Anthropology. Readings in Theory and Analysis, New York, Holt, Rinehart and
Winston, Inc., 1968, p. 164.

10 R, Wilk, L. Cliggett, Economies and Cultures. Foundations of Economic Anthropology,
Second Edition, Boulder, Colorado, Westview Press, 2007, p. 8.



alegeri este contextul social: din motive legate de propria sa istorie, fiecare
societate si-a construit un sistem de reguli morale si de convietuire sociala care
configureaza, constient sau nu, motivatiile si dorintele membrilor sii. Daca la
aceasta situatie adaugam si faptul ca, din cauza relativei simplititi a tehnologiei
pe care o utilizeaza, membrii societétilor primitive sunt confruntati cu mult mai
putine situatii in care trebuie sa faca alegeri. Conform lui Dalton, ,un locuitor din
Trobriand invata si aplica regulile comportamentului economic din societatea sa
aproape in acelasi fel in care un american invatd si aplica regulile limbajului in a
sa [...] In economiile primitive, constrangerile legate de alegerile individuale ce
privesc bunurile materiale si activitatile economice sunt extreme si sunt dictate
nu doar de obligatiile sociale, dar si de tehnologia primitiva si de mediul ambiant
fizic. Pur si simplu, aici nu exista echivalente pentru diversitatea de alegeri
privitoare la bunuri si activitati din capitalismul industrial, care fac sa aiba inteles
concepte economice precum «maximizare» i «economisire».”

In consecinti, pentru substantialisti, indivizii din comunititile primitive nu
sunt confruntati atat de frecvent cu problema alegerii din cauza modului lor mai
simplu de viata, iar cand fac alegeri, acestea nu au drept criteriu fundamental
principiul maximizarii, ci cutumele si regulile sociale, pe care acestia le pun mai
presus de considerentele utilitare. Pentru Polanyi si Dalton, subliniaza Richard
Wilk, oamenii sunt in primul rand niste fiinte conformiste, ale caror decizii sunt
prescrise de regulile sociale, si nu niste agenti perfect rationali, cum e cazul in
teoria neo-clasica.’? Din acest motiv, interesul substantialistilor se indreaptd mai
ales catre studierea institutiilor economice, adica a acelor structuri ale societatii
in care oamenii sunt organizati cu scopul desfasurarii activitatilor de productie,
distribuire si consum, si mai putin catre studiul actiunilor indivizilor insisi.
Aceasta 1i apropie de ceea ce se numeste ,economia sociala”, care are drept
unitate de analiza societatea ca intreg si nu individul ori familia, deoarece
considera ca numai dinamica sistemului ca intreg este importantd, in masura in
care doar ea si nu actiunile individuale, determina orice schimbare notabild a
societatii.

Concentrandu-si atentia asupra matricei institutionale in care are loc
alegerea, substantialistii au respins individualismul metodologic (ideea ca
unitatea de baza a analizei este individul) si au considerat ca teoria maximizarii
nu are nicio relevantd pentru antropologia economica. Astfel, Rhoda Halperin
argumenteaza ca individualismul metodologic nu poate da seama de procesele si
reactiile schematizate, predeterminate care au loc in diferitele sisteme culturale si
nici nu poate explica de ce apar diferentele si similaritétile trans-culturale. Mai
mult, spune ea, ,daca atribuim tuturor indivizilor, din toate culturile, aceeasi
motivatie rationald, utilitaristd, atunci toate procesele economice din toate
culturile ar trebui sa arate identic”, ceea ce ar lasa neexplicate diferentele dintre
institutiile economice din diferite societiti.’s De ce, spre exemplu, o societate

11 G, Dalton, Theoretical Issues in Economic Anthropology, in ,,Current Anthropology”, nr. 10,
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defineste si maximizeaza utilitatea in termenii respectarii unor obligatii reciproce
extrem de complexe, In timp ce alta face acest lucru in termenii puterii de a
achizitiona posesiuni materiale? In general, arata George Dalton, toate sistemele
economice impartisesc o serie de elemente comune, cum ar fi schimbul, alocarea
resurselor, transferul, munca, productia de bunuri si servicii, insa difera in ceea
ce priveste modul in care este organizata productia, in care resursele sunt
directionate spre anumite intrebuintari, precum si in maniera in care bunurile
sunt distribuite si consumate, adica pe scurt difera in privinta modurilor in care,
dupa expresia lui Polanyi, economia este institutionalizatd.’4 Dacd nu tinem
seama de aceste diferente si incercam sa aplicam teoria maximizarii la sisteme
economice unde ea nu se potriveste, nu putem decat sa producem confuzie.
Astfel, e corect sa spunem ca teoria neo-clasica se aplica la sistemul economic
occidental, dar nu mai este corect sa credem ci, oricare ar fi sistemul economic
despre care vorbim, teoria trebuie sa se aplice si in acel caz, fiindca e valabila
pentru orice sistem economic. Dupa cum foarte plastic se exprima Dalton, ,a
spune ca pisica este un patruped si apoi a afirma ca, deoarece atat pisicile, cat si
cainii sunt patrupezi, ar trebui sa-i denumim pe toti pisici, nu schimba cu nimic
natura pisicilor. Nici macar nu produce cainilor vreo confuzie, ci doar il zapaceste
pe cititor.”5

Mai mult decat atat, dupa cum observa Richard Wilk, din punctul de vedere
al unor cercetatori, nici chiar adoptarea unui punct de vedere substantialist nu
este suficientd, deoarece perspectiva substantialista asupra economiei nu mai lasa
destul loc in explicatie pentru ceea ce antropologii numesc indeobste ,cultura”.
Fenomenele si procesele economice sunt descrise si explicate in termeni de
structura sociala, grupuri, institutii si reguli sociale si nu se mai face apel la
concepte ce tin de antropologia culturala, precum simbol, sens, ori valoare.

Din acest motiv, o serie de cercetatori, promotorii a ceea ce s-a numit
sorientarea culturalista”, au considerat ca substantialistii nu merg suficient de
departe in critica lor referitoare la incercarea de a aplica modelul economic
occidental pentru studiul tuturor sistemelor economice din lume. Cel mai
important dintre ei este Stephen Gudeman, care a incercat sa demonstreze ca
toate elementele comportamentelor economice reprezinta niste constructe
culturale, si de aceea trebuie intotdeauna sa pornim analiza unui sistem economic
de la modul in care membrii societatii respective inteleg concepte precum
»schimb”, ,profit” sau ,bani”. Cu alte cuvinte, nu trebuie sa construim o teorie
economica pornind de la modul de functionare al economiei occidentale si apoi sa
incercam sa aplicim acest model intr-o maniera nediscriminatorie in toate
celelalte cazuri studiate, ci mai degraba sa pornim de la modelul ,local”, construit
pe baza felului in care localnicii concep lucrurile. Aceasta nu inseamna doar sa
identificim modul in care acestia isi organizeaza comportamentul economic in
functie de sistemul general al valorilor culturale (de exemplu, cit de mult
apreciaza timpul liber 1n raport cu cel petrecut in activitati productive, sau cat de

14 G. Dalton, op.cit.
15 G. Dalton, Bridewealth vs. Brideprice, in ,,American Anthropologist”, Nr. 68, 1966, pp. 732-
738.



inclinati sunt catre activitati de achizitie de bunuri), ci si sd vedem ce anume
inteleg ei prin eficientd, profit, schimb si aga mai departe.

Gudeman considera, pe de o parte, ca actiunea economica este construita
dupa reguli care pot apartine unor sfere non-economice, de care ea nu poate fi
izolatd, precum aceea religioasa ori aceea sociald, astfel ci o activitate din
domeniul producerii, distribuirii ori consumului poate fi gandita ca un rezultat al
unei decizii libere motivate de considerente utilitare, ca o secventa inevitabila de
gesturi prescrise, ca rezultat al unor dispozitii supranaturale ori ca o combinatie a
tuturor acestora. Pe de alta parte, el sustine ca nu exista niciun model universal
valabil al comportamentului economic, ci doar formulari diverse, caracteristice
diferitelor culturi particulare. In consecinta, toate teoriile occidentale, chiar si
aceea substantialista, nu sunt altceva decat niste constructii culturale
caracteristice pentru un anumit spatiu cultural, asa incat ,de ce am accepta ca
teoriile occidentale ar fi valabile trans-cultural sau ca ar oferi vreo sesizare
esentiala a conceptelor economice esentiale, dat fiind faptul ca s-ar putea ca
tocmai cautarea acestor concepte sia fie o obsesie occidentala moderna?”:¢
Cautarea unei teorii universal valabile nu ar exprima decat convingerea
occidentalilor cd aceasta trebuie sa existe si cd e tocmai aceea pe care ei au
construit-o pornind de la propriul lor sistem economic si astfel ar fi o altd
expresie a etnocentrismului vesticilor si a tendintei de a impune pretutindeni
propriul model cultural.

Aceastd perspectiva creeazd insda posibilitatea instituirii unui relativism
absolut, in care sa avem tot atatea modele explicative, cate societdti sunt studiate
de catre antropologi. Constient de aceasta, Gudeman va propune si el, in cele din
urma in cartea sa din 2008 Tensiunea economiei. Dialectica comunitatii si pietei
o schema cu pretentie de aplicabilitate universala, insa suficient de generala ca sa
permita subsumarea tuturor cazurilor particulare. Astfel, el considera ca
indiferent de sistemul social si economic din care fac parte, oamenii practica doua
maniere de a rezolva problemele productiei, distribuirii si consumului bunurilor:
piata sau schimbul impersonal si mutualitatea sau comunitatea. Piata denumeste
domeniul schimbului in conditii de competitivitate, anonim, neafectat de relatii
personale intre indivizi, in care acestia transfera bunuri, munca, bani sau idei.””
La randul siu, comunitatea este domeniul in care oamenii transfera intre ei
bunuri si servicii care instituie, mediaza ori consolideaza relatii sociale personale:
,Prin mutualitate sau comunitate sunt asigurate sau alocate bunuri ori servicii
prin intermediul unor legaturi constante, cum ar fi taxarea sau redistribuirea; in
gospodarii, grupuri familiale ori alte grupuri, prin cooperare, prin transferul de
zestre, prin mostenire, prin reciprocitate sau prin activitati ce asigurd auto-
suficienta, cum ar fi agricultura, gradiniritul sau ingrijirea gospodairiei.”s Intre
aceste doua sfere, care se regisesc in fiecare societate, dupa opinia lui Gudeman,
exista o tensiune dialectica, al carei rezultat e de fiecare data diferit, astfel cd in

16 S. Gudeman, The Anthropology of Economy, Oxford, Blackwell Publishing, 2004, p. 4.

17 Idem, The Economy's Tension. The Dialectics of Comumunity and Market, New
York/Oxford, Berghahn Books, 2008, p. 4.

18 Ibidem, p. 5.



diversele societati gasim grade diferite de dominanta al uneia dintre ele, iar aceste
grade sunt in perpetua schimbare.

3. In anii 1960, in stiintele sociale s-a ficut simtitd o tendinti care pare si
aiba reveniri periodice — precum aceea din perioada Iluminismului sau aceea
manifestatd de pozitivigtii din secolul al XIX-lea — de a cduta si de a impune
metode de cercetare mai riguroase, dupa modelul celor din stiintele exacte. In
antropologie, s-a considerat ca munca de cercetare in teren ar trebui sa nu mai fie
bazata exclusiv pe observatii mai mult sau mai putin intamplatoare, ci sa aiba loc
intr-un cadru teoretic formulat dinainte, cu scopul de a testa la fata locului
diverse ipoteze, mai degraba decat a explora o realitate cu totul necunoscuta.
Despre substantialisti, cu mefienta lor fata de stiinta economica si de varianta ei
neoclasica, s-a afirmat ca impiedica progresul cunoasterii in acest domeniu si au
tendinta de a transforma antropologia economica intr-o disciplind eminamente
descriptivda, asemanatoare istoriei. Insistenta lor asupra faptului ca sistemul
social ori cel cultural ar trebui sa explice toate elementele comportamentului
economic a ajuns sa fie privitd cu suspiciune, deoarece reduce semnificativ sau
chiar eliminad complet calitatea de agent a individului uman, a carui libertate de
actiune si de alegere este astfel negatd. Cei care au criticat astfel abordarea
substantialistd au facut trimitere la distinctia operata de catre Polanyi intre
formal si substantial si s-au plasat explicit pe pozitia opusd, conform careia
studiul economiei inseamnd investigarea problematicii deciziei rationale cu
ajutorul modelului propus de economia neo-clasicd, numindu-se ei insisi
~formaligti”. Cei mai importanti reprezentanti ai acestei orientari sunt Robbins
Burling, Edward LeClair, Frank Cancian, Scott Cook si Harold Schneider,
considerat liderul scolii formaliste.

Cel care a initiat critica formalista la adresa substantialistilor a fost Scott
Cook, intr-un articol din 1966, in care arata ca antropologia economica a ajuns sa
fie divizatd intre formalisti, care considerda ca diferenta dintre economia
occidentala de piata si economiile primitive de subzistenta este doar una graduala
si substantialisti, care cred ca aceasta diferenta este una tipologica. Desi exista o
mare diversitate de puncte de vedere in interiorul orientarii formaliste, Richard
Wilk considera ca reactia criticd la adresa substantialismului ar putea fi rezumata
in cinci idei ce pot fi regasite in scrierile tuturor membrilor ei: (1) Substantialistii
au inteles gresit teoria microeconomicd, deoarece nu au realizat cd maximizarea,
in sensul in care este ea discutatd de citre economisti, nu presupune neaparat
existenta pietelor sau a banilor. Orice lucru de interes pentru om, de la profitul
financiar, pana la timpul liber, sentimentul de securitate sau cel de dragoste,
poate fi gandit prin prisma ideii de maximizare. (2) Substantialistii nu sunt niste
persoane realiste, care si tina cont de starea de fapt din domeniul economic, ci
niste romantici (dupa expresia lui Cook) a cdror gandire e viciatd de idei
preconcepute, cum ar fi aceea dupa care fiinta umana nu poate fi ganditd ca un
agent rational egoist animat doar de interesul propriu. (3) Substantialistii nu au

19 S. Cook, The Obsolete "Anti-Market" Mentality: A Critique of the Substantive Approach to
Economic Anthropology, in ,American Anthropologist”, New Series, Vol. 68, No. 2, Part 1, Apr.,
1966, pp. 323-345.



inteles faptul ca metodele formale functioneaza foarte bine si in societatile non-
occidentale deoarece in orice societate oamenii sunt rationali, care au la
dispozitie resurse limitate pentru atingerea unor scopuri alternative. Este
adevarat cd instrumentele formale ar putea avea nevoie s fie rafinate si adaptate
de la caz la caz, dar valabilitatea lor este indiscutabila. (4) Substantialistii sunt in
mod esential limitati de metodologia lor inductiva, prin care incearca sa colecteze
date despre o multitudine de situatii particulare si apoi sa generalizeze pornind
de la acestea. Formalistii, pe de altd parte, considera ca metoda opusa, cea
deductiva e mai buna, deoarece ea ne permite sa explicam fiecare instantiere a
unui comportament printr-o lege generald, valabila pentru toti indivizii umani.
(5) Sursa manierei eronate in care gandesc substantialistii este gandirea lui
Polanyi. Acesta a gresit considerand ca legile economiei de piata nu functioneaza
in culturile primitive si in cele traditionale. Pe de alta parte, in conditiile lumii de
azi, tot mai multe societati sunt atrase in interiorul sistemului economic mondial
si preiau modelul acestuia, asa incat substantialismul, chiar daca ar fi functional,
nu mai este relevant.2°

Atacul la adresa substantialismului a condus la cristalizarea punctului de
vedere formalist, care inseamnd, dupa opinia lui Barry L. Isaac, doua idei
fundamentale: (1) Ideea conform céreia modelele construite de microeconomia
neo-clasicd au o aplicabilitate universala, si din acest motiv sunt preferabile
aborddrii substantialistii atdt in economia comparatd, cat si in antropologia
economici. In cuvintele lui Harold Schneider, ,elementul unificator al gandirii
formalistilor, prin contrast cu substantialistii, este acceptarea partiala sau totala a
aplicabilitatii ~ trans-culturale a  teoriei = microeconomice formale.”>
(2) Antropologia economica nu mai este preocupata in primul rand de studiul
societatilor primitive si a celor arhaice, pentru care au fost concepute
instrumentele utilizate de catre substantialisti, ci trebuie sa se indrepte catre
anumite aspecte ale comportamentului economic din lumea contemporana
globalizata, unde teoria maximizarii functioneaza foarte bine.22

Spre deosebire de substantialisti, formalistii adopta o metodologie
individualista, deoarece interesul lor este mereu indreptat catre problematica
alegerii, iar alegerea este vazuta ca o actiune a agentului rational individual, astfel
ca in centrul atentiei este acum comportamentul individual, si nu institutiile.
Opozitia metodologica dintre cele doud orientari a fost sintetizata pentru prim
data in articolul mentionat mai inainte, al lui Scott Cook, in care el isi denumeste
adversarii cu termenul usor peiorativ de ,romantici’: ,Formalistii pot fi
caracterizati ca fiind aceia care se ocupa de abstractiuni nelimitate de tip sau loc
si care sunt inclinati cdtre introspectie sau sunt orientati sincronic. Ei au o
perspectiva stiintifica si o inclinatie catre matematizare, prefera modelul deductiv
de investigare si aderid la o metodologie fundamental analitica (i.e. inclina cétre
convingerea ca partile determina intregul). Romanticii, pe de alta parte, pot fi
caracterizati ca fiind aceia care se ocupa de situatii circumscrise spatial si

20 R, Wilk, L. Cliggett, op. cit, p. 10.

21 H.K. Schneider, Economic Man. The Anthropology of Economics, ed. II-a, Salem, Sheffield
Publishing Company, 1989, p. 9.

22 B, Isaac, op.cit., p. 18.



temporal si sunt inclinati catre retrospectie sau orientati diacronic. Ei au o
perspectivd umanista si o inclinatie catre abordari non-matematice, prefera
modelul inductiv de investigare si adera la o metodologie fundamental sintetica
(i.e. inclina catre convingerea ca intregul determina partile).”23

Opozitia dintre formalisti si substantialisti reprezintd unul dintre multele
episoade ale unei dezbateri continue de natura filosofico-metodologica dintre cele
doua mari tabere din domeniul stiintelor sociale. Barry Isaac sintetizeaza mai
multe surse si ofera un tablou al acestei opozitii metodologice, indicand o lista de
cupluri categoriale care reprezinta apanajul celor doua directii. Astfel, putem
privi disputa dintre formalisti si substantialisti ca o noud concretizare a seriei de
dispute metodologice dintre: umanism si scientism; inductiv si deductiv;
descriptiv si normativ; idealism si materialism; holism si individualism;
interpretativ si pozitivist; sintetic si analitic; particularist si generalizant; altruism
si egoism; determinism si libertate de alegere; romantism si rationalism si asa
mai departe.24 Aceasta opozitie metodologica, ce se regaseste in stiinta economica
in disputa dintre institutionalism si microeconomia neo-clasica, este expresia
unor dileme perene de natura filosofica ce nu pot fi principial rezolvate intr-o
manierd transanta, ci doar prin optiunea pentru una dintre alternative, de la caz
la caz, in conditiile in care o solutie definitiva nu exista.

Imposibilitatea de a transa definitiv acest fel de controverse filosofice si
metodologice explicd de ce disputa dintre formalisti si substantialisti nu s-a
incheiat cu victoria definitiva si explicita a niciuneia dintre parti, ci s-a atenuat
treptat si s-a sfarsit nedecis. Daca ar fi sa alegem totusi un invingator, am putea
spune cd, in cele din urma, punctul de vedere formalist pare sa fi prevalat,
deoarece liderul celeilalte orientari, George Dalton, a ajuns in cele din urma sa fie
de acord ca substantialismul se adecveaza doar pentru studiul economiilor pre-
coloniale, tribale, primitive, traditionale si in genere pentru cele din societatile
pre-statale, ceea ce l-ar fi socat pe Polanyi, care a fost interesat de cercetarea
economiilor non-europene tocmai pentru a putea construi un cadru cu adevarat
universal pentru studiul comparativ al economiei.

Pe de altd parte, lucrurile ar putea fi interpretate si altfel, dupa cum
sugereaza Richard Wilk. Astfel, avem libertatea de a considera ca punctul de
vedere formalist ar putea fi rezumat in ideea dupa care rationalitatea economica a
individului care urmareste maximizarea se regaseste in toate societatile si in orice
forma de comportament. La randul sau, punctul de vedere substantialist poate fi
rezumat in convingerea dupa care economia este un tip de activitate umana care
este integrat, institutionalizat si inglobat in diferite institutii sociale, apartinand
diverselor culturi. Dacd vom analiza cu atentie aceste afirmatii, considera Wilk,
vom observa cd ele nu sunt mutual exclusive, adica nu se neagd una pe cealalt,
astfel ca pot fi ambele adevirate simultan.25 In acelasi mod, este posibil ca ambele
sa fie gresite, astfel ca este posibil si formulam puncte de vedere alternative
pentru fiecare.

23 S. Cook, op.cit., p. 327.
24 B. Isaac, op.cit., p. 20.
25 R. Wilk, L. Cliggett, op.cit., p. 12.



Astfel, existd mai multe alternative posibile pentru ipoteza formalista a
rationalitatii economice: (1) Oamenii nu sunt rationali in sens formalist, ci
irationali sau non-rationali, astfel ca am putea defini alte tipuri de rationalitate
umana, diferite de aceea bazata pe maximizare; (2) Rationalitatea economica este
caracteristica numai pentru anumite tipuri de comportament, ori pentru anumite
grupuri sociale; (3) Rationalitatea economica asa cum a fost definitd de catre
economisti este un concept circular, vag sau lipsit de sens, deoarece existenta ei
nu poate fi demonstrata ca atare; (4) Rationalitatea economica este de gasit
numai in anumite tipuri de societdti.=

In mod analog, putem formula alternative si pentru ideea fundamentald a
substantialismului, conform careia economia este intotdeauna inglobata,
continutd in institutiile sociale: (1) Economia este un sub-sector autonom al
societatii, si nu e con{inuta in altceva; (2) Societatea este continutd in economie,
si nu invers; (3) Economia este continuta doar partial in institutiile sociale; (4) In
fiecare societate, economia este continuta in societate intr-un mod specific, astfel
ca nu exista tipuri general valabile; (5) Economia nu se reduce la un sector al
societatii ori la un tip de comportament, ci este prezenta in orice activitate
umana.?’

Desi nu se poate spune ca disputa despre care am vorbit a luat sfarsit prin
impunerea punctului de vedere al uneia dintre parti, ea nu este totusi lipsita de
merite. Dincolo de problemele de metodologia cercetarii antropologice, care tin
de domeniul propriu al antropologiei economice, considera Wilk, ea are meritul
de a fi ridicat o serie de alte intrebari deosebit de interesante si pentru alte sfere
ale cercetarii, precum: E posibil sa prezicem comportamentul uman? Cum ar
trebui sa intelegem rationalitatea? Cum putem stabili daca cineva actioneaza din
interes egoist? Diferenta dinte economia occidentala si celelalte este una graduald
ori una tipologica? Exista legi economice universale, valabile pentru orice
societate?
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