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Abstract: Romania and the Entente during the Sankt Petersburg
Conference (March-May 1913)

The author reconstitutes, by studying the afferent diplomatic documents,
the development of the works of the Sankt Petersburg Conference and analizes
the implications that the decisions taken regarding this event had upon
Romania’s external politics.

The author’s scientific approach focuses on the analysis of the relations
between Romania and the Great Powers, situated in opposite politico-military
groups, the Triple Alliance and the Triple Entente. If the previous research had
as purpose the study of the relations between Romania and the Triple Allience,
the author now thoroughly investigates the Romania’s relations with the Triple
Entente.

In this context, the study’s essential contribution in the research regarding
the orientation of Romania’s external politics, with respect to the politico-
military groups of the Great Powers, during the Balkan Wars, a problem
extremely complex and controversial in historiography.
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1. Consideratii istoriografice

In istoriografia consacratd studiului istoriei relatiilor internationale a fost
formulata teza in conformitate cu care Silistra a fost primita de catre Romania
prin Protocolul de la Sankt Petersburg, incheiat la 2 aprilie/9 mai 1913, in primul
rand, daca nu chiar in exclusivitate, datorita Marilor Puteri din cadrul Triplei
Aliante!. Aprecierea respectiva a fost consacratd in istoriografia romaneasca, cu
notorietate stiintifica incontestabila, de catre istoricul Serban Ridulescu-Zoner,
coautor al celei mai documentate lucrari privind relatiile Romaniei cu Tripla
Alianta. Istoricul roman are, totodatd, meritul de a fi aratat ca intre Austro-
Ungaria si Germania s-au manifestat, cu acel prilej, importante diferente de
pozitii. In timpul Conferintei ambasadorilor Marilor Puteri de la Sankt

* Lector univ. dr., - Academia de Politie “Alexandru Ioan Cuza”, Facultatea de
Arhivistica, Bucuresti.

! La aceasta concluzie a ajuns istoricul Ernst Ebel, pe baza analizei documentelor sedintelor
Conferintei de la Sankt Petersburg. Vezi E. Ebel, Rumdnien und die Mittelmdchte von der russisch-
tiirkischen krise 1877/1878 bis zum Bukarester Frieden vom 10 august 1913, (Berlin, 1939),
Nachdruck, Vaduz, 1965, p. 185-192.



Petersburg, spre deosebire de Germania, care a sprijinit fira rezerve cererea
guvernului roman de a obtine Silistra de la Bulgaria, Austro-Ungaria a
conditionat cedarea Silistrei de obtinerea unei compensatii pentru Bulgaria pe
seama Greciei. Aceasta cerere a Austro-Ungariei nu numai ca a fost respinsa de
ambasadorii celorlalte Mari Puteri, dar s-a lovit in primul rand de opozitia
categoricd a Berlinului, care nu avea incredere in guvernul de la Sofia si care
punea mare pret pe o eventuald aliantd cu Grecia. In conceptia diplomatiei
germane, Bulgaria era un stat care va merge intotdeauna alaturi de Rusia si, ca
atare, Berlinul a sustinut neconditionat cererile guvernului roméan. Pe baza unor
documente relevante, s-a apreciat, astfel, pe buna dreptate, ca dezacorul dintre
Berlin si Viena in privinta problemelor balcanice a creat, in perioada imediat
urmatoare Conferintei de la Sankt Petersburg, posibilitatea unei mari libertati de
manevra diplomatiei romanesti in cadrul Triplei Aliante2.

Daca relatiile Romaniei cu Tripla Alianta in timpul Conferintei de la Sankt
Petersburg au fost bine puse in evidenta de cercetarile istorice, relatiile Romaniei
cu Marile Puteri ale Triplei Intelegeri au fost mai putin cercetate. In aceste
conditii, in ceea ce ne priveste, am realizat, pentru prima data in istoriografia
romaneasci, o sintezi a relatiilor Romaniei cu Tripla Intelegere, prilej cu care am
abordat relatiile Roméaniei cu Marile Puteri care apartineau acestei grupari
politico-militare si in timpul Conferintei de la Sankt Petersburgs. In studiul de
fatd, mentindndu-ne concluziile formulate atunci, ne vom baza pe analiza
detaliati a documentelor diplomatice ale Marilor Puteri ale Triplei Intelegeri,
indeosebi a corespondentei diplomatice engleze si franceze, in scopul unei
aprofundari documentare pentru sustinerea lor. De asemenea, a fost realizata o
reorganizare a textului initial, pentru punerea in evidentd, cu mai multda
pregnanta, a contributiei personale la cercetarea temei mentionate.

Din punctul nostru de vedere, argumentarea istoriografica privind rolul
aproape exclusiv al Triplei Aliante in atribuirea Silistrei statului roméan, desi
foarte riguroasa, credem ca trebuie sid fie mult nuantata, daca se analizeaza
evolutia relatiilor Romaniei cu Marile Puteri ale Triplei Intelegeri, in sensul
evidentierii unui anumit rol al diplomatiei ruse. In fond, solutia finali adoptati
de catre Conferinta ambasadorilor de la Sankt Petersburg in problema
diferendului romano-bulgar a fost posibild prin acceptarea de catre Rusia a
cererilor minimale ale guvernului roman, fapt care a determinat acordarea
acestor concesii si din partea Angliei si Frantei. Asa cum vom vedea, Sazonov,
seful diplomatiei ruse, isi atribuia chiar meritul principal in adoptarea deciziilor
Conferintei de la Sankt Petersburg. Care au fost factorii care au determinat
aceastd evolutie spectaculoasi a pozitiei Marilor Puteri ale Triplei Intelegeri in
problema diferendului teritorial romano-bulgar, de la una de sustinere a
Bulgariei, formulata intr-o forma deosebit de ostila Romaniei, la una favorabila
statului roméan? A fost aceasta o dovada a inceputurilor unei reorientdri a politicii
externe a Romaniei spre Tripla Intelegere? Cum a fost posibil votul unanim al

2 Gh.N. Cazan, Serban Réidulescu-Zoner, Romania si Tripla Alianta (1878-1914), Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 337.

3 Vezi Nicu Pohoatd, Romania si Tripla Intelegere, Ed. Cavallioti, Bucuresti, 2003, p. 109-113,
121-140.



Marilor Puteri, apartinand celor doua grupari politico-militare opuse, in a se
atribui Silistra Romaniei? A fost un succes al diplomatiei roméanesti sau o decizie
exclusiva a Marilor Puteri? Decizia respectiva a fost rezultatul unui arbitraj sau al
unei actiuni de mediere?

Acestea sunt cateva din intrebarile esentiale care vor fi puse in dezbatere si
care isi vor gasi un raspuns in cadrul studiului de fata.

2. Relatiile Roméniei cu Antanta in timpul Conferintei
ambasadorilor de la Sankt Petersburg

La 18/31 martie 1913 s-au deschis lucrarile Conferintei ambasadorilor de la
Petersburg pentru solutionarea diferendului roméano-bulgar.

In cadrul primei sedinte4, reprezentantii Marilor Puteri si-au prezentat
propria pozitie. Ambasadorii Germaniei, Austro-Ungariei si Italiei, care avusesera
o reuniune pregatitoare, pe data de 24 martie 1913, pentru a se pune de acords, au
sustinut cererile guvernului roman, avand in vedere in primul rand pretentiile
asupra Silistrei. Ambasadorul Austro-Ungariei a cerut sa se acorde Bulgariei in
compensatie Salonicul. Ambasadorii Angliei, Frantei si Rusiei s-au opus cedarii
Silistrei de catre Bulgaria si, prin urmare, acordarii Salonicului drept
compensatie. Ambasadorul Angliei, Sir G. Buchanan, s-a exprimat la modul
foarte categoric in favoarea Bulgariei, aratand ca admiterea pretentiilor Romaniei
ar fi o dovada ca “principiul fortei primeaza dreptului”. El argumenta cd “o
asemenea procedurd nu poate fi justificata decat de principiul dreptului celui
mai puternic”. Excluzand cu desavarsire o astfel de solutie, Sir G. Buchanan aréta
ca cererea de catre Romania a Silistrei nu era sustinuta de “niciun argument
solid”, mai ales daca fortificatiile urmau sa fie distruse. Pentru mentinerea
relatiilor de prietenie dintre cele doua state, in conceptia sa, “este mai usor
pentru un stat sa renunte la o aspiratie decat celalalt sa cedeze un teritoriu”.
Desi era in principiu de acord ca totusi, pentru a facilita pacea si relatiile viitoare
bulgaro-romane, sa consimta la a se acorda Romaniei un mic avantaj strategic,
Sir G. Buchanan, la cererea prealabila a lui Sazonov, nu a propus ceea ce
intentiona. Sazonov nu era initial de acord cu o rectificare de frontiera strategica
si gandea ca, daca Silistra va fi totusi cedatda Romaniei, Bulgaria sa pastreze cele
doua triunghiuri cerute de partea romana.

Delcassé a respins categoric propunerea ambasadorului austro-ungar de a se
acorda in compensatie Salonicul Bulgariei, deoarece Grecia este hotarata sa-1

4 Pentru reconstituirea primei sedinte din cadrul Conferintei de la Sankt Petersburg, vezi
British Documents on the Origins of the War (1898-1914), (se va cita B.D.0O.W.), London, 1934, vol.
IX, partea a II-a, doc. nr. 769, p. 627-628. Sir George Buchanan cétre Sir Edward Grey, 1 aprilie
1913; Documents diplomatiques francais (1871-1914), (se va cita D.D.F.), 3-e Série (1911-1914),
Paris, 1933, vol. VI, doc. nr. 145, p. 185-187. Delcassé catre Pichon, 1 aprilie 1913.

5 Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette. 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen
Akten des Auswdrtigen Amtes, Berlin, 1926, vol. 34, II, doc. nr. 13041.

6 Frontiera romano-bulgarid din Sudul Dobrogei avea pe o scurti portiune forma de “zig-zag”
(/\/\), astfel incat, printr-o rectificare de frontiera in linie dreapti, solicitatd de partea romana,
rezultau doud triunghiuri cu baza jos, care urmau si fie incorporate statului roméan. In cursul
tratativelor anterioare romano-bulgare, Bulgaria a respins vehement aceasti solicitare a Romaniei,
pe care o considera nejustificata.



pastreze. Din aceastd perspectivd, la diferendul roméano-bulgar s-ar adauga un
conflict greco-bulgar, ceea ce n-ar fi in favoarea restabilirii pacii in Balcani. In
plus, ambasadorul francez adduga ca respectiva conferintd nu are mandat de a
discuta chestiuni referitoare la compensatii, ci numai problema diferendului
romano-bulgar. In aceasta privinta, Delcassé arata ca Bulgaria ar putea sa se
resemneze la o rectificare de frontierd, dar trebuie determinatd mdsura
sacrificiului pe care aceasta l-ar putea suporta. In conceptia sa, acest sacrificiu
care i s-ar cere nu trebuie sa producd o rana in sufletul bulgarilor care s-ar
vindeca greu in timp. Astfel el avertiza ca “noi trebuie sa fim dominati de grija
comuna de a menaja viitorul, de a nu semdna intre Bulgaria si Romania
germentii redutabilei discordii, ci din contra sa@ multiplicam intre ele legaturile
de incredere si prietenie reciproca si, prin aceasta, sa contribuim la crearea in
Balcani a unei stari de lucruri stabile, in profitul pacii generale”.

Sazonov a aratat ca pretentiile Romaniei nu puteau fi justificate pe baza
niciunui principiu al dreptului international. S-a opus cedarii Silistrei, aratand ca
Bulgaria avea inclusiv interese sentimentale, aceasta fiind prima resedinta
episcopala a bisericii bulgare, dupa cum s-a opus categoric ideii ca Grecia sa
cedeze in compensatie Salonicul Bulgariei. Singurul lucru pe care 1l putea admite
Sazonov era de a se analiza in ce masura se poate tine cont de revendicarile cu
caracter strategic formulate de Romaénia.

Intr-o lungd conversatie care a urmat, nu a fost ficut niciun progres, cu
exceptia faptului ca s-a concluzionat ca acele concesii facute de Bulgaria (nu s-a
mentionat nimic despre propunera facuta de Danev lui Sazonov!) puteau fi privite
numai ca indicand limitele in care partea bulgara era pregatita sia accepte
rezolvarea problemei. Ambasadorul german si cel austriac au continuat sa faca
presiuni pentru ca cererile Romaniei sa fie indeplinite. Sir George Buchanan a
aratat, in replica, ca oferta Bulgariei a fost facuta cu singurul scop de a salva
orasul Silistra. Nicio parte nu dorea sa inainteze o propunere definitiva si
ambasadorul austriac, in cele din urma, a cerut o suspendare a lucrarilor pana pe
4 aprilie 1913, pentru a-si consulta guvernul.

In a doua sedinti a ambasadorilor, Delcassé a propus un proiect de
intelegere care prevedea cele anuntate de Danev, avandu-se si asentimentul lui
Sazonov si G. Buchanan. Conform acestui proiect, asupra caruia s-a convenit sa
se informeze si guvernele respective, pentru a se obtine acordul, Bulgaria urma sa
cedeze Silistra, cu conditia ca Roméania sa renunte la toate celelalte cereri.
Bulgaria urma sa nu ridice nicio fortificatie de-a lungul frontierei de la Silistra la
Marea Neagra, iar Roméania urma sa despagubeasca pe acei locuitori ai Silistrei
care doreau sa se stabileasca pe teritoriul bulgar. Propunerea, faicutd in momentul
in care se manifestau tot mai evident semnele destramarii Aliantei balcanice, a
intampinat obiectii din partea ambasadorilor Triplei Aliante, deoarece acestia
aveau in vedere linia de frontiera Silistra-Balcic, cerutd de guvernul roman. Nu
s-a luat nicio hotarare, toti ambasadorii informandu-si guvernele lor si asteptand
noi instructiuni. Delcassé adauga, cu titlu confidential, in raportul sau citre
Pichon: “Noi am fi putut ceda mai mult (s.n.), dar este probabil ca acordul



sa se faca pe aceste baze, care ar da satisfactie dorintei pe care mi-ati exprimat-
o, de a mengja Romania, fara a rani Bulgaria (s.n.)”.

In cadrul celei de-a treia sedinte, reprezentantii Germaniei, Austro-Ungariei
si Italiei au recunoscut ca atribuirea Silistrei Romaniei reprezinta pentru acestea
o satisfactie de importanta capitala. Totusi ei au incercat sa obtina o alta concesie
teritoriald inspre Marea Neagra, reiterandu-se totodata mai vechea propunere
privitoare la acordarea Salonicului drept compensatie Bulgariei. Propunerile nu
au fost acceptate de catre ambasadorii Triplei Intelegeri, motivindu-se ca
misiunea conferintei este “de a face opera de conciliere si nu de a impune toate
revendicarile romanilor unei natiuni, care, exaltata de victoriile sale, este poate
deja tentata de a nu accepta niciuna’s.

Rezumand continutul ultimelor doua sedinte, Sir George Buchanan informa
Foreing Office-ul: “Interventia ambasadorului francez, care a sugerat ca Silistra
ar putea fi cedatd daca Romdania va renunta la toate celelalte pretentii
teritoriale, a schimbat cursul discutiei, care s-a centrat in jurul problemei celor
doua triunghiuri si a celor cativa kilometri de linie pe coasta la sud de
Mangalia, pe care Bulgaria se oferise sa le cedeze Romaniei initial. [...] Domnul
Sazonov, domnul Delcassé si eu am declarat ca sub nicio forma nu vom fi de
acord cu cedarea a altceva mai mult decat Silistra si ca propunerile de
compensatie ale contelui Thurn (ambasadorul austro-ungar — n.n.) ar duce
numai la viitoare complicatii si ar putea probabil intarzia incheierea pdacii™.

In sedinta de pe data de 12 aprilie 1913, reprezentantii Germaniei, Austro-
Ungariei si Italiei au incercat sa obtind noi concesii teritoriale in favoarea
Romaniei, vizandu-se extinderea frontierei spre Sud si in zona litoralului Marii
Negre. Totodata, reprezentantul Austro-Ungariei cerea acordarea insulei
Samothrace drept compensatie Bulgariei. Propunerile au fost respinse de cétre
reprezentantii Triplei Intelegeri, acestia adaugand ca nu vor accepta nicio alta
concesie, deoarece s-a dat satisfactie celei mai importante dintre revendicarile
Romanieiro.

In cadrul sedintei din 15 aprilie 1913, s-a ajuns la incheierea unui acord scris
pe baza concesiilor la care au fost dispuse sa consimtd Marile Puteri ale Triplei
Intelegeri. Acordul a fost posibil datorita faptului ca intre timp divergentele
dintre aliatii balcanici, Bulgaria, Serbia si Grecia, erau tot mai evidente, fiind
previzibild destramarea Aliantei balcanice, iar, in noul context, atitudinea
Marilor Puteri ale Triplei Intelegeri a inregistrat unele schimbari, in
Javoarea Romaniei, acestea fiind preocupate ca, sprijinind Bulgaria, sa
menajeze pe cat posibil Romania, pentru a o scoate din orbita Triplei Aliante si a
o atrage astfel in sfera lor de influenta. Acordul prevedea atribuirea Silistrei
Romaniei, daramarea fortificatiilor de-a lungul frontierei, despagubirea
locuitorilor Silistrei care optau pentru retragerea in teritoriul bulgar si garantarea
drepturilor nationale ale kuto-vlahilor de pe teritoriul Bulgariei, in conformitate

7 D.D.F.,vol. VI, doc. nr. 191, p. 232-233. Delcassé catre Pichon, 4 aprilie 1913.

8 Ibidem, doc. nr. 228, p. 283. Delcassé citre Pichon, 7 aprilie 1913.

9 B.D.O.W., vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 828, p. 670-673. Sir G. Buchanan citre Sir Edward
Grey, 10 aprilie 1913.

10 P.D.F., vol. VI, doc. nr. 278, p. 332-333. Delcassé catre Pichon, 12 aprilie 1913.



cu declaratia facuta de delegatia bulgara la Londra si consemnata in protocolul
din 16/29 ianuarie 1913".

Pe data de 16 aprilie 1913, Sir G. Buchanan rezuma pentru Sir Edward Grey
continutul celei de-a patra intruniri a Conferintei ambasadorilor, anexand si
protocolul sedintei. Printre altele, Sir G. Buchanan relata cd ambasadorul
german, contele Pourtales, a sugerat ca Bulgaria ar putea ceda cativa kilometri de
coasta in schimbul unui angajament din partea Romaniei de a construi un pod
peste Dunidre la Sistovo. Acesta ar fi, a declarat el, “un aranjament foarte
avantajos pentru Bulgaria”. Ambasadorul englez s-a opus, spunand ca refuza “a
lua parte la orice aranjament care ar impune orice nou sacrificiu pentru
Bulgaria”. Totusi acesta mentiona ca nu ar ridica nicio obiectie dacd Sazonov,
comunicandu-le celor din guvernul bulgar decizia cu privire la cedarea Silistrei,
i-ar informa ca guvernul roman era pregatit sa construiasca un pod peste Dunare
la Sistovo in schimbul catorva km de coasta. “Dacd un asemenea aranjament
oferea toate avantajele pe care 1 le atribuia contele Pourtales, guvernul bulgar
ar fi trebuit sa-l accepte bucuros, fara a mai pune intrebari, dar nu pot fi de
acord — spunea Sir G. Buchanan — ca asta sa faca parte din decizia noastra, caci
ar parea cd vrem sd-i impunem acest lucru Bulgariei”. Sazonov a spus imediat
ca era pregatit sa actioneze cum i s-a sugerat, dar cum contele Pourtalés nu a
insistat, problema a fost ldsata de-o parte. Ambasadorul austriac a insistat asupra
compensarii Bulgariei pentru orice cedare de teritoriu ar trebui sa faca si a
sugerat ca Thasos si Samothrace si-i fie acordata acesteia. Sazonov i-a reamintit
ca Bulgaria era deja asigurata de eventuala posesie a Thasosului, in timp ce
Delcassé a aratat ca reuniunea ambasadorilor nu are mandat sa dispuna de
Samothrace mai mult decat de Salonic.

Deoarece intre timp aparusera o serie de articole in presa, cu informatii
nefondate despre lucrarile Conferintei ambasadorilor, Sazonov a tinut sa faca o
declaratie oficiald in care ardta caracterul pur speculativ al acestora i mentiona
ca va fi comunicat doar rezultatul final al negocierilor. In acest context, Sazonov
preciza pozitia Rusiei: “...Rusia a considerat de la inceput ca fiind de datoria ei
sd nu sustind una sau alta din cele doua parti, ci sa incerce sa le reconcilieze.
Datoritd acestui principiu, guvernul rus a reusit sd prevind pericolul unei crize
in relatiile dintre aceste doud tdari vecine. Recunoasterea acestei atitudini
reconciliante si nepdartinitoare a Rusiei a determinat ambele parti sa aleaga St.
Petersburgul ca loc pentru Conferinta. Fara a anticipa decizia Conferintei,
Ministrul Afacerilor Externe (al Rusiei — n.n.), care e deschis constant opiniilor
ambelor parti, poate anunta in avans cd Rusia va consimti sd semneze numai o
decizie care sd fie acceptabild pentru ambele parti™2.

Ambasadorii Triplei Aliante au continuat si insiste in cadrul Conferintei
asupra ideii ca Roménia sd primeascd si alte teritorii. Deoarece ambasadorii
Triplei Intelegeri refuzau sia accepte o cedare a oricarui teritoriu de-a lungul
coastei Marii Negre, acestia au solicitat unele concesii in apropierea celor doua

11 Tbidem, vol. VI, doc. nr. 308, p. 363-364. Delcassé catre Pichon, 15 aprilie 1913.
12 B.D.O.W., vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 853, p. 693-694. Sir G. Buchanan catre Sir
Edward Grey, 16 aprilie 1913.



triunghiuri, argumentand ca opinia publica din Roménia nu va fi sub nicio forma
multumita, fiind afectata astfel pozitia guvernului si chiar pozitia regelui Carol ar
fi compromisa. Solicitat de Sazonov sa-si exprime punctul de vedere, Sir G.
Buchanan declara ca are instructiuni “sa nu sustina niciuna dintre cele doua
parti” si ca doreste mai degraba sa se ajunga la o “decizie bazata pe principiile
echitatii si justitiei”. Ambasadorul englez adiuga: “Niciun fel de principii nu
au fost avansate pentru a justifica cedarea Silistrei (s.n.). [...] Eu am cel
mai mare respect si cea mai mare admiratie pentru Majestatea Sa (regele Carol
—n.n.) st nu doresc sa-i provoc mai multe dificultdti. Este totusi imposibil sa
imbracam tronul Majestatii sale cu bijuteriile luate din coroana
Bulgariei (s.n.) si, prin consimtirea la cedarea Silistrei, am mers pe cat de
departe posibil in aceasta directie. Multe s-au spus despre gdsirea compensatiei
pentru Bulgaria in alta parte si am admis pe deplin faptul ca era nedrept ca
numai Bulgaria dintre aliati, care cu totii au profitat in mod egal de
neutralitatea Romaniei, sa fie chemata sa-si plateasca «petite note». Cum totusi
nu avem niciun mandat sa dispunem de niciun teritoriu care apartinea Turciei
inainte de razboi, nu existd nicio compensare materiald pe care i-o putem oferi
Bulgariei si, daca cedarea Silistrei nu ar fi acceptata in schimbul rezolvarii
tuturor cererilor Romaniei, ar fi imposibil sd explicam acest lucru satisfdacator
opiniei publice ruse sau bulgare. Prin urmare, nu putem consimti la o alta
rectificare a frontierei si, daca ar fi ca lucrarile Conferintei sa se intrerupd,
responsabilitatea nu ar fi a acelor care au facut de departe cea mai mare
concesie”.

Prezentand pozitia exprimata, Sir G. Buchanan adauga in raportul sau catre
seful diplomatiei britanice ca “ambasadorul francez si dl. Sazonov au vorbit, de
asemenea, dur in acelasi sens si, dupa mai multe discutii, ambasadorul austriac
a spus cd trebuie sa prezinte inca o data problema guvernului sau’s.

Pe data de 17 aprilie 1913 s-au reluat discutiile, ambasadorii german, austriac
si italian anuntand ca “guvernele lor nu vor face presiuni pentru cedarea altui
teritoriu in afara de Silistra”4. S-a convenit asupra textului final al acordului®s,
urmand ca acesta sa fie intai aprobat de guvernele respective, apoi semnat si
ulterior comunicat guvernelor romén si bulgar, cu precizarea ca acesta sa nu fie
facut public decat dupa incheierea pacii la Conferinta de la Londra.

Peste doua zile, Sir H. Bax-Ironside, ambasadorul Angliei la Sofia,
transmitea la Foreign Office informatii despre tratativele dintre Grecia si Serbia,
despre perspectiva unor negocieri intre Grecia si Imperiul Otoman, dupa ce se va
semna tratatul de pace, precum si despre inceperea unor tratative intre Imperiul
Otoman si Serbia, toate cu caracter secret, care vizau realizarea unor aliante
defensive cu continut antibulgar. Ambasadorul englez arita in acest context:
“Dupa cedarea Silistrei cred ca atat Bulgaria cat si Serbia incearca sa ajunga la
intelegere cu Romania. Prima vede deja cd va avea nevoie de un prieten in
viitorul apropiat, iar cea de-a doua ar dori sa o aduca pe Romania alaturi

13 Ibidem, doc. nr. 854, p. 695-696. Sir G. Buchanan catre Sir Edward Grey, 16 aprilie 1913.
14 Ibidem, doc. nr. 858, p. 698-699. Sir G. Buchanan citre Sir Edward Grey, 17 aprilie 1913.
15 [bidem, doc. nr. 856, p. 697. Sir G. Buchanan citre Sir Edward Grey, 17 aprilie 1913.



de ea in tarcul Rusiei (s.n.). Nu indrdaznesc sa prezic care din aceste doud
politici este posibil sa reuseasca, dar, in orice caz, veti observa ca tendinta este
de a izola Bulgaria. Astfel pare cd mai exista putine sanse ca Liga
Balcanica sa reziste (s.n.)”. Referindu-se la Bulgaria, ambasadorul englez
preciza: “Pentru a-si indeplini scopurile, va actiona dupa cum dicteaza
Austria (s.n.)”s,

Pe data de 20 aprilie 1913, C. Blondel, ambasadorul Frantei la Bucuresti,
informa pe ministrul de Externe francez despre o campanie de presa care sustinea
ca Franta si Anglia s-au aratat ostile fata de Romaénia la Conferinta de la
Petersburg, ambasadorii celor doua state sustinand interesele Bulgariei si
neacceptand propunerile Triplei Aliante, sprijinite de Rusia, formulate in
favoarea Romaniei. Blondel dezmintea public aceste “fantezii tendentioase”. In
respectivul raport catre Pichon, diplomatul francez isi exprima “convingerea ca
aceste zvonuri sunt raspandite de toti cei care au interesul de a ne face cu atat
mai suspecti fatd de Romania, cu cat ei se tem de o miscare de opinie
SJavorabila unui reviriment al politicii externe a Romaniei (s.n.)”.
Exprimandu-si regretul fatd de continuarea unei astfel de campanii de presa, in
conditiile intarzierii anuntarii hotararilor Conferintei de la Petersburg, Blondel
avertiza ca aceasta situatie “este exploatata de adversarii nostri si favorizeaza
manevrele pe care ei le urmeaza cu scopul de a indepdrta de not simpatiile care
incepeau sa se afiseze deschis™’.

Doua zile mai tarziu, C. Blondel raporta cd printre initiatorii unei astfel de
campanii de presa s-ar afla nimeni altul decat ministrul Italiei la Bucuresti,
baronul Fasciotti, care, dupa “surse dintre cele mai sigure”, a intervenit pe langa
unele redactii de ziare, cu scopul de a facilita o migcare de opinie “intr-un sens
ostil Triplei Intelegeri”. In aceasta situatie, Blondel arata ca eforturile sale, la fel
ca si ale omologului sdu rus, erau “de a dejuca aceastd campanie”, scotand in
evidenta “rolul conciliant al Triplei Intelegeri” in solutionarea diferendului
romano-bulgar. Diplomatul francez solicita indicatii la Paris care sa-i permita “sa
slabeasca argumentele pe care ministrul Italiei nu inceteaza, cu o perseverentd
agresivd, de a le multiplica, pentru a deturna Romania de la intreaga sa
evolutie favorabila Triplei Intelegeri (s.n.)”s.

Pe data de 28 aprilie 1913, ministrul Bulgariei la Petersburg a solicitat
Conferintei ambasadorilor scoaterea din textul final a paragrafului din care
reiesea ca guvernul bulgar a acceptat de bundvoie cedarea Silistrei. Cererea,
motivata din ratiuni de politicd interna, pentru a nu fi acuzat cabinetul Ghesov de
catre adversarii sdi pentru aceasta cedare, a fost acceptata, desi pe textul initial
apucase sa semneze Delcassé, iar ambasadorul austriac obiectase cd, in aceasta
situatie, “nu ramadanea nimic din propunerea pe care el o facuse in favoarea
Bulgariei™.

16 Ibidem, doc. nr. 864, p. 703-704. Sir H. Bax-Ironside cétre Sir A. Nicolson, 19 aprilie 1913.

17 D.D.F., 3¢ série, tome VI, doc. nr. 343, p. 390. Blondel catre Pichon, 20 aprilie 1913.

18 Ibidem, doc. nr. 360, p. 411-413. Blondel citre Pichon, 22 aprilie 1913.

19 Ibidem, doc. nr. 411, p. 470-471. Doulcet, insarcinatul cu afaceri al Frantei la Petersburg,
catre Pichon, 28 aprilie 1913.



Sir G. Buchanan informa pe Sir Edward Grey, la 6 mai 1913, ci textul final nu
a fost inca semnat, deoarece ambasadorul austriac astepta aprobarea Vienei in
urma modificarilor aduse. Reiterand cererile sale in legatura cu o eventuala
compensare teritoriala pentru Bulgaria, ambasadorul Austro-Ungariei a
intampinat opozitia categoricd a lui Sazonov, care “a declarat acest lucru
inacceptabil”. Ulterior, Sazonov 1i spunea lui Sir G. Buchanan ca “evidenta
obstinatie a Austriei de a convinge Bulgaria ca atitudinea noastra a fost
neprietenoasd nu a frustat Austria de toate eforturile din partea ei’. Sir G.
Buchanan il informa pe Grey ca Sazonov “facea pasi in directia corectarii acestei
impresii. Poate ca ministrul Majestatii sale la Sofia ar putea sa-i faca cunoscut
Bulgariei ca am facut tot posibilul in a-i apdra interesele”°. De fapt aceasta
preocupare statea si in atentia diplomatiei engleze. Sir Edward Grey dadea
instructiuni in acest sens ambasadorului englez la Sofia, Sir H. Bax-Ironside: “Ar
trebui ca, in maniera pe care o gasiti cea mai potrivitd, sa faceti cunoscut
guvernului bulgar ca atitudinea [...] a fost impartiala si ca am avut mereu in
vedere interesele Bulgariei si am fost animati doar de dorinta de a vedea
chestiunea rezolvata intr-o maniera cat mai dreapta si pacifista posibil’'.

Avand acceptul tuturor guvernelor Marilor Puteri, acordul a fost semnat de
catre ambasadorii acreditati la Conferinta de la Petersburg pe data de 9 mai

191322,

3. Romania si Antanta in contextul aplicarii deciziilor Conferintei
ambasadorilor de la Sankt Petersburg

Pe data de 12 mai 1913 Blondel trimitea ministrului de Externe francez,
Pichon, un raport in care releva opiniile oamenilor politici romani fata de decizia
luata de catre Conferinta de la Petersburg. Ministrul francez a avut discutii pe
aceasta tema cu P.P. Carp, I.I.C. Bratianu, Titu Maiorescu si Take Ionescu. Daca
P.P. Carp si I.I.C. Bratianu se aratau nemultumiti de ceea ce a obtinut Romania,
intentionand sa protesteze in parlament impotriva acceptarii solutiei propuse de
catre Conferinta ambasadorilor, Titu Maiorecu si Take Ionescu se aratau
preocupati de a obtine in forul legislativ un vot aprobativ. Regele Carol sustinea
pozitia guvernului, nedorind o reactie negativa din partea opozitiei. De altfel,
intr-o discutie pe care suveranul roman a avut-o cu Take Ionescu, “a dezaprobat
categoric” pozitia lui P.P. Carp in problemele politicii externe.

Blondel intuia cd in parlament se vor profera amenintari contra Bulgariei si
cd, in ceea ce priveste relatiile Romaniei cu Tripla Intelegere, “multi vor continua
sd o faca responsabila de ceea ce ei considerd un esec al diplomatiei romanesti”.

Informatiile lui Blondel sunt revelatoare pentru preocuparile Marilor Puteri,
apartinand celor doua grupari politico-militare opuse, de a obtine o adeziune cat
mai larga in randul oamenilor politici si a opiniei publice din Roméania: “Eu nu
am 1incetat, inca de la inceputul tratativelor de la Petersburg, de a lasa sa se

20 B.D.O.W., vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 957, p. 773. Sir G. Buchanan catre Sir Edward
Grey, 6 mai 1913.

21 Ibidem, doc. nr. 962, p. 778. Sir Edward Grey citre Sir H. Bax-Ironside, 7 mai 1913.

22 Tbidem, doc. nr. 989, p. 807. Sir G. Buchanan citre Sir Edward Grey, 11 mai 1913; D.D.F.,
3¢ série, tome VI, doc. nr. 522, p. 590-591.



inteleaga ca reprezentantul Frantei, impreuna cu cel al Rusiei, au luat pozitie in
favoarea Romaniei si au cautat inainte de toate o solutie de natura a pune de
acord fara prea multa dificultate sentimentele celor doua natiuni interesate, ca
mari eforturi au trebuit sa fie facute pentru a determina Bulgaria sa consimta
la abandonarea unei parti din teritoriul sau si ca Franta si aliatii sai dovedisera
in acest sens bundvointa si o perseverentd energica, carora va trebui sa le fie
apreciatd valoarea. Dacd eu am reusit sd conving mai multi dintre
interlocutorii mei, sunt altii care persista a asculta cu mai multa vointa
asertiunile presei austriece, ale cdrei principale organe continud sd denunte
Tripla Intelegere, ca si cum aceasta a fost cauza reducerii impuse revendicarilor
romanesti si, din nefericire, rezultatul medierii le furnizeaza un argument pe
care noi il vom distruge cu multa dificultate. Este sigur ca daca mediatorii ar fi
adaugat Silistrei cei 5 km ceruti la sud de Mangalia sau chiar rectificarea
frontierei consistand in incorporarea la teritoriul roman a celor doud puncte
bulgare care se adancesc (dincolo de o imaginara linie dreapta — n.n.), efectul
produs ar fi fost complet diferit’. Blondel constientiza ca situatia creata favoriza
demersurile diplomatiei austriece, deoarece aceasta ar putea specula
nemultumirea oamenilor politici romani si aceea inregistrata la nivelul opiniei
publice. Totusi isi exprima speranta cd guvernul roman, “care n-a ignorat
negocierile secrete dintre Viena si Sofia (s.n.), cu atat mai mult
tentativele Austriei de a menaja susceptibilitatile bulgare in
detrimentul, poate, al aspiratiilor romanesti (s.n.), va sti sa facd
apreciat concursul pe care i l-a oferit Tripla Intelegere (s.n.). Eu continui
sd cred ca noi vom putea, invocand putinul avantaj pe care i l-a asigurat
pana acum supunerea la ordinele venite de la Berlin sau de la Viena,
sa determinam Romania, daca nu sa incheie o alianta imediata cu
Rusia, cel putin sa-si reia completa sa independenta, pentru a nu se
supune decat propriilor sale interese (s.n.). Aceasta actiune pe care, dacda
Excelenta Voastra mi-o va aproba, o voi urma cu speranta de a o duce la bun
sfarsit’2,

Asa cum bine s-a remarcat, hotararile de la Petersburg au nemultumit atat
Romania cat si Bulgaria. Fiecare dintre cele doud grupari politico-militare au
incercat sa nu supere nici pe una nici pe cealalta, cdutand sa le castige pe ambele
de partea lor. Dupa conferintd, cele doua parti au cautat sa acrediteze la Bucuresti
si la Sofia convingerea ca, dacd nu au primit ceea ce sperau, aceasta se datoreste
taberei adverse. Blondel a impins lucrurile pana acolo incat a facut aluzie
guvernului roman la tratative secrete austro-bulgare in defavoarea Romaniei4.

“Protocolul de la Petersburg” a fost dezbatut in parlament, in sedinte secrete,
in zilele de 11-13 mai 1913, iar in sedinta Camerei din 18 mai 1913 a fost adoptata
o motiune prin care “Adunarea deputatilor, luand cunostintd de Protocolul
semnat in St. Petersburg, in ziua de 26 aprilie/9 mai 1913, de reprezentantii
celor sase mari Puteri, autorizeaza guvernul de a-l pune in lucrare”s.

23 D.D.F., 3¢ série, tome VI, doc. nr. 529, p. 598-600. Blondel catre Pichon, 12 mai 1913.

24 V. Vesa, Romania si Franta la inceputul secolului al XX-lea. 1900-1916, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1975, p. 42.

25 Dezbaterile Adundarii Deputatilor, 1912-1913, nr. 67, sed. din 18 mai 1913, p. 1699.



Dezbaterile din Corpurile legiuitoare, cu toate criticile formulate de opozitie, au
decurs normal, fira incidente. Dezbaterea “Protocolului” a fost pasionanta,
relevand diversele opinii gi curente cu privire la orientarea politicii externe in
conditiile desfasurarii “crizei balcanice”2°.

Se incheia o etapad importanta in evolutia politicii externe a Romaniei, timp
in care intreaga atentie a cercurilor politice romanesti pe plan extern fusese
indreptatd cu predilectie spre evenimentele de la Sudul Dunarii. In randul
oamenilor politici si la nivelul opiniei publice revenea tot mai mult in actualitate
problema romanilor din cuprinsul Austro-Ungariei, in perspectiva infaptuirii
idealului national. Astfel, trebuiau reanalizate raporturile Roméaniei cu Austro-
Ungaria gi intrevdzute cdile unei reorientdri a politicii externe romanesti. Tripla
Intelegere reprezenta, din acest punct de vedere, o alternativa viabila care era tot
mai mult luata in consideratie. Contribuia in mod decisiv la aceasta reorientare a
politicii externe atat politica balcanicd a Austro-Ungariei, cat si politica de
deznationalizare a romanilor transilvaneni practicata sistematic de catre guvernul
ungar. Dar inainte de toate, sentimentul national era acela care avea sa imprime
un nou curs politicii externe a Romaniei.

Liga Culturald, care era poate exponentul cel mai fidel al opiniei publice din
Romania?, simtea nevoia, in acele imprejurari, a unei clarificari, atat a propriilor
sale obiective, cat si a acelora majore, care trebuiau sa stea in atentia intregului
neam romanesc. Dupa ce in perioada anterioard sustinuse ideea interventiei
militare a Romaniei la Sud de Dunare, aceasta si-a regandit intreaga perspectiva
de actiune, in functie de necesitatea infaptuirii idealului national. Cu prilejul
Congresului Ligii din 19 mai 1913, desfasurat la Piatra Neamt, chiar a doua zi
dupa adoptarea in parlament a “Protocolului de la Petersburg”, Nicolae Iorga
declara: “Noi n-avem ce cauta in Balcani. Noi trebuie sa mergem in Austria.
Amestecul nostru peste Dundre e rusinos. Daca guvernul avea ceva de
revendicat putea sa o faca fara amestecul umilitor al Puterilor si fara amestecul
perfid al Austriei. Putem noi izgoni alta natie din dreptul national numai din
motive strategice? Noi trebuie sd mergem pe drumul mare al stramosilor, nu pe
drumul celor 3 km ai Silistrei. Nu ma tem de razboi... Ne-am facut ridiculi fata
de Europa, cu exageratele noastre pretentiuni. Protocolul s-a intors impotriva
noastrd st a romanilor macedoneni”28.

Comentand dezbaterile care au avut loc in parlament si reactia opiniei
publice, cu prilejul adoptarii “Protocolului de la Petersburg”, ambasadorul Rusiei
la Bucuresti consemna ulterior: “Dezbaterile pasionate care au avut loc in

26 A, Tordache, Criza politica din Romdnia si rdzboaiele balcanice, 1911-1913, Ed. Paideia,
Bucuresti, 1998, p. 230.

27 Despre evolutia opiniei publice din Roméania in contextul “crizei balcanice”, in perioada
Conferintei de la Londra si a Conferintei ambasadorilor de la Petersburg, vezi pe larg Gh. Zbuchea,
Romania si razboaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie sud-est europeana, Ed. Albatros,
Bucuresti, 1999, p. 113-138.

28 Despre desfigurarea Congresului Ligii, transformat intr-o adeviratd dezbatere a
problematicii situatiei romanilor din Ardeal si a politicii externe pe care trebuia si o ducd Romania
in viitor, vezi pe larg V. Netea, C. Gh. Marinescu, Liga Culturala si unirea Transilvaniei cu
Romania, Ed. Junimea, Iasi, 1978, p. 245-246. Despre pozitia lui N. Iorga, vezi si N. Iorga, Supt trei
regi. Istorie a unei lupte pentru un ideal moral si national, Ed. Pro, Bucuresti, 1999, p. 123-124.
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Parlamentul roman cu ocazia ratificarii actului anexarii Silistrei la Romania au
fost cuprinse de o mare ostilitate fata de Austria si fata de politica austrofila a
guvernului. Austria a fost acuzata de a fi luat partea Bulgariei contra Romaniet,
in pofida legaturilor pe care le avea cu aceastd tard. Guvernul a trebuit sa
suporte violente atacuri [...] pentru ca a sacrificat totul Austriei si pentru a se fi
indepdrtat in mod voluntar de statele balcanice, atunci cand toate interesele
sale o atrageau catre acestea. Violenta discursurilor pronuntate cu aceasta
ocazie era simptomaticd pentru starea de spirit a tarii si a schimbarii
intervenite in opinia publica in timpul ultimelor luni. Guvernul s-a simtit obligat
sa ia in consideratie aceastd schimbare, pdastrand incd o atitudine de
expectativa”.

Guvernul intelegea sa duca o politica pragmatica, realistad, urmarind cu
atentie evolutia situatiei din Peninsula Balcanica si pozitia Marilor Puteri.
Evenimentele care se derulau la Sud de Dunare si opinia publica din Romania,
ostila Austro-Ungariei, creau un teren de actiune propice Marilor Puteri ale
Antantei. Toate acestea vor influenta, in noul context, si politica externa
promovata de guvernul roman.

4. Concluzii

In finalul analizei raporturilor Roméaniei cu Marile Puteri ale Antantei in
timpul Conferintei ambasadorilor de la Petersburg se impun cateva concluzii,
legate de urmaitoarea intrebare transantd: se poate vorbi despre o incipienta
reorientare a politicii externe roméanesti de-a lungul acestui interval de timp?

Istoricul Serban Radulescu-Zoner, analizand politica externa a Romaniei din
perspectiva relatiilor cu Tripla Alianta, a sustinut ca raspunsul la aceasta
intrebare nu poate fi decat negativ. Argumentatia utilizata pentru sustinerea
acestei teorii este deosebit de solida si convingatoare: “Factorii de decizie de la
Bucuresti, mentinandu-se pe vechea linie, adoptata incd de la inceputul
veacului, si-au bazat politica lor balcanica pe Tripla Aliantd, chiar daca
sprijinul obtinut a fost foarte redus. In ultima instantd, minima compensatie
obtinuta de catre guvernul roman s-a datorat tot Puterilor Centrale. [...] S-ar fi
ajuns printr-o politicd externd activd, reclamatd cu galagie de opozitia
partidelor de guvernamant, la o reorientare a aliantelor Romaniei? Catusi de
putin. O intrare in actiune a armatei romane ar fi dus la un rdzboi cu Rusia. [...]
In fata diplomatiei romanesti nu s-a pus problema unei reorientdari
(s.n.), raporturile existente intre Romdania si Austro-Ungaria incadrandu-se
asadar in sfera frictiunilor ce au existat si inainte, ca expresie a opozitiei de
interese politice si economice dintre cele doua state, in centrul cdreia stdtea
problema nationala. Acest antagonism ar fi luat inca din secolul trecut o forma
exploziva, daca n-ar fi fost necesard, potrivit conceptiei barbatilor de stat
romani, alianta Germaniei, factorii de decizie din capitala Romaniei fiind ca
atare nevoiti sa tina seama ca drumul de la Bucuresti la Berlin trece neapdrat
prin Viena. E drept ca, in a doua parte a crizei balcanice, tensiunea dintre

29 N. Schebelo, Souvenirs. Essais historique sur les origines de guerre de 1914,
Paris, 1936, p. 154.



Romania si Austro-Ungaria va creste. Acest lucru nu s-a datorat insd unei
modificari de atitudine din partea diplomatiei romanesti, ci politicii contelui
Berchtold, care se va ciocni nu numai de cea a guvernului roman, dar si de
intreaga strategie balcanica a conducatorilor de la Wilhelmstrasse, pana la
urma si de opozitia Italiei”s°.

Din perspectiva relatiilor Romaniei cu Tripla Intelegere, analiza noastri a
relevat, credem, cu claritate, faptul ca politica externa a Romaniei nu a inregistrat
un nou curs fata de cel din perioada anterioara. Evident ca evolutia evenimentelor
in timpul “crizei balcanice”, deosebit de complexa, a impus abordari nuantate ale
politicii externe roméanesti fatd de Marile Puteri apartinand celor doud grupari
politico-militare opuse, Tripla Alianta si Tripla Intelegere, dar, in coordonatele
sale esentiale, s-a vadit ca politica externa a Romaniei nu era pe punctul unei
reorientdri. Au contribuit la aceasta o serie de factori, atat interni, cat si externi,
unii obiectivi, altii subiectivi.

In fapt, se pot distinge doud planuri ale analizei: unul “din exterior”, care se
referd la modul in care Marile Puteri ale Triplei Intelegeri priveau raporturile cu
Romania, in contextul mai larg al intereselor acestora in Sud-Estul Europei, si
altul “din interior”, care are in vedere semnificatia demersurilor politico-
diplomatice ale statului roman fata de Antanta.

In primul caz, este de remarcat cii pe parcursul intregii perioade mentionate
Marile Puteri ale Triplei Intelegeri au considerat Romania ca fiind un stat aflat in
orbita politicA a Puterilor Centrale. Din aceasta perspectiva trebuie inteleasa
atitudinea acestor Mari Puteri fatd de Romaénia, atat in ceea ce priveste
participarea delegatiei romane la Conferinta de pace de la Londra, cat si in ceea ce
priveste opozitia manifestata fata de cererile romanesti, formulate in detrimentul
Bulgariei, la Conferinta ambasadorilor de la Petersburg. Fireste ca s-au inregistrat
diferentieri si nuantari ale pozitiilor Rusiei, Frantei si Angliei fatd de Romania,
dar, in cele din urma, au prevalat interesele Rusiei. Ori tocmai tensionarea
relatiilor roméno-ruse din cauza diferendului romano-bulgar a impus guvernului
roman reinnoirea tratatului cu Tripla Alianta. In conditiile in care acest diferend
putea degenera intr-un razboi care s-ar fi putut generaliza, caz in care Rusia si
Austro-Ungaria s-ar fi gasit in tabere opuse, pentru aceste doud Mari Puteri au
prevalat legaturile lor mai vechi pe care le aveau cu Bulgaria si, respectiv, cu
Romania, cu toate cd amandoud urmareau mentinerea sau atragerea lor in cadrul
gruparii politico-militare din care faceau parte. Posibilitatea unei reconsiderari a
raporturilor Triplei Intelegeri cu Roméania a apirut abia in timpul Conferintei
ambasadorilor de la Petersburg cand, datoritd evolutiei evenimentelor din
Peninsula Balcanicd, care ducea la o destramare a Aliantei balcanice, Antanta a
acceptat revendicarile minimale ale Romaniei. Acest fapt nu era insa de natura a
determina imediat o reorientare a politicii externe a Romaniei in favoarea
Antantei, dar putea totusi, chiar daca Tripla Alianta sustinuse mai mult Roméania
in diferendul cu Bulgaria, sa creeze conditiile pentru atragerea acesteia in viitor.
Este de remarcat, in acest context, abilitatea deosebita a diplomatiei Antantei de a

30 Gh. Nicolae Cézan, Serban Ridulescu-Zoner, op.cit., p. 338-339.



fi speculat vechile divergente romano—austro-ungare, pentru a continua politica
de atragere a Romaniei.
In cel de-al doilea caz, se poate remarca cid demersurile

diplomatice ale Roméaniei pentru obtinerea unui sprijin in solutionarea
diferendului romano-bulgar din partea Antantei nu implicau luarea
unor angajamente care sa vizeze reorientarea politicii sale externe. Este
adevarat ca la nivelul opiniei publice si chiar in cadrul guvernului se
manifestau atitudini in favoarea Triplei Intelegeri, insi factorii de
decizie, regele Carol I si prim-ministrul Titu Maiorescu, se dovedeau
consecventi continudrii vechii orientari politice alaturi de Tripla
Alianta. Alegerea Petersburgului ca loc de desfasurare a medierii
Marilor Puteri in problema diferendului romano-bulgar a fost evident
un gest de oportunitate politicd, menit sa castige bunavointa Rusiei, si
nu unul cu implicatii majore pentru schimbarea cursului politicii
externe romanesti. Chiar perspectiva schimbarii sistemului de aliante
din Sud-Estul Europei, in situatia in care se intrevedea destramarea
Aliantei balcanice, nu reprezenta pentru factorii de decizie de la
Bucuresti motivul unei reorientari imediate a politicii externe. Era
evident cd o asemenea schimbare a orientdrii politicii externe a
Romaniei nu putea sa fie determinata decat de dezideratul realizarii
unitatii nationale. Tensionarea relatiilor romano-austro-ungare,
datorata politicii balcanice a Dublei Monarhii, in perspectiva evolutiei
evenimentelor din Sud-Estul Europei spre un nou razboi balcanic, a
accentuat insd tendinta Romaniei de detasare de alianta cu Austro-

Ungariei, situatie care va favoriza actiunile diplomatice ale Antantei.



