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Abstract: The point of view I express here is that the argumentation
schemes must be treated by reconstruction as inferentional schemes. And the
reconstruction has at least two features: is both many opened ways and try-and
error based on. By means of inferentional schemes, the argumentation ones can
be double conected with modal logic: one argumentation schemata is an
argumentative situation in a possible world, and an inferentional schemata is
inside connected by logical consequence relation that is strict implication. But
neither my proposal, nor Walton’s one, do not show how to select among the
multitude of reconstruction of an argument, the right one that the sender of an
argument activated in his mind.
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Arealul in care plasez discutia este cel al teoriei argumentarii si al relatiei de
consecinta logica. Exista autori situati pe pozitiile logicii informale care tind sa
separe cele doua domenii. Ma situez pe pozitii conform carora argumentarea nu
este reductibili la logici, de unde nu rezulti ca ar trebui separate. In acest context
intrebarea de la care pornesc este:

Cum ar trebui tratata o schema argumentativa: mai degraba prin
Justificare sau prin reconstructie?

Optiunea este ca o schema argumentativa ar trebui tratata mai intai prin
reconstructie, adicd adusa la forma unei inferente. Apoi aceasta ar putea fi
justificata.

Prin contrast, autori precum Douglas Walton sustin implicit ca ceea ce ar
trebui justificat sunt schemele de argumentare- Ceea ce reiese aproape explicit din
faptul cd articolul debuteaza cu preocuparea de a spune ce sunt schemele'. Astfel,
conform cu Topica lui Aristotel, ele apar de exemplu ca forme comune de
argumentare. Abia prin Perelman si Obrecht-Tyteca, schemele apdrand ca
instrumente de analiza si evaluare a argumentelor, inclusiv pentru argumentatia
cotidiana. Walton mai mentioneaza ca schemele indeplinesc acum un rol nou in
analiza argumentelor, si in teoria argumentarii privita ca logicd informalaz. Ideea
de logica informala este o precizare importanta pentru punctul de vedere pe care
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ma situez cu privire la raportul dintre logica formala si argumentare. Autorul,
abordeaza schema de argumentare ce sta la baza practicii de a recurge la opinia
expertului: E este un expert in domeniul D. E aserteaza ca A este cunoscut ca fiind
adevarat. A este despre domeniul D. De aceea A poate fi luat in mod plauzibil ca
fiind adevarats. In fine premisele sunt supuse unui numar de sase intrebari critice.
Schema are greutate numai daca se poate raspunde la toate intrebarile critice
care-i sunt adresate. In genere orice argument prin opinia expertului, poate fi
justificat daca poate raspunde la intrebarile critice care sunt intrebari ce tin de un
context practic. In acest sens Walton considerd doui tipuri de justificiri:
sistematice si pragmatice. Cea sistematicd face recurs la toate datele logicii
deductive si intai la definitiile functiilor de adevar prin care se arata ca o inferenta
ca are o pastrarea a adevarului premiselor sub forma concluziei. Prin recurs la
functii de adevar probabiliste se poate obtine o justificare pentru schemele
inductive. Ideea lui Walton, chiar daca nu numai a lui, este ca odati justificata o
schema, toate rationamentele prin care aceasta este instantiata vor fi considerate
justificate, pentru cd sunt cazuri particulare ale cazului general deja aratat.
Intrebandu-se cum poate fi gasita o justificare similara pentru scheme precum
argumentul expertului, autorul raspunde cd nu exista o asemenea procedura
generala de justificare adica mai general pentru o schema de argumentares4.

Apoi el pare a promite satisfacerea interesului justificat al receptorului,
referindu-se la forma pe care ar trebui sa o ia reconstructia inferentionalda a
argumentului. El se refera astfel justificarea sistematicas, si la cea pragmatica®.
Totusi trebuie mentionat cd Walton insistd asupra reconstructiei prin modus
ponens cu distinctia intre varianta stricta si cea exceptabila.

O propunere privind argumentarea

Punctul de vedere pe care il exprim privind argumentarea, este bazat pe
legatura dintre argumentare si logicd si nu sustine neaparat reductibilitatea
argumentului la inferent3, cat reconstruibilitatea, aducerea la o asemenea forma.

Mai exact, argumentul este un fragment de discurs natural, emis cu scopul de
a convinge si care deviaza de la forma inferentei. Aceasta din urma este
constitutivd gandirii umane. Fard a presupune vreun apriorism de tipul celui
kantian, ,constitutiv’ aici inseamna ca in urma unui proces de socializare
obisnuit, persoana umana foloseste in mod spontan, structurile inferentionale
achizitionate. Aceasta justificd, din punctul de vedere al argumentatorului, si face
posibil din punctul de vedere al receptorului argumentatiei, reconstructia ca
inferenta a argumentului. Justificarea cu privire la argumentator inseamna ca
reconstruind argumentul, este data la iveala una dintre inferentele sale
constitutive si posibile a i se fi activat in gandirea argumentatorului. Posibilitatea
se refera la faptul ca receptorul avand aceleasi inferente constitutive si consta in a
afla inferenta activatd in gandirea argumentatorului. Cu alte cuvinte receptorul
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6 Idem, p. 8-9.
7 Idem, p. 5, 6.



reconstruieste argumentatia ca inferenta dupa structurile sale inferentionale,
comune cu ale argumentatorului.

Argumentele pot fi reconstruite ca rationamente adica: standardizate sau-si
completate. Invers, rationamentele pot fi deconstruite incat din ele sa se obtina
argumente prin descompletare sau-si destandardizare. Ceea ce face posibil ca
discutia despre argumentare sa se mute in teritoriul logicii si ar putea fi un
raspuns la obiectia unor logicieni precum Alec Fishers.

Inferenta poate fi privita ca schemd de inferenta exemplificata prin
continuturi de gndire naturali. In cadrul schemei se face abstractie de continutul
de gandire pastrand exact structura acesteia. Dar se poate face abstractie chiar de
aceasta structura sau de limbajul in care este exprimata, retinand doar ideea de
premisa si de concluzie. Astfel se obtine protoschema

P,
P,

Q

el

Protoschema de mai sus arata fie cd se porneste de la scheme de inferenta cu
doud premise, fie de o singurd premisa, fie ca de fapt se face abstractie inclusiv de
numarul de premise. Astfel, intereseaza doar ca avem un set de premise notat cu P
si o concluzie Q.

De la protoschema inferentei aratate, pe baza unei observatii informale, se
vor deriva protoschemele de argumentare.

Observatie informala este ca inferenta are douda proprietati din perspectiva
carora este privita si protoschema: de a fi completa si standard.

Completitudinea protoschemei (C) consta in faptul ca sunt date explicit atat
toate premisele necesare obtinerii concluziei cat si concluzia. Daca cel putin o
premisa sau concluzia nu sunt mentionate explicit, atunci schema este
noncompleta (~C).

Standarditatea protoschemei (S) revine la avea urmatoarea ordine: intai
premisele si apoi concluzia. Daca fie nu se incepe cu premisele, fie nu se termina
cu concluzia, atunci schema un este nonstandard (~S).

Pe baza acestor proprietati si a opuselor lor formez perechile: C, ~Csi S, ~S si
apoi un produs cartezian ale carui elemente sunt perechi de asemenea proprietati.
Fiecare dintre acestea contureaza cateva multimi de protoscheme de
argumentare. Am cuprins aceste multimi de protoscheme in grila de mai jos.
Acestea se ordoneaza arborescent. In varf este protoschema de inferenta C, S din
care pornesc trei ramuri cu protoscheme argumentative: C~S, ~C, S, ~C~S.

8 Fisher Alec, (2004) The logic of real arguments, Cambridge University Press, second edition,
p-18.
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Parcurgerea arborelui este posibila atat ascendent cat si descendent.
Logicianul, fara a fi neaparat adresantul argumentatiei, esantionezd argumentul,
pe care il reconstruieste ca inferenta in mai multe trepte, in laboratorul sau.
Dintr-o astfel de protoschema cu doar doua premise si o concluzie, cu aceste doud
proprietati (completa standard), se obtin opt protoscheme argumentative.

Interpretate in limba naturald, protoschemele argumentative sunt fragmente
ale conduitei argumentatorului.

Din cele de mai sus urmeaza inclusiv cd teoria argumentdrii pe care ma bazez
aici nu este doar pentru domeniul unui limbaj anumit. Ea poate fi exemplificata
prin toate schemele de inferenta din oricare limbaj logic dar nu numai in logica
deductiva ci si in cea inductiva.

Faptul cid argumentele sunt adesea incomplete, adica au premise lipsa se
explicd prin considerarea acestora de catre membrii unei colectivitati drept
cunoscuted.

Din arborele protoschemelor nu reiese ca procedura prin care receptorul
reconstruieste inferenta argumentatorului este euristicd si deschisd. Deschiderea
creeaza coliziune intre interesul receptorului si posibilitatea satisfacerii acestuia.
Interesul receptorului este de a reconstrui argumentul ca inferenta, eventual
deductiva valida. Ceea ce asigura cel mai puternic adevarul concluziei, daca si
premisele sunt adevirate sau micar acceptate. Intre reconstructiile valide se poate
intampla ca cea mai tentatd sa fie schema modus ponens. Este posibil totusi ca
argumentatorul sa fi pornit de la o cu totul alta, tot deductivd sau chiar
nedeductiva. Receptorul poate spera sa produca o lista exacta de reconstructii
inferentionale ale argumentului initial astfel incat: niciuna dintre variantele
reconstructive sa nu lipseasca si niciuna sa nu fie in plus. Satisfacerea interesului
receptorului argumentatiei nu este posibila. Receptorul nu poate sti care dintre
reconstructiile inferentionale este aceeasi cu inferenta activata in gandirea
argumentatorului.

Ar trebui evitata inertiozitatea reconstructiva prin modus ponens, acesta
nefiind nici singura schema posibild, nici din dotarea noastra. Dimpotriva, avand
in vedere caracterul deschis al reconstructiei argumentului, ar fi necesara pentru
receptorul argumentatiei, o justificare prin care acesta sa poata detecta exact
inferenta activata in mintea argumentatorului. Ceea ce Walton arata ca nu exista
deocamdat, in primul rand, in sensul in care el intelege aceasti justificare. In

9 Macagno, Fabrizio si Walton, Douglas, Argumentative Reasoning Patterns, p. 3.



reconstructiile propuse m-am bazat pe supozitia tacitd ca problema intrebarilor
critice este rezolvata pentru a putea face pasi inainte'°.

Completare si euristica

Standardizarea si completarea sunt operatii ale receptorului argumentatiei.
Completarea este necesara daca receptorul constatatd absenta relatiei de
consecinta logica in argumentul standardizat. Premisele putand fi adevarate si
concluzia falsa, aceasta se presupune ca este neconvingatoare. Completarea poate
fi necesara la nivelul premiselor si/sau al concluziei. Fie un argumentator care
emite argumentul in forma noncompleta nonstandard:

Daca Aristotel este acelasi cu dascalul lui Alexandru Macedon,
atunci Aristotel este acelasi cu autorul Organonului, deoarece, daca
Aristotel este logician, atunci Aristotel este filosof.

Pozitia acestuia in grila protoschemelor este 6 sau 7.

Completarile esuate care urmeaza sunt o mimare de laborator a unei situatii
cu care se poate confrunta un receptor al argumentatiei. Presupunand ca
receptorul preia argumentul aflat in varianta data, il deplaseaza in cadrul grilei
din: intdi catre stanga, spre pozitiile 4 sau 5 prin standardizare si apoi, in sus,
spre pozitia 1 prin completare, in acest caz, in trei variante. Premisa si concluzia
nu au elemente comune. Fiind implicatii, o sugestie reconstructivd pare a fi
tranzitivitatea. Premisa addugata ar trebui sd compuna o tranzitivitate cu cea
data, iar concluzia lor sa coincida cu concluzia argumentatorului:

Incercari de completare standardizare cu rezultate nevalide

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3

1. Daci Aristotel este 1. Daci Aristotel este 1. Daci Aristotel este

acelasi cu dascalul lui logician atunci Aristotel acelasi cu dascalul lui

Alexandru Macedon atunci  este filosof. Alexandru Macedon
atunci

Aristotel este logician Aristotel este filosof.

2. Daca Aristotel este 2. Daca Aristotel este 2. Daca Aristotel este

logician atunci Aristotel filosof atunci Aristotel este  filosof atunci
Aristotel este

este filosof. acelasi cu autorul acelasi cu autorul

Organonului. Organonului.

3. Prin urmare daca 3. Prin urmare daca 3. Prin urmare daca

Aristotel este acelasi cu Aristotel este acelasi cu Aristotel este acelasi

dascélul lui Alexandru dascélul lui Alexandru cu dascalul lui
Alexandru

10 Jliescu Gabriel, (2011) Argumentare si logicd modald in Cercetéri Filosofico-psihologice,
Nr.1 (ianuarie - iunie), Anul III, p. 68-70.



Macedon atunci Aristotel Macedon atunci Aristotel Macedon atunci

Aristotel
este acelasi cu autorul este acelasi cu autorul este acelasi cu autorul
Organonului. Organonului. Organonului.
N 1 A

Forma noncompleta standard
1. Daci Aristotel este logician atunci Aristotel este filosof.

2. Prin urmare daca Aristotel este acelasi cu dascalul lui Alexandru Macedon
atunci
Aristotel este acelasi cu autorul Organonului.

T

Forma noncompleta nonstandard
Daca Aristotel este acelasi cu dascalul lui Alexandru Macedon atunci el este acelasi

cu autorul Organonului deoarece daca Aristotel este logician atunci Aristotel este
filosof.

Premisa datd, daca Aristotel este logician atunci el este filosof, apare in
pozitii diferite in variantele 1 si 2, in care inchiderea tranzitiva a premiselor lasa in
afara inferentei concluzia pretinsa de argumentator, daca Aristotel este acelasi cu
dascalul lui Alexandru Macedon atunci Aristotel este acelasi cu autorul
Organonului. In varianta 3, incercarea de a arita concluzia, ca rezultat al
inferentei tranzitive, lasa in afara premisa data initial de catre argumentator. Ceea
ce inseamna, pentru varianta 1, ca faptele: persoana lui Aristotel este identica cu
a dascalului lui Al Macedon, persoana lui Aristotel posedd proprietatea de
logician si de filosof, ca persoana lui Aristotel difera de autorul Organonului
alcatuiesc un model, deci o stare de lucruri logic si factual posibild. Pentru
varianta 2, faptele: persoana lui Aristotel este lipsitd de proprietatea de a fi
logician si de cea de a fi filosof, ca este diferit de autorul Organonului ca este
acelasi cu dascalul lui Alexandru Macedon alcatuiesc un model pentru premise si
negatia concluziei. Acestea, fiind model al premiselor si contramodel al concluziei,
receptorul nu se va ldsa convins de concluzie prin premisele argumentatorului,
nefiind logic constrans, cel putin in plan teoretic. Pentru varianta 3, totusi
concluzia prin tranzitivitate este aceeasi cu cea pretinsa de argumentator. Faptele:
persoana lui Aristotel este aceeasi cu dascalul lui A. Macedon, are proprietatea
filosof, este aceeasi cu autorul Organonului, si diferd de autorul Organonului nu
pot alcdtui un model pentru premise si negatia concluziei, deoarece o stare de
lucruri care sa contind atat identitatea, cat si diferenta dintre persoana lui
Aristotel si autorul Organonului, este logic imposibila. Verificarea prin
tranzitivitate asupra premiselor conduce la concluzie deoarece afirmarea
premiselor si negatia concluziei alcatuiesc o contradictie. Receptorul ar trebui sa
se lase convins de concluzie, dar niciuna dintre premise nu este dintre cele folosite
de catre argumentator. Interpretarea in limba naturald a reconstructiilor
simbolice de mai sus este:

Completarea reusita care urmeaza este o continuare a simularii inceputa
anterior. Se presupune ca prin incercari si erori s-a gasit o premisa care se



incadreaza in tranzitivitate: Daca Aristotel este acelasi cu dascalul lui Alexandru
Macedon, atunci Aristotel este acelasi cu autorul Organonului si logician.
Urmeaza aceasta reconstructie care include si completarea concluziei:

Completarea concluziei permisa de premise
1. Daca Aristotel este acelasi cu dascalul

lui Alexandru Macedon atunci Aristotel

este acelasi cu autorul Organonului si este
Logician.

2. Logicienii sunt filosofi.

3. Prin urmare daca Aristotel este acelasi cu
dascalul lui Alexandru Macedon atunci
Aristotel este acelasi cu autorul
Organonului si este filosof.

Verificand prin calcul, receptorul obtine: daca Aristotel este acelasi cu
dascalul lui Alexandru Macedon atunci Aristotel este acelasi cu autorul
Organonului si Aristotel este filosof, ceea ce este concluzia lui argumentatorului.
Recursul la semantica poate ardta cd un model al premiselor si al negarii
concluziei contine fapte logic imposibile simultan. Prin aceastd constrangere
logico-semantica, pe fundalul alegerii de a gandi necontradictoriu, receptorul se
convinge de teza argumentata.

Initial nu este deloc evident cum trebuie completat argumentul dat. Numaérul
de incercari esuate poate fi mult mai mare decat cel aratat aici. Dupa un numar de
incercari de a reconstrui ca valid argumentul, receptorul nu stie cat de mare ar
trebui sa fie acest numar de incercdri esuate sau daca parcurge un foarte mare
numadr de incercari de reconstructii, finit sau infinit. Ca urmare, argumentatorul
nu stie dacd se va ldsa convins sau nu.

Completare deschisa

Unele argumente sunt completabile deschis, adica in mai multe variante in
limitele validitatii. Exemplul urmator este completabil ca analogie, ca modus
ponens, ca rationament bazat pe atomi cu identitate. Aceasta ultima precizare se
face sub supozitia traductibilitatii in limbajul logicii predicatelor de ordinul 1, ceea
ce aici am evitat sa fac. Unele argumente sunt completabile atat conform unor
scheme de inferentd generale ale limbajului includent (aici logica propozitionald)
celui in care au fost simbolizate (aici logica predicatelor), cat si in scheme specifice
acelui limbaj. Fie urmatorul argument:

Autorul Luceafarului este poet deoarece Eminescu este poet.

Ceea ce coincide cu pozitiile 6 sau 7 din grila metaschemelor. Standardizarea
conduce la:

Eminescu este poet prin urmare autorul Luceafarului este poet.

Adica la pozitiile 4 respectiv 5 din grila mentionata. Prin completari
alternative, ajungem la cele trei reconstructii complete standard, de mai jos, toate
fiind variante ale pozitiei 1:



Reconstructie intreita

Rationament bazat pe Analogie Modus ponens

atomi cu identitate

1. Autorul Luceafarului 1. Autorul poemului 1. Autorii poemelor sunt
“Dupa

este acelasi cu Eminescu. melci” este acelasi cu Ion  Poeti.

2. Eminescu este poet. Barbu si este poet. 2. Autorul poemului

3. Autorul Luceafirului 2. Autorul poemului Luceafarul este

este Eminescu.

poet. sLuceafarul” este acelasi 3. Prin urmare autorul
cu Eminescu. poemului Luceafarul

este

3. Prin urmare probabil  poet.
autorul Luceafarului este
poet.

N 1 A

1. Autorul Luceafarului
este acelasi cu Eminescu

2. Prin urmare autorul
Luceafarului este poet.

T

Autorul Luceafarului
este poet deoarece el este
acelasi cu Eminescu.

Pentru a verifica derivabilitatea concluziei receptorul y introduce conventii
de notare: a - Eminescu; b — “Luceafarul”; f(b) — autorul Luceafarului; P(a) — a
este poet; Q(b) — Luceafarul este poem. Apoi y standardizeaza si simbolizeaza
exprimarea naturala si aplici o metoda de verificare a derivabilitatii concluziei.
Verificand, receptorul constata ca pentru rationamentele 1 si 3 se obtine deductiv
concluzia, iar pentru 2, pe cale inductiva, cu adaosul inerent al probabilitatii.
Valorizand ca adevarate sau acceptand premisele, receptorul se convinge de
concluzie in sensuri diferite pentru rationamentele 1 si 3, pe de o parte si pentru 2,
pe de alta parte.

Concluzii

Receptorul este uneori in situatia de standardiza si de a completa
argumentul. Completarea ca inferenta valida este posibild in mai multe variante,
adica deschisa. Ea este, de asemenea,una euristicd, in care incercirile reusesc sau
nu reconstructia valida. Pe scurt, receptorul este prin excelenta reconstructorul
argumentului.



Euristica si completarea deschis3, tratate aici separat, se pot intalni in unul si
acelasi caz. Incercarea si eventual eroarea sau reusita se desfiagoarda in jurul
intrebarii privind natura acelei scheme de inferenta pe care argumentatorul a
descompletat-o la momentul inainte de emiterea argumentului.

Verificarea derivarii urmand reconstructiei argumentului, arata ca, in actul
argumentatiei, inclusiv receptorul este heteroorientat spre verificarea calitatii
instrumentelor convingatoare ale argumentatorului.

Argumentatia reald poate oferi argumente exterioare ca forma grilei
mentionate deja. Acestea trebuie prelucrate pentru a le aduce la una dintre
formele din grila. Standardizarea este o operatie de rutina, completarea insa nu.
Din motivul aratat, receptorul nu este doar un reconstructor al argumentului ca
inferenta purtatoare de consecinta, intrucat aceasta echivaleaza cu un caz
particular de lege logica. E. D. Klemke citandu-1 pe Brand Blanshard cu articolul
sau', actualizeaza ideea ca “toate enunturile necesare... nu spun nimic despre
fapte (lume, realitate)”. Presupunem cad receptorul a reusit in reconstructia
argumentului. Astfel, el a aflat cel mult ca teza argumentata decurge din premise,
dar pentru a afla dacd este concluzia adevarata, acesta nu se poate sustrage
verificarii sau macar aprecierii premiselor.

O idee similara celei din articolul invocat aici, apare si in Argumentativ
Reasoning Patterns®2, unde autorii vorbesc despre premise lipsa si reconstructia
acestor argumente. Totusi, aici premisele lipsa din pattern-uri nu tin de forma, cat
de continutul argumentului. Sunt credinte, presupozitii generice ale utilizatorilor
unei limbi. Cu alte cuvinte, exista doua tipuri de completari cu premise lipsd, una
la nivel de forma, cea de a doua la nivelul continutului.

Varianta propusa aici, pentru teoria argumentarii, se bazeaza tocmai pe un
receptor care reconstruieste completand argumentul cu premisele lipsa. Felul in
care am dezvoltat teoria personald a argumentarii este apropiat desi intrucatva si
deosebit de cel al lui Walton, din Justification....

Nu am urmarit atat varietatea tipurilor de argumente si nici a relatiilor dintre
ele de tipul: legate, convergente, divergente, seriale, asa cum vedem la Walton*3.
Insa, am asumat reconstructia argumentului ca inferenta purtatoare a relatiei de
consecinta logica, deci o reconstructie ca forma deductiva. Ipostaza aleasa a fost
aceea de a ,clona” din laborator argumente posibile si nu de a culege esantioane
ale acestora din realitate.

Argumentul in reconstructie valida se dovedeste astfel conectabil cu logica
modala. Odata ce argumentul a fost reconstruit ca inferenta, intre premisele
acestuia, fie acestea A si concluzie, fie aceasta B avem relatia de consecinta logica,
respectiv de deductibilitate exprimabilad prin implicatie necesard4, care sunt in

1 Blanshard, Brand, Reason and Analysis in: Klemke, E., D., The laws of logic, p. 271.

2 Walton, D. & Macagno, F, (2006), Argumentative reasoning patterns, ECAI (European
Conference of Artificial Intelligence), 28 aug.- 1 sept, University of Trento, Italy, p. 48-51.

13 Walton, Douglas, (2006), Fundamentals for Critical Argumentation, Cambridge University
Press, p. 169.

14 Clarence Irving Lewis, Implicatie si deductibiltiate, in Logica si Filosofie, (1966) Ed. Politica,
Bucuresti, p. 263.



ultimad instanta echivalente. Ideea este reluata si de Hughes si Cresswell's. Dintre
logicienii romani a reluat si folosit din plin aceasta idee Cornel Popa®

Completarea argumentului se face in functie de un intreg necunoscut. Acesta
este inferenta deconstruitd spontan de catre argumentator prin insasi activarea ei.
Scopul completdrii este reintregirea acelei inferente, pornind de la argumentul
dat, care este doar o parte a intregului initial. Intregul fiind inaccesibil, se pot face
cel mult ipoteze, in speranta ca lista reconstructiilor este exhaustiva dar un
excesiva. Ceea ce inseamna ca nicio inferenta din care ar putea proveni
argumentul de referinta sa nu lipseascd, si nicio inferenta care nu are nimic
comun cu argumentul si nu apari in lista unor astfel de reconstructii. In felul
acesta putem fi in posesia unei liste de reconstructii care arata cam cum ar fi putut
gandi argumentatorul. Pentru a sti exact cum anume a gandit acesta, ar fi nevoie
de o procedura de eliminare a unora dintre reconstructii astfel incat sa ramanem
numai cu acea inferenta pe care efectiv a activat-o argumentatorul. Ceea ce nici in
demersul de aici, nici la Walton nu apare.
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