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Abstract: Romanian-French Relations and the Entente Policy
towards Romania in the Context of the First Balkan Wanr.

The study examines the Romanian-French relations and Entente policy
towards Romania during the First Balkan War. The author highlights the
factors that formed the basis of the French-Romanian relations: the
French-Russian alliance, the general interests of the Entente in South-Eastern
Europe, relations between Romania and Bulgaria, Romania's relations with the
Central Powers, public opinion in Romania, which showed sympathy for France,
the pro-Entente orientation of Romanian politicians, the events during the
"Balkan crisis”" and others. Connecting its diplomatic actions with those of
Russia, France proved to be a very active factor in influencing the political
actions of the Romanian government, in accordance with the general interests of
the Entente in South-Eastern Europe. The diplomatic steps taken in the
Romanian capital were characterized by realism, but gradually highlighting a
differentiated attitude from that of Russia toward the Romanian state. Like the
English diplomacy, which turned out to be less active in Bucharest, the French
diplomacy understood that Romania's strategy in its Balkan policy was based
on its links with the Central Powers, which is why it was deceived by the
assurances given by the Romanian authorities regarding the exclusive existence
of an independent foreign policy of the Romanian state, in the context of the
"Balkan crisis.” That is why both France and England expressed skepticism
about the possibility of attracting Romanian in the Entente and opposed its
participation at the Peace Conference in London. Finally, France and England
accepted Russia's attitude towards Romania, its interests being more significant
in this geographical area compared to its Western partners. The geo-strategic
position of Romania in particular was very important in case of war between
Russia and Austria-Hungary, and it forced the Russian government to require
perseverance in the policy of separation of Romania from the political orbit of
the Central Powers and its attraction on the side of the Entente.
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Relatiile Romaniei cu Franta in timpul Primului Razboi Balcanic au fost
determinate de alianta franco-rusd, dar si de interesele generale ale Antantei in
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Sud-Estul Europei, favorabile in general luptei de eliberare a popoarelor din
aceastd zona geografica de sub dominatie otomana. In acest context, evolutia
relatiilor romano-bulgare avea sd imprime nuante specifice atitudinii Frantei fata
de Romania, avand in vedere faptul ca Bulgaria facea parte din alianta statelor
balcanice, realizatd sub egida Rusiei, in timp ce Romania, in pofida unei politici
oficiale independente si a imbunatatirii relatiilor cu statele din cadrul Triplei
Intelegeri, gravita inci in sfera de influentd a Puterilor Centrale. De aceea,
caracterul relatiilor Romaniei cu Puterile Centrale reprezenta adevaratul
barometru politic in functie de care se elabora politica Frantei fatd de Romania.
Relatiile franco-roméane in timpul Primului Razboi Balcanic erau influentate
totodata, in mod favorabil, de opinia publica din Romania, care manifesta multa
simpatie pentru Franta, si de orientarea antantofila a unor oameni politici romani.
In functie de factorii enumerati, la care adiugim desfisurarea evenimentelor in
timpul “crizei balcanice”, vor evolua relatiile Romaniei cu Franta si in perioada
urmatoare.

Franta a apreciat pozitiv atitudinea de neutralitate fatd de razboiul balcanic
adoptata de guvernul de la Bucuresti. C. Blondel, ministrul Frantei la Bucuresti,
informa pe R. Poincaré, ministrul de Externe al Frantei, pe data de 23 octombrie
1912, ca politica de neutralitate e sustinutd de majoritatea oamenilor politici
romani. Unii insd, printre care si Take Ionescu, se pronuntau pentru mobilizare,
in momentul in care Bulgaria a atacat Turcia, pentru a-l1 determina pe regele
Ferdinand sa-si ia angajamente formale fata de Romania. Regele Carol I, “a carui
vointa este preponderentd in materie de politicd externd”, nu pare dispus sa
asculte sfaturile celor care ar vrea sa angajeze direct Romania in conflict. C.
Blondel credea ca regele Carol I nu va intreprinde nimic, daca Marile Puteri
reusesc sa localizeze razboiul in Balcani si dacd niciuna dintre ele nu intervine in
luptat.

Pe data de 28 octombrie 1912, M. Guillemin, delegatul Frantei la Comisia
Europeand a Dunarii, informa pe R. Poincaré, in urma unei intrevederi cu regele
Carol I, ca suveranul roman i-a dat asigurari cd Romania nu a incheiat nicio
conventie militard cu Turcia, in pofida solicitdrilor acesteia, statul roméan
conservandu-si in intregime libertatea de actiune. In acelasi timp, regele Carol I a
afirmat ca Romania nu poate admite o crestere teritoriala a Bulgariei, fara ca ea
insdsi sa nu primeasca o compensatie. Carol I era constient de faptul ca o
mobilizare a armatei roméane, chiar partiala, ar avea grave repercursiuni in
raporturile cu Marile Puteri, dar, totodata, tinea sa precizeze ca nu poate sa puna
in intregime interesele vitale ale tarii in mainile acestor Mari Puteri, care nu stiu
inci daci ele se vor putea pune de acord. In acest context, Carol I aprecia
eforturile personale ale prim-ministrului francez R. Poincaré, care a intreprins
“actiunea cea mai utila”, aceea de a mentine contactele intre Marile Puteriz.

Pe data de 28 octombrie 1912, C. Blondel, informa pe R. Poincaré despre
constituirea noului guvern roman. Ministrul francez aprecia ca solutia adoptata,
prin includerea lui Take Ionescu in guvern, reprezenta garantia cea mai sigura
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asupra politicii externe pacifice pe care o va adopta Romania in contextul “crizei
balcanice”s. Iar pe data de 31 octombrie 1912, C. Blondel informa ca in timpul unei
audiente acordata de regele Carol I, acesta i-a declarat ca la viitoarea Conferinta
europeana Romania isi reclama energic locul sau4.

Este semnificativ faptul c4, la initiativa Frantei, Marile Puteri s-au declarat de
acord cu convocarea unei conferinte a ambasadorilor lor, impreuna cu ai puterilor
beligerante, la Londra, in scopul de a facilita rezolvarea crizei izbucnite in Balcani.
Poincaré, in circulara trimisa ambasadorilor Frantei la 1 noiembrie 1912 a inclus
printre participantii la conferintd si Roméania5. Propunerea venita din partea
Frantei de a include Romania intre participantii la viitoarea conferinta este
importanta si a intrunit adeziunea guvernantilor romani. Ea raspundea dorintei
regelui Carol I, care voia sa profite de aceasta ocazie pentru a se manifesta ca un
factor important in politica sud-est europeand. El va fi cu atat mai favorabil
avansurilor guvernului francez, cu cat prietenia sa cu Austro-Ungaria se dovedea
ineficace chiar si in problemele ce priveau raporturile Romaniei cu Bulgaria®.

Intr-o convorbire din 2/15 noiembrie 1912 cu ministrul roman la Paris, Al.
Em. Lahovary, ministrul de Externe francez, R. Poincaré, declara ca “Marile
Puteri n-au abdicat de la dreptul lor de a regla problemele Orientului, dar ele
raman fidele programului lor care consista in impartirea posesiunilor turcesti
din Europa, rezervand Peninsula Balcanicd popoarelor balcanice”. In acest
cadru, care reflecta de fapt, la acea data, perspectiva de solutionare a “crizei
balcanice” doar din partea Marilor Puteri din cadrul Triplei Intelegeri, R. Poincaré
se declara favorabil revendicarilor romanesti si afirma cd, dupa cat stie, Rusia e
favorabild in aceeasi masuras.

Se pare ca diplomatia franceza, la fel ca si cea rusa, au sesizat, in noile
imprejurari, contradictia profunda dintre Romania si Austro-Ungaria in politica lor
balcanicd si au cdutat sd exploateze aceastd situatie pentru atragerea Romaniei de
partea Antantei. In conditiile in care mentinerea statu-quo-ului balcanic era
imposibila, ca un rezultat al operatiunilor militare, guvernul roman a solicitat
Austro-Ungariei sprijinul pentru rectificarea granitei de sud-est. Asa cum se stie, in
pofida unui sprijin diplomatic exprimat oficial, atitudinea Austro-Ungariei era insa
ambigua fatd de Romania, deoarece in perspectiva victoriei Serbiei ea s-a atasat cu
toate puterile sale de ideea mentinerii situatiei neschimbate in Balcani. Dimpotriva,
Rusia si Franta, convinse de acum ca “Balcanii trebuie sa apartina balcanicilor”,
sesizeaza aceasta fisura in relatiile dintre Romania si Austro-Ungaria si consimt ca
Romania sa primeasca unele concesii teritoriale si sa participe la conferintao.
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La 3 noiembrie 1912, Blondel transmitea la Paris, printr-o telegrama,
multumirile exprimate de guvernul roman celui francez, in legatura cu pozitia
adoptata de Franta fata de revendicarile Romaniei°, in aceeasi zi fiind primit
intr-o lunga audienta de catre regele Carol I, care i-a ficut un expozeu asupra
situatiei balcanice. Printre altele, regele Carol I i-a declarat ca “ambitiile bulgare
sunt de altfel un pericol nu numai pentru noi, ci si pentru Rusia, care nu ar vedea
fara neliniste o mare putere slava in jurul Constantinopolului, care ar
ameninta-o intr-o zi”. Suveranul roman adauga ca “din acest punct de vedere,
interesele noastre se apropie de cele ale Imperiului rus; vedeti cd, asupra acestui
punct, noi putem si ne vom putea intelege™.

Deoarece in intrevederea pe care a avut-o cu regele Carol I, suveranul roman
facuse aluzie la “solicitarile exterioare formulate in favoarea unei mobilizari a
Romaniei”, C. Blondel, frapat de aceasta, in aceeasi zi a obtinut o intrevedere cu
Titu Maiorescu, in vederea obtinerii unei clarificiri. In raportul trimis ministrului
de Externe francez, in urma acestei intrevederi, C. Blondel relateaza ca
prim-ministru roman i-a dezviluit cd asemenea presiuni au venit din partea
Germaniei, mai exact din partea lui Kiderlen-Wachter, care se mira cum de
Romania nu a luat imediat masuri impotriva Bulgariei, dupa ce aceasta a intrat in
razboi. Titu Maiorescu a cautat sa-1 linisteasca pe ministrul francez, calificand
acest demers al Germaniei, de altfel neoficial, un “incident”, fata de care el insusi
“paraissait quelque peu froissé”. De altfel, spunea Maiorescu, insusi regele Carol I
s-a ardtat uimit, scotand in evidenta repercursiunile pe care o mobilizare, chiar
partiald, a armatei romane le-ar putea avea din partea Rusiei. Reiterand
multumirile adresate guvernului francez fata de pozitia pe care a adoptat-o fata de
Romania, in contextul razboiului balcanic, Titu Maiorescu isi exprima speranta, in
mod surprinzator, de altfel, de a putea discuta in curand “chestiuni mai grave”
care tin de “schimbari fericite in politica noastra generala (s.n.)”2. C.
Blondel isi incheia raportul cu observatia ca, de fapt, el nu este surprins, deoarece
“modificari au fost aduse politicii urmate de 30 de ani de Romania,
in sensul unei intelegeri mai stranse cu Rusia (s.n.)”s.

Pe data de 6/19 noiembrie 1912, ministrul Romaniei la Paris, ALEm.
Lahovary, a avut o intrevedere cu M. Paléologue, directorul Afacerilor Politice din
cadrul Ministerului de Externe al Frantei, care i-a declarat ca el considera ca o
necesitate absolutad ocuparea Silistrei si nu intelege de ce pana acum Romania nu
s-a adresat Marilor Puteri cu un memoriu asupra punctului de vedere roman la
care sa se asocieze si Franta, intrucat, din lipsa de informatii exacte, opinia
publica francezd fusese ostild la inceput revendicérilor romanesti. M. Paléologue a
examinat chiar, in acest sens, impreuna cu ministrul roméan, pe o harta dintr-un
atlas german, frontiera romano-bulgara. El si-a exprimat speranta ca Bulgaria va

10 D.D.F., 3¢série, tome 4, p. 340.

1 Ibidem, p. 343-347.
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Austro-Ungaria, fata de care guvernul roméan “parait beaucoup hésité”.

3 Ibidem, p. 348.



avea bunavointa de a sacrifica ceea ce i se cere si ca guvernul francez va face tot ce
este posibil pentru a ajuta Romania?4.

De la Sofia, pe data de 7 noiembrie 1912, ministrul Frantei in Bulgaria,
Panafieu, transmitea prim-ministrului Poincaré informatii provenite de la
omologul rus Nekliudov, in conformitate cu care Bulgaria este dispusa sa acorde
Romaniei anumite satisfactii, pretentiile Romaniei neparand si depiseasca
concesiile pe care Bulgaria este dispusa sa le faca. Pentru aceasta S. Danev, la
intoarcerea de la Viena, ar fi de preferat sa treaca prin Bucuresti, pentru a angaja
tratative directe cu guvernul roméan. Semnificativ ni se pare faptul ca diplomatul
francez a sesizat ca “la Bucuresti exista o anumita nemultumire fata de Austria”,
care n-a angajat tratative cu Marile Puteri decat relativ la propriile sale proiecte.
“Relatiile intime dintre cele doua tari si analogia intereselor lor ar permite
Romaniei s spere mai multd incredere”. In aceste conditii, “conversatiile directe
intre Romania si Bulgaria ar fi fara indoiala mai bine primite decdt prin
intermediul guvernului austro-ungar, care ar risca sd trezeasca
susceptibilitatile romanilor’™s.

Pe data de 7/20 noiembrie 1912, in ziua in care se deschideau negocierile in
vederea armistitiului pe frontul balcanic, ministrul roman la Paris, Al. Em.
Lahovary, a avut o intrevedere cu R. Poincaré, care i-a transmis ca Bulgaria se
opune foarte energic cedarii Silistrei. Prim-ministrul francez 1-a asigurat insa ca
Marile Puteri sunt cu certitudine favorabile Romaniei, in mod particular Franta si
Rusia. Poincaré reitera promisiunea de sprijin fata de Romania, adaugand in plus
cd va conta pe complexitatea chestiunilor care vor fi dezbatute, pentru a gasi
posibilititi de presiune si compensatii. De exemplu, considera Poincaré,
Adrianopolul ar putea fi dat Bulgariei. Singurul mijloc de a proceda la o
reglementare echitabila si impartiald a chestiunilor multiple puse de disparitia
Turciei europene, adiduga Poincaré, este supunerea tuturor acestora impreuna
discutiei conferintei puterilor europene®.

Dispozitiile foarte favorabile ale prim-ministrului francez, R. Poincaré, fata
de Romania au fost reiterate pe data de 9/22 noiembrie 1912. Acesta a adaugat in
plus cd atitudinea de neutralitate binevoitoare a Romaniei a permis Bulgariei si
aliatilor sai sa ajunga la portile Constantinopolului si ca acest mare serviciu merita
recompensat'’.

In cursul unei intrevederi particulare cu Guillemin, delegatul Frantei la
Comisia Europeana a Dunarii, Take Ionescu a facut cunoscut, cu titlu strict
confidential, punctul sau de vedere asupra politicii Romaniei fata de Bulgaria.
Continutul discutiilor a fost insa raportat Ministerului de Externe al Frantei, iar R.
Poincaré, avand in vedere importanta acestui raport, cu precizarea pastrarii
confidentialitatii, I-a comunicat printr-o circulara, pe data de 18 noiembrie 1912,
ambasadelor Frantei de la Londra, Petersburg, Constantinopol, Berlin, Viena si
Roma. Printre altele, Take Ionescu marturisea diplomatului francez ca, desi este
in intregime in prezent de acord cu regele Carol I, totusi el considera ca a venit la

14 AM.A.E., Fond 21. Rapoarte politice de la Paris. Anii 1908-1913, vol. 74, p. 227-228.
5 D.D.F., 3¢ série, tome 4, p. 390-391.
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7 Ibidem, p. 229.



putere cu o luna prea tarziu. Take Ionescu ar fi vrut o intelegere foarte neta cu
Bulgaria inaintea razboiului. Fara indoiald, el nu prevazuse mai mult decat altii
infrangerea rapida a Turciei, dar trebuia intrevdzutd ca posibild ipoteza unei
victorii a Bulgariei. Cererile Romaniei, rezonabile si moderate, ar fi obtinut
satisfactie fara dificultate inainte. Este adevarat ca Bulgaria ar fi contat pe Rusia,
dar “Rusia ea insdasi i-ar fi sfatuit pe bulgari sa se inteleaga cu noi, daca noti am fi
facut cunoscut clar si fara intarziere cererile noastre inca de la inceput”. Aratand
preocuparea pentru a avea pe viitor relatii bune cu Bulgaria, Take Ionescu facea
cunoscute totodata cererile Romaniei, cu care si regele Carol I este in intregime de
acord: pozitia strategica a Silistrei, cu un mic teritoriu de 10.000 — 12.000 kmz2 in
plus. Take Ionescu argumenta ca “aceasta regiune trebuia sa ne fie atribuita prin
tratatul de la Berlin; ea nu este bulgara, nici geografic, nici etnografic, pentru ca
este locuitd de turci; ea formeaza frontiera naturald si complet necesara a
Dobrogei”. Take Ionescu sublinia, de asemenea, ca daca in ultimul timp opinia
romanilor se aratd mai calma, aceasta se datoreaza promisiunilor care i-au fost
facute la Paris, Viena si mai ales la Petersburg asupra compensatiilor la care
Romania are dreptul. Acestea nu constituie, in fond, o garantie absoluti a
mentinerii pacii, in ceea ce priveste Romania. Noi nu dorim sd contestam
Bulgariei fructul victoriei sale, dar “chiar intrarea aliatilor in Constantinopol nu
ar modifica dispozitiile noastre”. Take Ionescu avertiza ca “ceea ce noi nu putem
face este de a astepta prea mult timp compensatia la care noi credem ca avem
dreptul si pe care noi suntem decisi s-o obtinem”. “Daca Bulgaria ne refuza ceea
ce noi n-am stiut sa obtinem de la ei in momentul intrarii in campanie, dupa
victorie, continua diplomatul roméan, noi nu vom comite din nou greseala de a
astepta, pentru a reinnoi cererea noastrd, astfel incat ei sa-si reconstituie
armata lor, sa-si restabileasca finantele, intr-un cuvant, ca ei sa se poata
pregati lejer pentru un nou razboi™s.

Pe data de 18 noiembrie 1912, C. Blondel, intr-un raport catre R. Poincaré,
facea o ampla prezentare a starii de spirit din Romania, in contextul “crizei
balcanice”. Referindu-se la impresia produsa de declaratia lui Sazonov in favoarea
Romaniei, reprodusa si in presa romaneasca, C. Blondel remarca ca aceasta “a
determinat o miscare de opinie din cele mai favorabile Rusiei”. “Chiar in sanul
Consiliului de Ministri se intrevede eventualitatea unei schimbari
radicale in politica externa a Romaniei (s.n.)”. Blondel relata ca unul
dintre membrii cabinetului a mers pana la a declara cd, dacd Rusia ar da Romaniei
un gaj, oricat de mic, al dorintei sale sincere de a se uni foarte strans cu ea, el ar
provoca o criza ministeriala pe aceasta chestiune, cu scopul “de a obliga pe rege,
daca el nu ar consimti de bundvoie, sa se pronunte asupra oportunitatii
unei aliante ruso-romane (s.n.)”. Blondel avertiza ca ocazia este “dintre
cele mai propice pentru a detasa Romania de o politica fata de care
ea incepe sa se simta in pericol (s.n.). Victoria Bulgariei i-a facut sa
reflecteze pe romani asupra situatiei in care ei se vor gasi, intre Rusia si
Bulgaria, devenita puternica, atunci cand la frontiera lor occidentala pot sa
conteze putin pe amicitia Austro-Ungariei. Regretelor de a nu fi ascultat

8 Ibidem, p. 495-496.



sfaturile celor care ar fi vrut s vada Romania intrata in Confederatia balcanica
se adauga astazi teama de a fi incercuita prin aceasta Confederatie unitd cu
Rusia”.

Blondel, desi aratd ci omologul sau rus de la Bucuresti considera, la fel,
momentul ca fiind oportun, nu stie daca si guvernul rus “se va decide sa faca
acest pas decisiv”. “Daca guvernul rus nu stie sa profite de dispozitiile actuale pe
care le intalneste in Romania si in guvernul roman, el va lasa din nou camp liber
de actiune Austriet”.

Blondel era constient de faptul ca atitudinea Austro-Ungariei fata de
Romania in timpul “crizei balcanice” a produs in opinia publicd romaneascd o
accentuare a curentului defavorabil aliantei Romaniei cu Puterile Centrale,
afirmandu-se dorinta de a se apropia de Tripla Intelegere. Ficand cunoscuti
guvernului francez starea de spirit din Romania, Blondel insista asupra ocaziei ce
se oferea pentru detasarea Romaniei de Tripla Alianta, deoarece — sublinia el —
“ar fi inutil sa repet ca poporul roman, in marea sa majoritate, nu
este favorabil unei intelegeri cu Austro-Ungaria; el a acceptat
aceasta politica, explicabila poate acum 30 de ani, dar astazi va fi
fericit s-o abandoneze (s.n.)”. In acest sens adauga: “Romanii isi intorc in
mod vadit privirile spre fratii latini din Franta; ei s-ar intoarce catre aliatii
nostri, dacad et ar fi putin incurajati de acestia si de noi. Noi avem cel mai mare
interes in aceasta parte a Europei, a carei harta va fi in viitor remaniatd, de a
putea conta pe prietenia si concursul unui popor al carui sprijin nu
este de neglijat, care itubeste Franta mai mult ca pe orice natiune
(s.n.) si care ne reproseaza cd raspundem cu indiferentd marturiilor de simpatie
pe care nu pregeta a ni le oferi”. Blondel era convins ca “o actiune comuna a
Rusiei si Frantei, pentru a antrena in orbita lor poporul roman, este
inca posibila in circumstantele actuale (s.n.)”, iar “aceasta apropiere
este dorita de oamenti politici ai actualei puteri; o vom putea realiza
cu concursul lor™.

Semnificativ este faptul ca reprezentantii diplomatici ai Puterilor Centrale la
Bucuresti au sesizat posibilitatea unei schimbari fundamentale in orientarea
politicii externe roméanesti si cdutau sa contracareze aceastd alternativa.
Rapoartele contelui Fiirstenberg din luna noiembrie a anului 1912 sunt alarmante,
ministrul Austro-Ungariei la Bucuresti subliniind cd situatia creatd favoriza
incercarile Rusiei si Frantei de a indeparta Romania de Tripla Alianti. In raportul
din 14 noiembrie 1912 catre Berchtold, Fiirstenberg scria: “Astdzi nu este prea
tarziu si multe s-ar mai putea indrepta. Pe lealitatea factorilor care au de spus
un cuvant in tara se poate conta fara rezerva, dar nu trebuie sa se ceara ceea ce
nu este posibil sa se obtina [..] Daca astazi Rusia [...] ar asigura
Romaniei perspectivele unei mariri teritoriale dincolo de Carpati
sau macar una in Dobrogea [...], unei astfel de tentatii nu ar putea sa
reziste niciun politician din tara (s.n.). Pentru moment, libertatea de
miscare este ingradita prin tratatul nostru, dar acesta se va dovedi rezistent la
orice incercare numai daca ambii contractanti vor trage foloase materiale de pe

19 Ibidem, p. 497-499.



urma lui, altfel el nu va ramane decat o literd moartda. [...J] Situatia a devenit de
asa naturd, incat Romania pare sa fie la o cotitura a politicii sale
externe (s.n.) si ar fi bine dacc“g monarhia ar ardta aliatului sdu in acest
moment critic calea de urmat”°. In consecinta, printul Fiirstenberg a cerut cu
insistentd superiorilor sai de la Viena de a declara public ca nu-si vor da
consimtdmantul asupra unei reglementari definitive a “chestiunii balcanice” daca
nu este satisfacut si punctul de vedere al guvernului de la Bucuresti2t.

Ofensiva diplomatica franceza a continuat, in ritm sustinut, ca si cea rusa de
altfel, in a doua jumatate a lunii noiembrie, in pofida actiunilor austro-germane
care vizau contracararea acesteia, obiectivul clar al diplomatiilor franceza si rusa
fiind indepartarea Romaniei din sfera de influenta a Puterilor Centrale si
atragerea acesteia de partea Triplei Intelegeri. Noul atasat militar francez la
Bucuresti, in raportul sdu din 27 noiembrie 1912, ardta ca nu ar fi deloc inutil sd se
gaseasca un teren de intelegere amicala intre slavi si romani, pentru a-i detasa pe
acestia din urma din clientela austriaci, ceea ce ar avea o importantd
considerabila ca punct de sprijin in cazul unui conflict european22.

C. Blondel, ministrul Frantei la Bucuresti, a realizat in acest scop o serie de
contacte cu personalititi politice influente, precum I.I.C. Bratianu si Take
Ionescu, cunoscute pentru pozitiile lor antantofile2s. Din discutiile avute se degaja
scepticismul acestora cu privire la avantajele politicii de aliantd a Romaniei cu
Austro-Ungaria, subliniindu-se in schimb sprijinul pe care l-ar putea primi de la
Rusia24. Deoarece pozitia lui Take Ionescu, exprimata cu alta ocazie, a fost expusa
mai sus, se cuvine sa insistam in cele ce urmeaza asupra pozitiei exprimate de
L.I.C. Bratianu in cadrul intrevederii pe care acesta a avut-o cu C. Blondel pe data
de 30 noiembrie 1912. Continutul discutiilor a facut obiectul unui amplu raport
trimis lui R. Poincaré, ministru al Afacerilor Externe al Frantei2s, fiind deosebit de
edificator asupra faptului ca presedintele Partidului Liberal, in opozitie, dorea o
schimbare a orientarii politicii externe a Romaniei. “Stiti, spunea Britianu, ca in
timpul ultimului meu minister am depus eforturi pentru a ameliora relatiile
noastre cu Rusia si ca nu am neglijat nicio ocazie de a crea intre cele doua tdari o
atmosfera de incredere reciproca. Domnul Giers, de altfel, mi-a facilitat aceasta
sarcina si am intalnit la el intreaga bundvointa pusa in serviciul intentiilor
mele”26. “Noi simtim foarte bine — spunea Bratianu, referindu-se la “criza
balcanicd” — cd noi nu vom mai putea ramane neutri, cu grija de a fi neglijati, si
cd not trebuie sa luam pozitie in timp ce, in urma razboiului, harta Europei
orientale va fi modificatda”?. Aratand ca “interesul nostru a fost de a nu raimane
complet in afara Uniunii balcanice”, Bratianu nu ascundea lui Blondel pericolul

20 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis zum
Kriegsausbruch 1914 (se va cita O.U.A.), Viena si Leipzig, 1930, vol. IV, doc. 4418, p. 871.

21Vezi si Gh.N. Cazan, S. Radulescu-Zoner, Romania si Tripla Alianta (1878-1914), Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 329.

22 Apud V. Vesa, op. cit., p. 36.

23 Vezi D.D.F., 3¢ série, tome IV, nr. 599 si 608.

24V, Vesa, op. cit., p. 37.

25 D.D.F., 3¢ série, tome IV, p. 618-621.

26 Ibidem, p. 619.

27 Ibidem, p. 619.



panslavismului care decurgea din politica balcanica a Rusiei: “Dacd Rusia ne-ar
da, sub o forma acceptabila, gajurile bunei sale vointe, daca mai ales noi vom
putea sa fim siguri ca activitatea sa actuald nu este preludiul unei actiuni
panslaviste, periculoase pentru oricine nu ar fi slav in jurul ei, noi vom fi mai
dispusi sa primim avansurile sale”?8. “Nu trebuie sa pierdem din vedere, afirma
Bratianu, cd exista in Rusia douad curente de opinie animate de dispozitii diferite:
Rusia oficiala este net pacificd, imi spuneti; ea tine astdzi in frau elementele
turbulente pentru care slavismul este o dogmd; dar sunteti sigur ca aceste
elemente nu vor antrena intr-o zi guvernul sa ia masuri care ii repugnd in
prezent?”29,

In acelasi timp, Britianu tinea si adauge: “... eu inteleg foarte bine
avantajele pe care din punct de vedere economic si chiar teritorial
noi le vom avea prin apropierea de Rusia si de statele balcanice, de
voi [Franta — n.n.] si de Tripla Intelegere (s.n.). Noi nu vom conta pe
prietenia maghiarilor [...]; va veni ziua in care edificiul austro-ungar se
va prabusi si in care elementele disparate din care se compune isi
vor implini aspiratiile lor; pentru aceasta zi, noi va trebui sa fim
gata sa primim, fara ca cineva sa se poata opune, pe fratii nostri din
Transilvania, iar sprijinul Rusiei poate sa serveasca proiectelor
noastre (s.n.)”se.

Bratianu era constient de faptul cd acestea sunt proiecte “a cdror realizare
este inca foarte indepartata si, pentru moment, noi trebuie sd ne gandim la
eventualitati mai apropiate. O intelegere cordiald cu Bulgaria este una din
primele care se intrevad’, iar, in aceasta privinta, “ajutorul pe care consimte sa
ni-l dea Rusia si pe care este favorabila sa-l conserve este pretios, evident’3.

L.I.C. Bratianu, realist, releva in acelasi timp lui Blondel importanta pe care o
are regele Carol I in schimbarea radicala a orientarii politicii externe a Romaniei:
“[...] repet, fiind date dispozitiile regelui, care va ezita mult timp
tnainte de a schimba radical linia politicii externe pe care el a
urmat-o de aproape 35 de ani, este necesar, este indispensabil ca
Rusia sa ne ofere mijlocul de a influenta, la timp, intr-o maniera
decisiva, spiritul Suveranului (s.n.)”s2.

La randul sau, Blondel arata ca o strangere a relatiilor Romaniei cu Rusia va
avea drept consecinti o apropiere mai stransi a relatiilor Romaniei cu Franta. Iin
acest sens, Blondel dadea asigurari ca “guvernul Republicii nu are decat simpatii
pentru guvernul si poporul roman, ca el a furnizat deja aceasta proba in cursul
evenimentelor actuale si ca nimic din ceea ce ar putea duce la o
apropiere de Rusia nu ne-ar lasa indiferenti (s.n.)”ss.

Interesant de remarcat este faptul ca Blondel miza pe importanta pe care
opinia publicd din Roméania o poate exercita asupra deciziei reorientarii politicii
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28 Ibidem, p. 619.
29 Ibidem, p. 620.
30 Ibidem, p. 620.
3t Ibidem, p. 620.
32 Ibidem, p. 620.
33 Ibidem, p. 621.



externe a tarii: “Oamenii politici, scria Blondel, care au facut parte din diverse
ministere in acesti ultimi ani si care au lasat in mod voit regelui grija dirijarii
politicii externe, se preocupd astazi, mai mult decat o facuserda pana acum, de
situatia pe care evenimentele balcanice o pregdtesc Romaniei si, prin ziarele lor,
prin reuniunile pe care le organizeaza, lasa sa se inteleagd ca natiunea
trebuie sa fie de acum inainte consultata atunci cand este vorba sa se
decida asupra orientarii politice internationale (s.n.). Cele doud curente
care se manifestd, unul in favoarea unei aliante cu Austro-Ungaria, altul in
favoarea unei apropieri de Rusia, se contureazd din ce in ce mai net si nu va
intarzia momentul in care aceasta chestiune, public pusd, va trebui sa fie
abordata franc si transata definitiv”s4.

Dincolo insa de pozitiile exprimate de unii lideri politici si de curentele de
idei care se manifestau in cadrul opiniei publice, esentiala era pentru statele care
formau Tripla Intelegere pozitia regelui Carol I si a guvernului. Daca la nivelul
guvernului existau, asa cum am vazut, unele deosebiri de pozitii privind
orientarea politicii externe, regele Carol I si prim-ministrul Titu Maiorescu
continuau sa se sprijine in domeniul “politicii balcanice” cu preciadere pe
Austro-Ungaria si Germania. Aceastd orientare, care implica si afirmarea oficiala
a unor puncte de vedere favorabile Puterilor Centrale in problemele balcanice, in
contradictie cu cele ale statelor din cadrul Triplei Intelegeri, determina o anumit
neincredere a acestora din urma in posibilitatea atragerii Romaniei si, prin
urmare, o diminuare a sprijinului pe care fusesera dispuse sa-1 acorde in problema
diferendului cu Bulgaria.

In aceste conditii, atAt Anglia, cat si Franta s-au opus admiterii Romaniei la
conferinta ambasadorilor, pe motivul ca nici statele beligerante nu participa, in
urma opozitiei Germaniei si Austro-Ungariei. Desi politica moderatd a Romaniei,
dorinta sa de a contribui la localizarea razboiului au fost apreciate de guvernul
englez, care era si el interesat de protejarea Stramtorilor si de a evita o catastrofa
militarad a Turcieiss, intr-o convorbire cu ambasadorul austriac Mensdorff, in care
a fost dezbatuta si propunerea participarii Romaniei la Conferinta, Ed. Grey, seful
diplomatiei britanice, a afirmat ca, daca va fi nevoie, ar fi mai bine ca Romania sa
fie consultata intr-o alta etapa a negocierilor. “Ar fi mai bine — aprecia Grey — sd
se inceapd numai cu ambasadorii statelor semnatare ale tratatului de la Berlin.
Albania va fi probabil una din primele chestiuni ce va fi discutata si ar fi mai
bine sa se depdseasca aceastd problema inainte ca reprezentantul roman sa fie
prezent”3¢, De retinut este si declaratia lui Mensdorff ca guvernul austriac nu face
din admiterea Romaniei o conditie absolutas.

La Paris, R. Poincaré se opunea si el participarii Romaniei, deoarece
presupunea ca aceasta va sustine punctul de vedere austriac in ceea ce priveste

34 Ibidem, p. 618.

35 Arhivele Nationale Istorice Centrale (se va cita A.N.I.C.), Microfilme Anglia, rola 253, F.O.
371/1742, f. 106V; Barclay, Raportul anual pe 1912.

36 British Documents on the Origines of the War. 1898-1914 (se va cita B. D. O. W.),
vol. IX, London, 1929, p. 270. Grey citre Cartwright, 9 decembrie 1912.

37 Ibidem, p.270.



Albaniass. Intr-o telegrams adresat, pe data de 7 decembrie 1912, ambasadorului
Frantei la Londra, Paul Cambon, R. Poincaré afirma: “In ceea ce priveste
Romania, noi ne-am gandit totdeauna cd ea va trebui sa fie reprezentata intr-o
conferintd generald, dar intr-o reuniune la care statele balcanice nu vor
participa, prezenta sa ar fi dificil explicabil@”39. In continuare, Poincaré tinea sa
adauge, pentru informarea personald a ambasadorului francez: “As vrea sa stiti ca
Romania are intentia de a sprijini punctul de vedere al Austriei asupra
frontierelor Albaniei si de a cere ca kuto-vlahii sa fie pe cat posibil inclusi in
Albania si nu in Serbia, Grecia sau Bulgaria. Ea ar lua deci partea Austriei
contra statelor balcanice si contra Rusiei. Cred ca ar fi bine sa-i spunem, fard a o
leza, ca ea nu poate sd participe la o reuniune care nu ar cuprinde decat
ambasadorii si din care ar fi excluse statele balcanice”°.

Nemultumit de politica externa a Romaniei, care era strans legata de cea a
Puterilor Centrale, Poincaré nega faptul cd Franta duce o politicd care vizeazd
atragerea Romaniei de partea Triplei Intelegeri, atitudine clar exprimata in urma
lecturarii unui raport trimis de C. Blondel, ambasadorul Frantei la Bucuresti, pe
data de 10 decembrie 1912. Respectivul raport4 informa pe R. Poincaré despre
campania de presa lansata de “Bukarester Tagblatt” in favoarea Puterilor
Centrale, cu scopul de a combate “intrigile franceze pentru atragerea Romaniei
in sanul Triplei Intelegeri’. C. Blondel exemplifica aceasti campanie printr-un
extras dintr-un articol in care se arata ca nu numai presa oficiala franceza sprijina
demersurile oamenilor de stat romani care cauta sa indeparteze Romania de
Tripla Alianta, ci chiar R. Poincaré insusi a aratat, in plenul Consiliului de Ministri
al Frantei, “inconvenientele grave care ar rezulta pentru Romdania dintr-o
politicd prea exclusiv germanad”. Ce-i drept, aceste demersuri ale unor oameni
politici romani erau reale si “Bukarester Tagblatt” exemplifica printr-un articol
publicat in “Matin” de un vechi senator roman, Boldur-Epureanu, care desfiasura
in Franta o activa campanie in vederea unei apropieri stranse a Romaniei de Rusia
si Franta, “singura politica capabila de a reuni Transilvania si
Bucovina cu Regatul Romaniei (s.n.)”. R. Poincaré tinea insa sa dezminta ca
ar fi avut o asemenea initiativa in cadrul Consiliului de Ministri. De aceea a
adnotat pe raportul primit de la Blondel urmatorul text: “Aceastd afirmatie este
absurda si niciodata n-a fost spusd. Va trebui sa i se spuna domnului Blondel ca,
daca el crede ca este necesar, s declare cd niciodata noi nu ne-am
preocupat in Consiliu de avantajele si inconvenientele pe care le
poate avea Romania urmand o politica sau alta (s.n.)”.

Dacd aceastd problemd nu a fost discutatd intr-o sedinta a Consiliului de
Ministri, nu inseamna insa ca diplomatia franceza era indiferenta fata de politica
Romaniei. Pe baza informatiilor primite de la atasatii militari francezi de la Viena
si Bucuresti, Hallier si, respectiv, Pichon, ambasadorul Frantei la Petersburg,
Georges Louis, informa pe prim-ministrul Frantei, la data de 12 decembrie 1912,

38 R. Poincaré, Au service de France, Neuf années de souvenirs, tome II. Les
Balkans en feu 1912, Paris, 1928, p. 380.

39 D.D.F., 3¢ série, tome V, p. 24.

40 Ibidem, p. 24.

41 AN.L.C., Microfilme Franta, rola 25, vol. VI, c. 566; vezi si D.D.F., 3¢ série, tome V, p. 54.



asupra faptului ca “Austro-Ungaria si Romania au in vedere o politica de
intimidare contra Serbiei si eventual contra Rusiei”42.

Diplomatia franceza a urmarit cu mare atentie implicatiile pe care le-ar putea
avea vizita Marelui Duce Nicolae Mihailovici in Romania. C. Blondel, ministrul
Frantei la Bucuresti, chiar a doua zi dupa plecarea oaspetelui rus din Bucuresti, pe
data de 13 decembrie 1912, expedia la Paris un raport in care prezenta toate
detaliile vizitei4s, iar pe data de 14 decembrie 1912 un nou raport4in care isi
propunea si analizeze semnificatiile politice ale acesteia. In pofida atmosferei
cordiale in care s-a desfasurat vizita Marelui Duce, diplomatul francez se arata
sceptic in privinta unei posibile reorientari a politicii externe a Romaniei. Astfel,
Blondel, referindu-se la textul alocutiunii rostite de regele Carol I cu prilejul
primirii bastonului de maresal al armatei ruse, care fusese de altfel trimis la Paris
pe data de 13 decembrie 1912, aldturi de raportul mai sus amintit, releva faptul ca
el nu impartaseste “sentimentul celor care vor sa vada in cuvintele regelui mai
mult decat contin ele in realitate”. Diplomatul francez arata ca regele Carol I nu se
putea sustrage obligatiei de a multumi calduros tarului pentru inalta distinctie
acordata si de a rosti un toast in cinstea armatei ruse. Dar, desi regele Carol I a
evocat colaborarea armatelor rusa si romana in 1877, nu a facut “nici cea mai
mica aluzie la o apropiere intre cele doua tari, cu toate ca tarul in
scrisoarea autografa pe care i-a adus-o Marele Duce amintea
amicitia care it unea pe cei doi suverani si care trebuia «sa serveasca
la intarirea legaturilor de fraternitate intre cele doua natiuni» (s.n.)”.
Blondel tinea sa precizeze: “Preocuparea constanta a Regelui a fost de a
evita orice declaratie publica care ar putea sa fie interpretata ca o
concesie facutd partidului care doreste o apropiere de Rusia (s.n.)”. In
ceea ce priveste problema atitudinii pe care ar urma sa o adopte Romania in cazul
generalizarii conflictului balcanic, Marele Duce a primit un raspuns
nesatisfacator, din punctul de vedere al diplomatiei ruse. Blondel mentiona, in
acest sens, ca “Marele Duce a gasit pe Rege animat de dorinta
mentinerii pacii, dar el n-a putut obtine o declaratie formala asupra
atitudinii Romaniei in cazul unui conflict general (s.n.)”. Blondel
mentioneaza ca deoarece, in cursul discutiilor cu Marele Duce, Regele “prefera sa
se tind de generalitati”, oaspetele rus a tinut sd abordeze transant doud probleme
esentiale in respectivul context international: atitudinea Romaniei fata de Rusia si
caracterul relatiilor dintre Romania si Austro-Ungaria. Continutul discutiilor,
relatat de Blondel, este relevant pentru identificarea orientarii politicii externe
promovate de catre regele Carol I, in pofida tactului diplomatic de netagaduit
manifestat de suveranul roman:

“- Ce trebuie sa raportez Suveranului meu, a intrebat (Marele Duce — n.n.),
dupa ce eu voi indeplini misiunea care mi-a incredintat-o? Pot sa-l asigur
complet asupra dispozitiilor amicale ale Romaniei?

42 AN.L.C., Microfilme Franta, rola 25, vol. VI, c. 567-568. Aceste informatii au fost transmise,
datoritd importantei lor, de cétre R. Poincaré tuturor ambasadelor Frantei din capitalele Marilor
Puteri si din tarile balcanice. Vezi D.D.F., 3¢ série, tome V, p. 79-80.

43 AN.I.C., Microfilme Franta, rola 25, c. 865-866; vezi si D.D.F., 3¢ série, tome V, p. 71-72.

44 AN.L.C., Microfilme Franta, rola 25, c. 874-876; vezi si D.D.F., 3¢ série, tome V, p. 79-80.



- Fdra indoiald, a raspuns Regele.

- In acelasi timp, a reluat Marele Duce, vizita recentd a generalului Conrad
de Hoetzendorf a determinat in Rusia o asa de vie emotie; nu este exclus ca ea sa
fie indiciul unei tentative a Austriei pentru a va antrena alaturi de ea intr-o
actiune militara?

La aceasta intrebare precisa Regele a raspuns: «Nimic nou n-a rezultat in
urma demersului generalului, va dau cuvantul meu de onoare»”.

Blondel vedea in acest raspuns, “mai mult evaziv”, “proba ca Regele
continua sa ramana fidel angajamentelor personale pe care le-a
putut contracta vis-a-vis de imparatul Franz-Joseph (s.n.), dar ca el
ezitd sa ia incepand de astazi pozitie (In favoarea unei politici alaturi de
Austro-Ungaria — n.n.), in pofida eforturilor pe care guvernul austriac le-a facut
prin intermediul generalului Hoetzendorf si care urmau celor intreprinse de
colegul meu austriac”.

Blondel gasea atitudinea Regelui ca fiind ezitanta si, conform unor surse
foarte confidentiale, explica acest fapt prin opozitia pe care o intampina suveranul
romén in chiar sdnul Consiliului de Ministri in ceea ce priveste continuarea
politicii externe romanesti aldturi de Austro-Ungaria. In acest sens, Blondel
relateaza continutul unor discutii care au avut loc in cadrul Consiliului de
Ministri, la care a participat si regele Carol I. Blondel lasa sa se inteleaga ca
respectivele discutii au fost determinate de insistentele cu care printul
Fiirstenberg l-a intrebat pe Rege asupra atitudinii Romaniei in cazul generalizarii
conflictului balcanic. Diplomatul francez relateaza ca, in acest context, “mai multi
ministrii s-au pronuntat in favoarea unei declaratii de neutralitate absoluta”.
Regele, sustinut de printul mostenitor, care asista in mod exceptional la sedinta,
afirma, in mod contrar, cd "Romania nu trebuie sa ramana neutra” si inclina
“catre o cooperare militara cu Austro-Ungaria contra Serbiei (s.n.)”,
desi suveranul roman era constient ca aceasta ar putea antrena Romania intr-un
razboi contra Rusiei. Blondel relateaza ca “discutia a fost una dintre cele mai
animate si nu s-a terminat decat sub amenintarea pe care a facut-o unul din
ministri, daca nu mai multi, de a-si da demisiile lor, daca opinia Regelui ar
prevala. De aceea, nicio hotardre definitiva nu a fost luata si s-a convenit de a se
evita orice raspuns decisiv, daca ministrul austriac ar fi reluat demersul sau”.

Blondel concluziona: “Regele, asa cum de atatea ori mi-am exprimat pdrerea,
ramane inca fidel politicii sale personale (s.n.)”. Sintetizand eforturile pe care
le-a facut diplomatia franco-rusa pentru desprinderea Romaniei de Puterile Centrale
si atragerea acesteia de partea Triplei Intelegeri, Blondel compara situatia Roméaniei
“cu aceea a unei fortarete asediate care se mentine inca, desi oamenii
care o apara sunt in mainile asediatorilor (s.n.)”. Blondel era convins ca in
Romania “cauza neutralitatii, daca nu cea a unei aliante cu Rusia, face
progrese, castiga teren pana in mediile cele mai influente, dar nu a
repurtat inca o victorie asupra spiritului Regelui (s.n.)”.

Astfel ca in preajma convocdrii Conferintei de la Londra s-a ajuns la o
schimbare semnificativa de atitudine a statelor din cadrul Triplei Intelegeri fata de
Romania, in sens negativ, care se va prelungi, de altfel, pe intreaga perioada de
desfasurare a acesteia.



In concluzie, apreciem ci Franta, concertindu-si actiunile diplomatice cu
cele ale Rusiei, s-a dovedit a fi un factor deosebit de activ in a influenta actiunile
politice ale guvernului romén, in concordanta cu interesele generale ale Antantei
in Sud-Estul Europei. Demersurile sale diplomatice intreprinse in capitala
Romaniei s-au caracterizat prin realism, punand in evidentd insd treptat o
atitudine diferentiatd de cea a Rusiei fatd de statul roman. Ca si diplomatia
engleza, care s-a dovedit insd a fi mai putin activd la Bucuresti, diplomatia
francezd a inteles cd strategia Romaniei in politica sa balcanicd este bazata pe
legaturile sale cu Puterile Centrale, motiv pentru care nu s-a lasat inselata de
asigurarile date de autoritatile romanesti privind existenta in exclusivitate a unei
politici externe independente a statului roman, in contextul “crizei balcanice”.
Este motivul pentru care, atat Franta, cat si Anglia au manifestat scepticism
privind posibilitatea atragerii Romaniei de partea Antantei si s-au opus
participarii sale la Conferinta de pace de la Londra. In cele din urmsi, Franta si
Anglia au acceptat atitudinea Rusiei fatd de Romania, interesele acesteia fiind mai
pregnante in aceastd zond geografici, comparativ cu ale partenerelor sale
occidentale. In mod deosebit, pozitia geo-strategica a Romaniei, foarte importanta
in cazul unui rdzboi dintre Rusia si Austro-Ungaria, obliga guvernul rus la
perseverentd in politica sa de desprindere a Romaéniei din orbita politica a
Puterilor Centrale si de apropiere a sa de Antanta.



