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Abstract: Romanian-Russian Relations and the Entente Policy
towards Romania in the Context of the First Balkan Wanr.

The study examines Romanian-Russian relations and the Entente policy
towards Romania during the First Balkan War. Although Romania did not
participate in the conflict, Russia paid special attention to its territorial dispute
with Bulgaria. Based on the analysis of diplomatic documents, the author
believes that the Russian diplomacy had a well-conceived strategy for a
Romanian detachment from the Triple Alliance and its attraction of the side of
the Entente, while at the same time managing Bulgaria’s susceptibilities in order
to not remove it from the Russian sphere of influence and thus determine it to
join the Central Powers. To achieve these objectives, there was concerted action
by Russia and France, while the English diplomacy proved less active. The
author emphasizes the importance of Romania’s strategic position, a state which
gravitated in the political orbit of the Central Powers, while the danger of the
extending Balkan war loomed, by the triggering of a war between Russia and
Austria-Hungary, which could lead to entry into a conflict between the Great
Powers located in opposing political-military groups, the Triple Alliance and the
Triple Entente. In such a situation, Russia attracting Romania on the side of the
Entente had particular importance. In case of failure, the mere declaration of its
neutrality was acceptable. Therefore, Russia supported Romania’s participation
in the Peace Conference in London, unlike its Entente partners, Britain and
France, which had a negative attitude, being dissatisfied with Romania’ strong
links with the Central Powers.
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Se stie ca orientarea politicii externe rusesti spre Balcani avea o veche
traditie. Intreruptii doar o scurtd perioadi in primii ani ai secolului al XX-lea,
cand expansionismul rusesc a vizat cu predilectie Extremul Orient, aceasta
politicd a fost reluatd cu mai multd vigoare dupa razboiul ruso-japonez din
1904-1905, insd a inregistrat unele esecuri, greu explicabile, daca se are in vedere
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marele efort pe care cancelaria de la Petersburg 1-a facut pentru atingerea telurilor
sale strategice.

Eforturile Rusiei de a-si extinde influenta in Balcani au intampinat rezistenta
Austro-Ungariei. Esenta conflictului austro-ungaro-rus consta in contradictia
lentd, care uneori insa dadea nastere la forme acute de tensiune, intre interesele
celor doua imperii de a domina statele balcanice sau cel putin de a-si imparti
sferele de influenta in aceastda zona geografica. Ciocnirile de interese dintre
Imperiul Rus si Austro-Ungaria au evoluat incetul cu incetul, pentru a degenera
apoi in 1914 intr-un conflict militar. Intrucat pretentiile Rusiei in Balcani erau
sprijinite adesea si de Franta, iar cele ale Austro-Ungariei aveau, de regula,
asentimentul Germaniei, se poate spune cd, din primii ani ai secolului al XX-lea si
pand la izbucnirea Primului Radzboi Mondial, Peninsula Balcanicd a devenit
centrul unor puternice presiuni politice exercitate de ambele grupari
politico-militare opuse ale Marilor Puteri, Tripla Alianti si Tripla Intelegere:.

Cu toate stradaniile depuse de a castiga increderea popoarelor balcanice,
pentru ca apoi s-o exploateze in folosul ei, Rusia n-a gasit intotdeauna simpatiile
pe care conta in Balcani. Ea isi indepartase, de pilda, simpatia Serbiei din cauza ca
nu o sprijinise suficient in 1908, cand Austro-Ungaria a anexat Bosnia si
Hertegovina, dar mai ales datorita politicii ei fata de Bulgaria, pe care o sprijinea
in speranta ca va reusi sa faca din ea un instrument supus politicii taristez.
Printr-o asemenea politica, tarul Nicolae al II-lea cauta sa repare ceea ce stricase
diplomatia rusd in timpul lui Alexandru al IIl-lea, care, lipsit de abilitate,
indepirtase Bulgaria silind-o si se orienteze spre Austro-Ungaria3. Incheierea
conventiei militare secrete cu Bulgaria in 1909 poate fi considerata un succes al
diplomatiei ruse, din acest punct de vedere.

In acest context, pozitia Romaniei avea o importantd deosebiti pentru
politica balcanicid a Rusiei. Atragerea acesteia in sfera de influentd a Rusiei nu
numai ci ar fi creat o punte de legatura cu statele slave din Balcani, dar, totodata,
ar fi diminuat considerabil posibilitatile Austro-Ungariei de contracarare a
politicii sale in Sud-Estul Europei. Situatia parea sa devina favorabila Rusiei, mai
ales dupa “criza bosniacd”, in anii 1909-1910, cand ideea organizarii unei
“confederatii” a statelor balcanice intra in campul de observatie a statelor sud-est
europene, din nevoia unirii lor, pentru a rezista penetratiei austro-ungare.

Se pare insd ca in acea perioada diplomatia rusa nu realiza faptul ca Romania,
desi nu este un stat balcanic, avea propriile interese la sud de Dundre si nu a
sesizat contradictiile care existau din acest punct de vedere intre Romania si
Austro-Ungaria. Vizand in special atragerea Bulgariei, Rusia nu a putut exploata
divergentele dintre Romania si Austro-Ungaria in problemele balcanice. Este
semnificativ astfel ca in 1910 Sazonov considera ca Romania este un “stat
dundrean si nicidecum un stat balcanic” si ca ea nu avea “in Balcani niciun
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interes teritorial”4. Or, acest interes exista fard indoiald, dar Romania isi rezerva
dreptul de a pune problema revendicarilor ei teritoriale numai daca se produceau
modificari ale statu-quo-ului balcanic.

Perspectiva unei intrdri a Romaniei intr-o “confederatie balcanica” a
elaborat-o, cativa ani mai tarziu, in ianuarie 1912, de pe pozitii antantofile, Take
Ionescu, care a conceput un plan pentru a crea o Uniune a statelor din jurul Marii
Negre, fara nicio exceptie. Initiatorul acestui plan considera ca o asemenea
“Uniune” va fi capabila sd asigure pentru multd vreme pacea Balcanilor, precum si
intaietatea influentei ruse in Peninsula Balcanica si in afacerile turcesti. Pe aceasta
cale, dupa convingerea lui Take Ionescu, se putea rezolva in folosul Rusiei si al
Triplei Intelegeri “problema Stramtorilor”. Aluzie la acest plan a fiacut Take
Ionescu si intr-o convorbire cu R. Poincaré, caruia i-a ardtat ca era foarte
nemultumit de sprijinul pe care Parisul si Petersburgul il acordd Romanieis.

Asa cum se stie, evolutia evenimentelor a fost insd alta. Antanta balcanica s-a
constituit faira Romania si sub egida Rusiei. Mai mult de atat, atitudinea statelor
balcanice a imprimat aliantei un caracter antiotoman, desi Rusia initial concepea
Alianta balcanica ca un instrument pentru contracararea politicii Puterilor
Centrale in Sud-Estul Europei. Supraestimandu-si influenta asupra statelor
balcanice, alianta acestora “i-a scapat”® insa lui Sazonov, declansandu-se razboiul
impotriva Portii.

Desfagurarea Primului Rézboi Balcanic, intr-o manierd favorabild statelor
balcanice, in conditiile acutizarii tensiunilor dintre Marile Puteri care fiaceau parte
din cele doui grupari politico-militare opuse, Tripla Alianti si Tripla Intelegere, a
impus insa Rusiei limitarea sprijinului pe care statele din Balcani mizau, atat din
cauza pericolului extinderii conflictului, cat si din cauza insuficientei sale pregatiri
militare. Ralierea Rusiei la ideea “Concertului european”, sustinuta activ de
diplomatia franceza, oferea diplomatiei ruse sansa de a contribui la restabilirea
pacii, Petersburgul rezervandu-si, in cadrul actiunii de mediere, un rol activ.

Desi Romania nu participa la conflict, Rusia a acordat o atentie deosebita
diferendului sdu teritorial cu Bulgaria. Pe baza analizei documentelor diplomatice,
putem aprecia cd diplomatia rusid avea o strategie bine conceputa in vederea
atragerii Romaniei de partea Antantei, in acelasi timp insd menajandu-se
susceptibilitatile Bulgariei, pentru a nu o indeparta din sfera de influentd rusa si a
o determina astfel sa se apropie de Puterile Centrale. Pentru realizarea acestor
obiective, a existat o actiune concertatd a Rusiei si Frantei, diplomatia engleza
dovedindu-se mai putin activa.

Atitudinea Marilor Puteri ale Antantei fata de Romania, in timpul Primului
Rézboi Balcanic, considerdm ca se subsumeaza noii orientari de politica generala
pe care au adoptat-o acestea treptat fata de zona Sud-Estului european. Esentiala
ni se pare a fi schimbarea de atitudine a statelor din cadrul Antantei fata de
Imperiul Otoman. Daca revolutia “Junilor turci” din 1908 crease initial conditiile
pentru cresterea influentei Antantei in cadrul Imperiului Otoman, treptat,
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intransigenta guvernului turc manifestatd in refuzul de a intreprinde reformele
cerute, in special in partea europeana a Imperiului, a determinat o reorientare a
politicii acestor state fatd de Poarta. Dacd in mod traditional Anglia si Franta
sustinusera integritatea Imperiului Otoman, ca 0 masurd de stopare a expansiunii
ruse in Sud-Estul Europei, treptat, in conditiile consolidarii Triplei Intelegeri si a
declansarii luptei de emancipare deplina a popoarelor din Sud-Estul Europei de
sub dominatie otoman4, aceste mari puteri si-au reconsiderat pozitia. Anglia, fara
a renunta la rezervele sale fatd de politica balcanicd a Rusiei, considera cd, pe
masura declinului Imperiului Otoman, este necesara sprijinirea statelor
independente din Sud-Estul Europei. Franta, care avea angajamente mai precise
fatd de Rusia, desi nu era dispusa sd o sustind deplin in politica sa balcanica,
considera cd nu interesele sale economice in Imperiul Otoman trebuie sa fie
primordiale in politica sa fatd de zona Sud-Estului european, ci alianta sa cu
Rusia. In acest context, Rusia gisea in Peninsula Balcanici un teren fertil pentru
cresterea influentei sale. Este explicabil astfel de ce Petersburgul a acceptat cu
usurinta schimbarea caracterului Antantei balcanice, dintr-una preconizata a fi
antiaustro-ungara, intr-una antiotomana, mai ales ca pierderea pozitiilor Antantei
in Imperiul Otoman a fost urmata, firesc, de o crestere a influentei Puterilor
Centrale la Constantinopol.

Prin urmare, asa cum bine s-a remarcat, interesele Balcanilor si ale Triplei
Antante coincideau acum panad la un punct. Aceastd coincidenta era o veritabila
sursa de alimentare a relatiilor Romaniei cu statele balcanice. Promovarea lor s-a
numarat printre preocuparile majore ale guvernelor conservatoare si liberale care
au carmuit tara din 1900 pana in 19137. Totodata, insa, favoriza si promovarea
relatiilor Romaniei cu Marile Puteri din cadrul Antantei.

Principalul obstacol in calea apropierii Romaniei de Tripla Intelegere il
reprezentau relatiile sale cu Rusia. Desi estompata partial prin trecerea anilor,
starea de spirit creatd in Romania in urma Congresului de la Berlin, stipanirea
Rusiei asupra Basarabiei faceau ca Romania sa graviteze mai departe in sistemul
politico-militar al Puterilor Centrale. Este adevarat ca spre sfarsitul primului
deceniu al secolului al XX-lea relatiile romano-ruse se imbunatatisera substantial,
dar se opreau numai la forme exterioare de manifestare, adica la vizitele reciproce
ale oamenilor politici, la contactele dintre personalitatile militare si la schimburile
cu caracter cultural. Aceste expresii tipice ale raporturilor de bund vecindtate,
oricat ar fi fost ele de cordiale, nu puteau, asa cum s-a observat, nici macar sa
atenueze efectele obstacolelor care desparteau Romania de Rusia8. Treptat, insa,
antipatia Romaniei fata de Rusia isi pierdea din ascutisul ei, poate si ca urmare a
stabilirii unui nou echilibru de forte intre Antanta si Tripla Alianta. Consolidarea
acestui echilibru a permis Romaniei reevaluarea politicii sale externe.

In aceste conditii, este explicabil de ce in timpul Primului Rizboi Balcanic,
guvernul roman, constient de anumite rezerve ale Austro-Ungariei in sustinerea
intereselor sale la sud de Dundre, a solicitat sprijinul diplomatic al Rusiei, pentru
a convinge Bulgaria sa devina mai receptiva la propunerile romanesti. In acest

7 Ton M. Oprea, op. cit., p. 49.
8 Ibidem, p. 33.



scop, Titu Maiorescu a avut o intrevedere cu ministrul rus la Bucuresti, N.
Schebeko. Prim-ministrul roman i-a declarat: “Odata ce se inlatura cu
desavarsire dispozitiunile Tratatului de la Berlin, se inldtura si legitimarea
frontierei noastre dobrogene impusa prin acel tratat si o nouda regulare devine
necesard. Noi am dori ca aceasta regulare sa se faca prin buna intelegere intre
Romania si Bulgaria si asteptam chiar ca initiativa unei asemenea intelegeri sa
porneasca de la Bulgaria, de la care a pornit si razboiul in contra Turciei. Din
consideratie pentru regele Ferdinand al Bulgariei, voim sa evitam orice presiune
straind in aceasta privinta™.

Ministrul de Externe rus a raspuns favorabil cererii Romaniei de a media in
diferendul romano-bulgar, prin ministrul N. Schebeko, la data de 2 noiembrie
1912, dar, desi insista sa se ajunga la o intelegere cu Bulgaria, nu si-a asumat
niciun fel de angajamente concrete. S.D. Sazonov declara ziarului guvernamental
“Russkoe Slovo” punctul sidu de vedere referitor la diferendul romano-bulgar:
“Caracterul european al politicii romdanesti se impune ca un factor important pe
care Marile Puteri trebuie sa-l pretuiasca, precum si vecinii nostri din Romania.
[...] Nu ma indoiesc ca Bulgaria intelege deplina valoare a raporturilor ei cu
Romania si cd nu va crea o situatiune care sd facd ca Romania sa-si pastreze cu
greu atitudinea ei leald pana la sfarsit. In orice caz, natiunile balcanice trebuie
sd tie seama de Romania ca factor politic important. Contrariul ar fi o usurintd,
pe care nu o pot banui ele™.

Demersul ministrului Rusiei la Bucuresti, intreprins la Sofia, in scopul
determindrii venirii la Bucuresti, pentru convorbiri, a presedintelui Sobraniei,
Stoian Danev, nu au fost urmate de rezultate imediate, deoarece guvernul bulgar
refuza inceperea tratativelor directe cu guvernul roman, tergiversand. In situatia
in care guvernul bulgar nu gédsea sprijin pentru politica sa din partea guvernului
rus, a recurs la tentativa unei apropieri de Austro-Ungaria. Convorbirile
desfasurate in acest sens intre contele Berchtold, ministrul de Externe
austro-ungar, si Stoian Danev nu au avut insa succesul scontat de partea bulgara,
deoarece Austro-Ungaria nu putea face abstractie de punctul de vedere al
Germaniei, favorabil Romaniei. Fara a se ajunge la afirmarea oficiala, in aceasta
etapa, a unor puncte de vedere diferentiate intre Austro-Ungaria si Germania in
problema diferendului teritorial romano-bulgar, contele Berchtold cduta totusi sa
menajeze Bulgaria, pentru a o atrage de partea Triplei Aliante. El nu era dispus sa
rimani consecvent asigurarilor pe care le diduse guvernului roman. In conceptia
diplomatiei vieneze, scoaterea Bulgariei de sub influenta Rusiei ar fi reprezentat
un pas important in subminarea aliantei sarbo-bulgare, dar in acelasi timp un
sprijin clar promis Bulgariei ar fi creat animozitati cu guvernul de la Bucuresti.
Evolutia evenimentelor a demonstrat ca “marea dilema” a politicii externe

9 Cartea Verde. Documente diplomatice. Evenimentele din Peninsula Balcanica.
Actiunea Romaniei (septembrie 1912 — august 1913), in vol. Titu Maiorescu, Romania,
razboaiele balcanice si Cadrilaterul, editat de Stelian Neagoe, Ed. Machiavelli, Bucuresti,
1995, p. 164-165. Raport cétre regele Carol I din 27 octombrie/9 noiembrie 1912. Se va cita Cartea
Verde.

10 G.A. Dabija, Amintirile unui atasat militar roman in Bulgaria, 1910-1913,
Bucuresti, 1936, p. 210.



austro-ungare, conturata de la inceputul secolului al XX-lea, de a sprijini “politica
balcanici” a Romaniei sau de a sustine Bulgaria, nu putea si aiba o solutie
consecventd in favoarea celei din urmd, pentru care se optase de altfel cu mai
multi ani nainte. In acelasi timp insa, asa cum bine s-a remarcat, cerinta
formulata de contele Berchtold presedintelui Sobraniei bulgare Stoian Danev, cu
prilejul amintitei conversatii, de a se deplasa la Bucuresti in vederea deschiderii
unor negocieri cu guvernul roman nu era de fapt o luare de pozitie neta in
sprijinul punctului de vedere romanesc, ci o tentativa a diplomatiei de la Ballplatz
de a-si atinge obiectivul, in sensul unei apropieri de Bulgaria, fard a pierde insa
alianta Romaniei.

Aceasta subtilitate a diplomatiei vieneze nu a scdpat insd diplomatiei ruse.
Desi oficial intalnirea Berchtold — Danev era prezentata ca avand unicul scop de a
se cunoaste punctul de vedere al cabinetului de la Viena in ceea ce priveste
pretentiile aliatilor balcanici fata de Turcia, N. Schebeko, ministrul Rusiei la
Bucuresti, era constient de faptul ca “in realitate, aceasta vizita era primul
indiciu al unei apropieri intre Sofia si Viena si trebuia, prin urmare, sa conduca
la o ruptura intre Bulgaria si aliatii sai”*2. Pentru a contracara o astfel de situatie,
guvernul Rusiei a dispus ca toate misiunile lui diplomatice europene sa-si exercite
influenta asupra guvernului bulgar, in vederea rezolvarii pe calea tratativelor
directe cu guvernul roman a problemei diferendului teritorial cu Romania. O
activitate deosebitd in acest sens au desfdsurat reprezentatii diplomatici ai Rusiei
la Londra, Belgrad, Viena si Pariss.

Politica Rusiei fata de Romania, in aceste imprejurari, a fost sintetizata de N.
Schebeko in urmatoarele cuvinte: “Romania se gasea in acest moment la o
rascruce de drumuri si situatia cerea din partea noastra multe
eforturi pentru a intretine, fata de Rusia, bunele dispozitii care se
manifestasera in ultimul timp (s.n.)™4.

Asadar, pozitia Romaniei in timpul Primului Rdzboi Balcanic ajunsese si
reprezinte un factor de importanta europeand, de care Marile Puteri au trebuit sa
tind seama. Austro-Ungaria si Rusia, cele doua Mari Puteri cu interese directe in
Sud-Estul Europei, apartinand celor doud grupdri politico-militare opuse, Tripla
Alianta si Tripla Intelegere, desi din motive diferite, au sustinut pozitia Romaniei
in diferendul cu Bulgaria. Rusia a facut-o pentru a atrage Romania de partea
Antantei, cu grija insa de a nu pierde influenta castigata la Sofia, Austro-Ungaria,
pentru a mentine alianta cu Romania, cu preocuparea ascunsa insa de a atrage
Bulgaria de partea Dublei Monarhii si a o opune astfel Serbiei. In fond, atat
Austro-Ungaria, cat si Rusia, aveau obiective contradictorii, ceea ce a impus o
abordare diplomatica foarte nuantata in problema diferendului roméno-bulgar,
iar momentul trangarii unei solutii definitive nu sosise incd. De aceea, era

1 N.Gh. Céazan, Serban Ridulescu-Zoner, Romania si Tripla Alianta (1878-1914), Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 330.

2 N. Schebeko, Souvenirs. Essais historique sur les origines de guerre de 1914,
Paris, 1936, p. 142.

3 Jon M. Oprea, op. cit., p. 54-55. Autorul prezintd pe larg aceste demersuri, utilizind
documente inedite, de maxima importantd, din arhivele ruse.

14 N. Schebeko, op. cit., p. 142-143.



preferabild pentru amandoud Marile Puteri mentionate rezolvarea litigiului prin
tratative directe romano-bulgare.

Convorbirile directe dintre Titu Maiorescu si Stoian Danev in scopul aplanarii
diferendului roméano-bulgar desfiasurate la Bucuresti pe data de 26 noiembrie/9
decembrie 1912 nu au condus insa la niciun rezultat. Se cuvine sa mentionam ca,
in timpul tratativelor, Stoian Danev a propus sa se acorde drepturi romanilor
macedoneni: limb4, biserica, scoala, iar in privinta frontierei “sd nu fie vorba nici
de compensatie, nici de linie strategica”, in schimbul unei declaratii formale ca
niciun bulgar serios nu s-ar gandi la ocuparea Dobrogei. Titu Maiorescu nu a
acceptat, motivand ca frontiera a fost trasata defectuos la Congresul de la Berlin si
“cdderea tratatului duce si la cdderea frontierei”s. In conditiile in care nu s-a
ajuns la o intelegere, guvernul roman s-a decis sa transfere rezolvarea litigiului
Conferintei de la Londra.

Marile Puteri din cadrul Antantei nu puteau sa nu sesizeze faptul ci, dincolo
de disponibilitdtile manifestate de regele Carol I pentru o strangere a relatiilor
Romaniei cu acestea, unele fapte concrete demonstrau ca suveranul roman era in
continuare fidel politicii pe care a urmat-o timp de aproape 30 de ani aldturi de
Puterile Centrale. In acest sens, vizita in Romania a sefului Marelui Stat Major al
armatei austro-ungare, Fr. Conrad von Hoetzendorf, desfasurata in perioada
16/29 — 17/30 noiembrie 1912, a reprezentat un adevarat test asupra eficacitatii
activitatii diplomatice a Rusiei si a Frantei in vederea detasarii Romaniei din
sistemul Triplicei si aldturarii acesteia Triplei Intelegeri. Asa cum se stie, misiunea
generalului austriac era de a determina guvernul roman sa nu mai trateze cu
reprezentantii Rusiei si Frantei, dar si de a lega Romania printr-o conventie
militard. In optica diplomatiei vieneze, o conventie militari avea totodatd menirea
de a intari alianta politica, a carei scadenta se apropia. Mentinerea Romaniei in
alianta cu Austro-Ungaria era considerata ca absolut necesara in acel moment,
cand razboiul balcanic ameninta sia se transforme intr-unul european .
Semnificativ ni se pare faptul ca, in conformitate cu instructiunile primite, Fr.
Conrad von Hoetzendorf mai avea de indeplinit un obiectiv: in situatia in care nu
se va ajunge la un armistitiu intre turci si bulgari opriti la Ceatalgea, guvernul
roman sa se sprijine pe ideea cooperarii militare cu bulgariivv. Iar faptul cd i s-a
recomandat lui Fiirstenberg sd nu comunice acest obiectiv al misiunii lui
Hoetzendorf omologilor sdi german si italian de la Bucuresti, dupa cum nu trebuia
sa fie cunoscut nici la Sofia'8, ilustreaza planul diplomatiei vieneze de a duce o
politicd balcanicd independentd de a celorlalti doi parteneri ai Triplicei. Se pare cd
despre acest aspect al misiunii lui Hoetzendorf a avut cunostinta numai regele
Carol I si este posibil ca suveranul roman sa fi fost influentat de acest proiect
interesant al diplomatiei austro-ungare.

5 Cartea Verde, p. 166-167.

16 Jon Gheorghiu, Relatiile dintre Romania si Austro-Ungaria in anii 1908-1914,
“Studii si articole de istorie”, 1968, nr. 11, p. 143.

17 N. Iorga, Comunment la Roumanie s’est détachée de la Triplice, Bucarest, 1933, p. 23.

8 Ibidem, p. 23.



Se stie cd misiunea lui Franz Conrad von Hoetzendorf in Romania a fost un
succes “complet si stralucitor”'® pentru diplomatia austro-ungara. In cursul
discutiilor cu generalul austriac, regele Carol I a promis fara rezerve ca Romania
va lua parte, in cazul unui razboi european, “ca un aliat credincios al
Austro-Ungariei”?°, iar conventia militara semnata de generalii Al. Averescu si
Conrad von Hoetzendorf prevedea un plan comun de mobilizare in eventualitatea
unui razboi contra Rusiei si Serbiei2'.

Desi diplomatii Marilor Puteri din cadrul Antantei nu cunosteau rezultatele
misiunii lui Franz Conrad von Hoetzendorf in Romania, intuiau cu claritate faptul
cd regele Carol I va cduta sd actioneze in contextul “crizei balcanice” in
conformitate cu proiectele Puterilor Centrale. Aceasta suspiciune era intarita de
faptul ca vizita sa coincidea cu momentul in care Austro-Ungaria se opunea
obtinerii de cdtre Serbia a unei iesiri la Marea Adriatica, incat era gata sa
dezldantuie un razboi general daca aceasta nu ar fi renuntat la pretentiile sale,
situatie in care Germania se arata dispusa sa-si sprijine aliatul22.

De altfel si declaratiile ulterioare ale regelui Carol I confirmau aceastd
orientare politica. In cadrul unei intrevederi cu ministrul Frantei la Bucuresti, C.
Blondel, desfasurata pe data de 3 decembrie 1912, suveranul roman, exprimand
“speranta de a vedea pacea mentinuta”, “n-a ascuns temerile pe care i le inspira
conflictul austro-sarb, in care Romania va putea sa fie chemata sa
intervina (s.n.), cu scopul de a sustine cauza Albaniei, unde trdiesc atdatia
kuto-vlahi”23. Regele Carol I sublinia, in acest context, cd “Romania nu poate sd
asiste impasibila la dezmembrarea Albaniei si va insista alaturi de
Austro-Ungaria (s.n.) ca autonomia ce-1 va fi acordata acestei tari sa fie in
limitele cele mai intinse; Ianina trebuie sd fie capitala sa si frontierele sale
septentrionale sa nu poatda fi coborate pana la Durazzo™4. Carol I il informa, cu
acest prilej, pe Blondel ca punctul siau de vedere a fost comunicat “in mod ferm”
de catre ministrul de Externe al Romaniei, la ordinul sau, ministrului Serbiei la
Bucuresti. Deoarece Serbia era sustinutd de Rusia, regele Carol I tinea sa si
argumenteze aceasta decizie de politica externda: “Noi nu ne indoim de
sinceritatea guvernului rus in dorinta sa de pace, dar ne temem de agitatia
panslavista [...]”. In acelasi timp, Carol I sugera lui Blondel ci ar fi in interesul
mentinerii pacii, daca Franta “ar lasa sa inteleaga Rusiei cd ea [Franta — n.n.] nu
se va lasa antrenata intr-un razboi pentru Serbia”2s.

In legituri cu vizita generalului Fr. Conrad von Hoetzendorf la Bucuresti,
Georges Louis, ambasadorul Frantei la Petersburg, transmitea, pe data de 5
decembrie 1912, lui Poincaré, ministrul Afacerilor Externe al Frantei, punctul de
vedere al lui Nératoff, adjunctul ministrului Afacerilor Externe al Rusiei. Acesta a

19 Ibidem.

20 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis zum
Kriegsausbruch 1914 (se va cita O.U.A.), Viena si Leipzig, 1930, vol. IV, doc. 4719.

2t Conrad (Feldmarschall), Aus meiner Dienstzeit. 1906-1918, vol. II,
Viena-Berlin-Leipzig-Miinchen, 1922, p. 363-364.

22 A M.A.E., Fond 21, Berlin. Rapoarte politice, vol. 22, f. 175.

23Documents diplomatiques francais (se va cita D. D. F. ), 3¢ série, tome IV, p. 633.

24 Ibidem, p. 633.

25 Ibidem, p. 633.



declarat diplomatului francez ¢d “nu punea la indoiald existenta unei
aliante militare intre Austro-Ungaria si Romania (s. n. )”26, In acelasi
timp, tinea sd arate cd Sazonov a stabilit bune raporturi intre Petersburg si
Bucuresti. In ceea ce priveste diferendul romano-bulgar, Nératoff isi exprima
speranta ca in curand vor incepe negocierile directe intre cele doua parti, cu
prilejul scurtei opriri pe care urma sa o faca la Bucuresti Danev, in drumul sau
spre Londra, unde urma sa plece pentru incheierea pacii cu Turcia2’.

Asadar, diplomatia rusa, desi intuia ca intre Romania si Austro-Ungaria este
incheiatd o conventie militara, se arata totusi optimista in ceea ce priveste viitorul
relatiilor ruso-romane. In schimb, Anglia si Franta se aritau profund dezamaigite
de politica externi adoptati de regele Carol I. In timpul tratativelor dintre Marile
Puteri, pentru desemnarea locului de desfasurare a Conferintei ce urma sa puna
capat “crizei balcanice”, la care urmau sa participe reprezentanti ai celor sase Mari
Puteri, ai statelor balcanice beligerante si Romaniei, diplomatii din cadrul statelor
care formau Antanta au putut constata stransele legaturi care existau intre
Romania si Tripla Alianta. In timpul acestor tratative, Austro-Ungaria, Germania,
carora li s-a asociat si Italia, sustineau punctul de vedere conform caruia la
viitoarea conferintd a ambasadorilor Marilor Puteri sd nu fie admise statele
balcanice, ci numai Roméania, pe motivul ca “interesele sale sunt angajate in
solutionarea chestiunilor balcanice si ca nu va lua parte la tratativele dintre
beligeranti”>8. In legaturd cu acest fapt, Jules Cambon, ambasadorul Frantei la
Berlin, il informa pe R. Poincaré ca respectiva atitudine a Puterilor Centrale 1-a
facut pe omologul sdau englez sa afirme ca “raporturile guvernului roman cu
Tripla Alianta n-au fost modificate de ultimele evenimente”29.

Constientd de importanta pozitiei Romaniei intr-un posibil conflict intre
Austro-Ungaria si Rusia, diplomatia tarista continua totusi, chiar si in aceste
conditii, sd-si intensifice eforturile in vederea desprinderii Roméniei de Puterile
Centrale si atragerea sa de partea Triplei Intelegeri. Deoarece prezenta generalului
Conrad von Hoetzendorf la Bucuresti provocase mare indignare la Petersburgse,
diplomatia rusa cauta s-o contracareze prin trimiterea in Roméania a Marelui Duce
Nicolae Mihailovici, cu prilejul aniversarii caderii Plevnei, la 23 noiembrie 1912.
Prezentata oficial ca un gest de curtoazie, pentru a inmana din partea tarului
Nicolae al II-lea bastonul de maresal al armatei ruse regelui Carol I al Romaniei,
vizita Marelui Duce Nicolae Mihailovicis* viza in fond obiective mult mai precise,
de care guvernul roman era constient.

Astfel, vizita Marelui Duce Nicolae Mihailovici in Romania, desfasurata intre
26 noiembrie/9 decembrie — 29 noiembrie/12 decembrie 1912, trebuia sa aiba un
rol deosebit de important. Ea era menitd nu numai sd contracareze efectele vizitei
intreprinse de Franz Conrad von Hoetzendorf, care, asa cum am aratat, provocase

26 PD.D.F., 3¢ série, tome V, p. 3.

27 Ibidem, p. 3.

28 Ibidem, p. 7-8.

29 Ibidem, p. 8.

30 AM.A.E., Fond 71/1900-1919, vol. 11, f. 142. Diamandy catre Maiorescu, 19 noiembrie/2
decembrie 1912.

31 Despre vizita marelui duce Nicolae Mihailovici in Romaénia, vezi pe larg Arhivele Nationale
Istorice Centrale (se va cita A.N.I.C.), Microfilme Rusia, rola 227, cadrele 3-17.



mare iritare la Petersburg, ci sd sondeze terenul pentru a sesiza intentiile
Romaniei intr-un posibil conflict ruso-austro-ungar. Documentele releva faptul
cd, in cazul in care Rusia nu ar reusi sa atragd Romania de partea sa, dorinta
cabinetului de la Petersburg era aceea ca, in perspectiva unui razboi intre Rusia si
Austro-Ungaria, Romania sa fie neutras2.

N. Schebeko, in memoriile sale, relateaza principalele momente ale vizitei.
Marele Duce sosea la Bucuresti, acompaniat de o numeroasa suita. El a fost primit la
gara de regele Carol I si de toti inaltii demnitari civili si militari. De la gara, regele 1-a
condus pe Marele Duce la Palat, unde a fost primit de regina Elisabeta. In cele trei zile
cat a durat sejurul sdu in Romania s-au organizat o serie de banchete si receptii in
onoarea sa. La 23 noiembrie, bastonul de maregal a fost inmanat regelui in cadrul
unei mari festivitati desfagurate la Palatul Regal. Aceasta ceremonie a fost urmata de
un impozant Te Deum la Catedrala, in prezenta delegatilor militari rusi si bulgari,
pentru a celebra a 35-a aniversare de la cucerirea Plevnei. Dupa oficiere, a avut loc o
stralucitoare trecere in revista a trupelor. La o receptie desfasurata la legatia Rusiei,
Marele Duce a avut ocazia intalnirii cu principalii oameni politici ai Regatului, cu care
s-a intretinut indelung. Schebeko prezintd aceasti vizitid ca o “noua marturie a
dispozitiilor amicale ale Rusiei si dorintei sale de a se apropia de
Romania (s.n.)”ss.

Ca o dovada a importantei pe care o acorda Rusia statului roman in
ansamblul politicii sale balcanice este faptul, demn de remarcat, cd Marele Duce
Nicolae Mihailovici a propus regelui Carol I ca Romania sa intre in “Confederatia
balcanicd”, propunere cu care suveranul s-a declarat de acord, dar cu conditia sa
aiba el conducereas4. Raspunsul regelui Carol I a fost, in opinia noastra, mai mult
conjunctural, determinat de considerente strict diplomatice. De altfel, acesta nici
nu a fost urmat de demersuri ale statului roman pe plan extern, pentru a se
transpune in practici aceasti idee. In fapt, statele balcanice constituiser:
“Confederatia” farda Roméania si chiar impotriva ei, In cazul participdrii ca aliatd a
Puterilor Centrale intr-un eventual conflict armat. In plus, fara a insemna un
refuz, raspunsul regelui Carol I de acceptare, dar cu conditia ca el si fie in capul
“confederatiei”ss crea unele dificultati de aprobare reciproce din partea statelor
balcanice, sesizate de altfel cu abilitate de Titu Maiorescus®. Astfel, in acelasi
spirit, dar mult mai evaziv, s-a pronuntat si prim-ministrul Titu Maiorescu, care
declara ca “trebuie mai intai s vedem daca este viabila (Confederatia balcanica
— n.n.)"%. In aceste conditii, a rimas fira rezultat tentativa diplomatiei ruse de
atragere a Romaniei in cadrul “Confederatiei balcanice”.

32 0.U.A., vol. 5, nr. 4990. Convorbirea Maiorescu-Schebeko, in urma vizitei Marelui Duce
Nicolae Mihailovici la Bucuresti, este edificatoare.

33 N. Schebeko, op. cit., p. 143.

34 Emil Diaconescu, Roméania si Marile Puteri, dupa Congresul de la Berlin pana la
1914, lasi, 1937, p. 14-15.

35 Titu Maiorescu, Insemnari politice zilnice inedite, in vol. Titu Maiorescu, Romania,
razboaiele balcanice si Cadrilaterul, editat de Stelian Neagoe, Ed. Machiavelli, Bucuresti,
1995, p. 52.

36 “[..] neplacuta Curtea sarbeasca st greu cu grecii’, nota T. Maiorescu. Ibidem, p. 52.

37 Ibidem, p. 52. Vezi raspunsul primului ministru roman si in A.N.I.C. Fond Casa Regala,
dosar 16/1912, f. 13.



Raportul inaintat tarului de catre Marele Duce, la intoarcerea din Romania,
rezuma contactele avute, fiind deosebit de semnificativ prin unele detalii si
precizari nuantate asupra pozitiei regelui Carol I si ale unor lideri politici marcanti
din Romania. Astfel, din convorbirea cu regele Carol I, consemna: “Neutralitatea
mea (in caz de conflict intre Rusia si Austro-Ungaria, situatie in care era posibila
extinderea conflictului — n.n.) este posibila... Niciodatd n-as putea ridica sabia
contra Germaniei, contra unui Hohenzollern — asta-i exclus. Alianta si prietenie
sunt posibile intre Romania st Bulgaria, dar niciun acord cu Serbia si mai ales cu
Grecia. Sunt cu totul impotriva oricarei idei de confederatie balcanica’s8. Pozitia
prim-ministrului Titu Maiorescu era sintetizata astfel: “Neutralitate poate. Ar fi
vrut sa ramana in afara de orice, nicio confederatie balcanicd... Ar vrea sa se
stie cat mai bine cu cei trei vecini ai Romaniei: Rusia, Austria si Bulgaria,
pastrandu-si toata libertatea de actiune”39. Din discutia cu Take Ionescu
mentiona opinia acestuia ca Austria era “in stare de completd descompunere”,
precum si dorinta sa de a se realiza o aliantd a Romaéniei cu Rusia, insa
actionandu-se cu prudenta si cu menajarea monarhului4c. Opiniile lui I.I.C.
Bratianu erau prezentate in cuvinte elogioase: “Vederi largi ale omului care simte
ca in curand ii vine ceasul sa ia puterea. Respect pentru monarh, dar regreta de
a-l vedea asa de atasat indicatiilor care vin de la Berlin si de la Viena”4'. Marele
Duce retinea si o anumita atitudine criticd a liderului politic liberal fatd de politica
guvernului si a regelui: “Ar fi dorit ca Romania sa ia pozitie, sa faca o politica
mai activa si sa-si arate precis intentiile sale. Trebuie negresit ca sd intre in
confederatia balcanicd...”+2. In cursul intrevederii, Ionel Britianu a afirmat
interlocutorului sau ca intr-un viitor eventual razboi in care sa fie angrenate cele
doua grupari politico-militare opuse ale Marilor Puteri simpatiile romanilor s-ar
indrepta citre Antanta. Semnificativ este cd Marele Duce 1-a intrebat pe Ionel
Bratianu daca, in calitatea de viitor prim-ministru, ar incerca sa obtina Basarabia.
Acesta a raspuns “... eu nu pot, chiar ca inflacarat patriot roman, sa
doresc imposibilul, dar, daca as fi la putere, as pune chestiunea
Transilvaniei in primul rand si as face totul ca sa ma apropii de
Rusia. Dar va repet, cu actualul rege asta ar fi foarte greu, cu
urmasul sau s-ar putea aranja (s.n.)”3.

Este evident ca demersurile diplomatiei ruse, facute la Bucuresti prin
intermediul Marelui Duce, reflectau noua orientare imprimata politicii externe a
Petersburgului de catre Sazonov in relatiile cu Romania, acesta propunandu-si,
printre altele, atragerea Romaniei de partea Rusiei, nefiind insa dispus sa
recunoasca si “greselile” facute de guvernul rus cu ocazia Congresului de la

38 Lettres des grands-ducs a Nicolas II, Paris, 1926, p. 133. Se observi ci, in raportul sdu
catre tarul Nicolae II, Marele Duce Nicolae Mihailovici a consemnat, in contradictie cu sursele
romanesti, refuzul total al regelui Carol I de a accepta ideea unei “confederatii balcanice”, expresie,
de altfel, destul de ambigud, pentru care nu avem precizari suplimentare in documentele
diplomatice cercetate.

39 Ibidem, p. 134.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

42 Ibidem, p. 135.

43 Ibidem, p. 136.



Berlin44. Sazonov, in schimb, a incercat si speculeze cu abilitate aspiratiile
romanesti de realizare a idealului national, prin unirea cu Romania a teritoriilor
locuite de conationali peste Carpati, ceea ce implica pentru statul roman o
atitudine binevoitoare, daca nu un sprijin efectiv dinspre rasarit4s. La fel de abila
era si propunerea facuta de Rusia, prin Marele Duce, ca Romania sa intre in
“Confederatia balcanicd”. Antanta balcanicd se realizase la inspiratia
Petersburgului si asigura, prin urmare, o influenti crescuti Triplei Intelegeri in
Sud-Estul Europei. Evident, o actiune a Romaniei pe directia propunerilor primite
ar fi insemnat o modificare, cel putin partiala si oficiala, a orientarii sale politice
alaturi de Puterile Centrale, ceea ce, in acele momente, nici monarhul, nici prim-
ministrul roman nu erau dispusi a face, cu atat mai mult cu cat se anuntau semne
ale subrezeniei aliantei dintre statele balcanice, dupd ce acestea isi atinsesera
unicul scop comun ce-i lega4®.

Vizita Marelui Duce in Romania a marcat un moment semnificativ in relatiile
romano-ruse din perioada desfasurarii “crizei balcanice”. Ea a fost totusi
comentati in ziarele bucurestene mai cu seama de pe pozitii negative, folosindu-se
aceastd ocazie si pentru a se evoca soarta Basarabiei de la a carei rapire se
implinise nu cu mult timp mai inainte un veac4’. Oricum, ea a constituit un prilej
de schimb de opinii si incd un pas important pe calea imbunatatirii relatiilor cu
Rusia, cu toate ca nu s-au conturat precis pozitiile viitoare in caz de conflict
general4s.

Semnificativ este faptul cd, in acest cadru al imbunatatirii relatiilor
romano-ruse, Petersburgul si-a manifestat dispozitiile favorabile fatd de Roméania
in problema diferendului teritorial romano-bulgar, atitudinea Rusiei
diferentiindu-se de aceea a Frantei si Angliei care se opuneau participarii
Romaniei la Conferinta ambasadorilor de la Londra. Intr-o noti adresati
ambasadorului Rusiei la Paris, Izvolsky, pe data de 13 decembrie 1912, Sazonov
mentiona ca “pericolul de a wvedea Romania sustinand in reuniunea
ambasadorilor punctul de vedere austriac ar fi inlaturat prin faptul ca
reprezentantul sdu nu ar fi invitat decat sa dea explicatii si sd formuleze
dezideratele sale [...], fara ca el sa ia parte la deliberari’49. Sazonov arata ci, in
situatia in care deciziile vor fi luate prin consensul membrilor reuniunii,
cabinetului de al Sankt-Petersburg “i-ar fi dificil de a refuza Romaniet, parte non
beligeranta, dreptul de a fi ascultatd, in conditiile si cu restrictiile enumerate
mai sus”s°.

Cu toate acestea, participarea Romaniei la Conferinta ambasadorilor de la
Londra era incerti. In conditiile in care, asa cum am aritat, tratativele directe
romano-bulgare din 25 noiembrie 1912, intre Titu Maiorescu si Stoian Danev,

44 S. Sazonov, Souvenirs, Paris, 1927, p. 110-112.

45 E. Diaconescu, op. cit., p. 19.

46 Gh. Zbuchea, Romania si razboaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie
sud-est europeana, Ed. Albatros, Bucuresti, 1999, p. 78-79.

47 Ibidem, p. 80.

48 A. Tordache, Criza politica din Romania st razboaiele balcanice, 1911-1913, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1998, p. 196-197.

49 D.D.F., 3¢ série, tome V, p. 71.

50 Ibidem, p. 71.



esuaserd, diplomatia roméneasca era preocupatd de sondarea opiniei Marilor
Puteri in privinta admiterii unei delegatii romane la Conferinta. In acest sens, C.
Diamandy, ministrul Romaniei la Roma, a avut convorbiri cu reprezentantii
diplomatici ai Marilor Puteri din capitala Italiei. Ambasadorul austro-ungar i-a
declarat ca Viena si Berlinul au dat tot sprijinul admiterii Romaniei la Conferinta.
Ministrul de Externe rus, potrivit afirmatiilor ambasadorului Rusiei la Roma, a
facut cateva obiectii, Romania nefiind Mare Putere, dar in cele din urma a spus ca
nu va face caz de acest lucru. Italia nu si-a precizat punctul de vedere, dar, dupa
cum a inteles Diamandy de la ambasadorul austro-ungar, ministrul de Externe,
San Giuliano, parea mai putin ezitant in aceasta privintas:. De altfel, putin mai
tarziu, pe 2/15 decembrie 1912, ministrul Italiei la Bucuresti, baronul Fasciotti, a
comunicat prim-ministrului roman, Titu Maiorescu, acordul guvernului italian
pentru admiterea Romaniei la Conferintas2.

Asadar, Marile Puteri din cadrul Triplei Aliante sprijineau demersurile
guvernului roméan in vederea admiterii Roméniei la Conferinta ambasadorilor de
la Londra. In ceea ce priveste atitudinea Marilor Puteri din cadrul Triplei
Intelegeri, pozitiile erau diferentiate. Asa cum am viazut, daca diplomatia rusa a
acceptat in cele din urma sa admitd participarea conditionatd a Romaniei la
Conferinta, Franta si Anglia se opuneau, deoarece considerau ca Romaénia va
sustine punctul de vedere al Puterilor Centrale in cadrul dezbaterilor. Parerea lui
Grey, transmisd lui Sazonov, era ca negocierile in problema frontierei
romano-bulgare sa se poarte direct intre Romania si Bulgaria, iar reprezentantul
roman sa fie primit “sa dea explicatii conferintei si sa formuleze dorintele
Romaniei, dar fara a avea dreptul sa ia parte la discutii” 53. Franta va adopta
aceeasi atitudine. Ulterior insa si aliatii Rusiei au adoptat o pozitie similara,
favorabild participarii Romaniei, in conformitate cu punctul de vedere al
Petersburgului.

La randul sdau, Romania, in scopul desfasurarii unei cat mai eficiente
activitati diplomatice, efectueazd schimbari de ministri la Londra si
Constantinopol, intre C. Gh. Manu si N. Misu, ultimul fiind trimis in capitala
britanicd pentru a duce tratative cu S. Danevs4. In acelagi timp, era nevoie sd se
menajeze susceptibilitatile Marilor Puteri din cadrul Triplei Intelegeri in ceea ce
priveste pozitia Romaniei la Conferintd. Este explicabil astfel de ce, intr-o
telegrama trimisa de catre prim-ministrul Titu Maiorescu, noului ministru al
Romaniei la Londra, N. Misu, 1i dadea acestuia urmatoarele instructiuni: “Daca
veti fi admis la reuniunea ambasadorilor, sustineti exclusiv interesele romanesti.
Romania la Londra nu trebuie sa parad a fi la remorca unei alte puteri’ss.
Evident, prin aceste masuri, guvernul roman dorea sa acrediteze ideea ca
Romania duce o politica externa independenta si ca nu este dispusa sa actioneze

51 AAM.A.E., Fond 71, 1900-1919, litera B, dos. 11, f. 289-290. Telegrama lui C. Diamandy cétre
M.A.S. din 27 noiembrie 1912.

52 Cartea Verde, p. 167-168.

53 British Documents on the Origines of the War. 1898-1914, vol. IX, London, 1929,
p. 285. Grey cétre Buchanan, 14 decembrie 1912.

54 T. Maiorescu, Insemnadri politice zilnice inedite, p. 53; vezi si Al. Marghiloman, Note
politice, vol. I, Ed. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 133-134.

55 Cartea Verde, p. 172.



decat in functie de propriile sale interese nationale, in contextul in care la
Conferinta de la Londra urmau sa fie adoptate hotdrari importante privind
situatia statelor si popoarelor din Sud-Estul Europei.

In concluzie, apreciem cd pozitia geo-strategici a Romaniei avea o
importanta majora pentru cresterea influentei Rusiei si a Antantei, in general, in
zona Sud-Estului Europei. Deosebit de importanta in cazul unui conflict general,
evitat in cele din urma prin neparticiparea directa la ostilitati a Marilor Puteri,
situate in grupari politico-militare opuse, ea avea sa fie la fel de relevanta in
contextul in care la Conferinta de pace de la Londra urmau sa fie stabilite noile
frontiere ale statelor balcanice, ca urmare a desfasurarii operatiunilor militare. De
aceea, strategia politicd a Rusiei de desprindere a Romaniei din orbita politica a
Puterilor Centrale si de atragere a sa de partea Antantei a fost acceptata si de
partenerii sai occidentali, Franta si Anglia, chiar daca s-au inregistrat uneori
diferente de pozitii sau grade de implicare diferite in realizarea acestor obiective
comune.



