AUTORITATEA CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUI SI RESPECTIV A JURISPRUDENTEI CURTII
EUROPENE: SITUATIA NATIONALA A ROMANIEI

Titus Corlatean’
titus.corlatean@psd.ro

Abstract: The present study emphasizes the role and the authority of the
European Convention of Human Rights upon the legal domestic order within the
State Parties to this international instrument.

Today is almost generally considered that both the text of the Convention
and the jurisprudence of the European Court of Human Rights are incorporated
in the national legal systems of the European states and have a legally binding
force. The study presents the specific situation of Romania, where the decisions
of the national Courts of Justice in the domain of Human Rights are based on the
case law of the European Court. Also, the fact that the legal authority of the
European Convention is above the common legislation, has the same power as
the specific norms of the Constitution and may have, in exceptional cases, even a
stronger legal power than the Constitution.
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Dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului au avut si au, intr-o
mdsurd tot mai mare, un efect considerabil asupra sistemelor nationale ale
Statelor Parti. In prezent, Conventia Europeand actioneazd ca instrument de
armonizare a regimurilor juridice nationale in materia drepturilor omului, cu
tendinta constituirii unui drept european comun al drepturilor omului. Concluzia
care s-a impus in ultimii ani in literatura europeana de specialitate este aceea ca,
in planul ierarhiei normelor juridice, in Statele Contractante Conventia detine, in
general, o fortd juridicad superioara normelor interne ordinare.

Pe de alta parte, se constatatd ca hotdrarile Curtii Europene sunt obligatorii
in dreptul international pentru Statele Parti, dar cd textul Conventiei formal nu
obligd curtile nationale sd le acorde efect direct.

Se poate afirma, in acest context, cd, in general, transarea acestei chestiuni
tine de competenta dreptului national al Statelor Contractante, care este liber sa
implementeze hotdrarile de la Strasbourg in concordantd cu regulile sistemului
judiciar national.

Concluzia principala a doctrinei europene la acest capitol este cd in prezent
Conventia Europeand a Drepturilor Omului a fost practic incorporatd, intr-o
forma sau alta, in dreptul intern al tuturor statelor parti.

* Lect. univ. dr., - Universitatea Crestina ,,Dimitrie Cantemir”, Bucuresti.



Modul concret de incorporare si aplicare a Conventiei in sistemele nationale,
ierarhia normelor conventionale si a celor interne, reactia curtilor de justitie
nationale sunt explicate de specificul fiecarui sistem constitutional in parte, de
traditia monista sau dualista imbratisata la nivel national, de traditia scolilor de
drept national. Acest lucru implicd o anumita diversitate a solutiilor in Statele
Contractante, ceea ce nu contrazice, ci dimpotrivd, consolideazd concluzia
generald a efectelor determinante ale instrumentului european de la Strasbourg in
materia drepturilor si libertatilor fundamentale asupra sistemelor nationale.
Dinamica din ultimele dou#d decenii aratd clar acest lucru, doctrina mai
conservatoare si practica mai prudentd in multe situatii nationale fiind treptat
abandonate in favoare unei atitudini tot mai deschise a autoritatilor
guvernamentale, legislative si judiciare din aceste state, uneori prin interpretarea
creativd a acelorasi dispozitii constitutionale nationale ca cele de acum 2-3
decenii.

1. Specificul situatiei nationale din Romaéania

Romania a acordat, in baza dispozitiilor Constitutiei si a sistemului
monist pe care I-a imbratisat, efect direct in ordinea juridica nationala
atat Conventiei Europene a Drepturilor Omului si protocoalelor sale, cat
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conventia a fost incorporata prin intermediul Legii de ratificare nr.
30 / 1994, publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1944 (Conventia si
primele 10 Protocoale).

Din coroborarea articolelor 11 si 20 din Constitutie rezulta ca
normele instrumentului mentionat fac parte din dreptul intern
romanesc si au fortd juridicd supralegislativa si, in anumite conditii,
constitutionala. Exista cel putin o situatie in care, in opinia autorului,
existd posibilitatea interpretdrii potrivit cédreia, prin forta practicii si a
autoritatii de lucru interpretat a jurisprudentei Curtii Europene,
consecintele in plan legislativ-constitutional romanesc demonstreazd o forta
juridica supraconstitutionala a wunor dispozitii ale Conventiei
Europene.

Articolul 11 alin. 2 din Constitutie stabileste ca tratatele internationale
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. Prin urmare,
chiar la nivel Constitutional este stabilit expres caracterul direct operabil in
ordinea juridica internd al Conventiei Europene. Practica institutiilor romanesti,
la care ne vom referi ulterior, a demonstrat ca si in sistemul romanesc au fost
reunite conditiile pentru recunoasterea caracterului ,self-executing” al
prevederilor Conventiei.

In lumina celor de mai sus, este de retinut ci acest instrument are un dublu
caracter, fiind atat un act de drept international, cat si act de drept intern,
si, In consecintd, a trebuit publicat oficial in Roméania, pentru a intra in vigoare in
planul dreptului intern potrivit legii tratatelor in vigoare la acel moment.!

1 Articolul 11 alin. 1 din Legea 4 / 1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor.



In opinia unor autori roméni, tratatele internationale privind
drepturile omului sunt acte juridice distincte de legea de ratificare. Desi
legate din punct de vedere juridic, legea de ratificare a tratatului si respectiv
tratatul international ratificat prin lege raman doua acte juridice
separate.z

Argumentele invocate vizeazd in principal intrarea in vigoare la
momente diferite a celor doua acte. Legea de ratificare ar intra in vigoare,
potrivit regulilor constitutionale, de regula la data publicdrii ei oficiale. Tratatul
international in materia drepturilor omului ar intra in vigoare atat cu caracter
general, cat si pentru statul roman, potrivit regulilor proprii continute in
cuprinsul sdu, care reclamad de reguld un numar minim de ratificari, cat si
formalitatea depunerii instrumentelor de ratificare. Fiind vorba de un singur act
juridic, tratatul mentionat nu poate intra in vigoare in plan intern inainte de
intrarea lui in vigoare in plan international.

Prin urmare, in reguld generala, un tratat international in materia drepturilor
omului intrd in vigoare, in ordinea juridicd romand, dupa intrarea in vigoare a
legii de ratificare (publicarea oficiald) si anume la data intrarii in vigoare a
respectivului tratat in dreptul international.

Conform aceleiasi opinii, de la regula conform careia tratatele
internationale in materia drepturilor omului si legile de ratificare a
acestora sunt acte juridice distincte, in practica exista cateva exceptii,
intre care si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Explicatia decurge din faptul ca ,ratificarea in aceste cazuri (deci inclusiv in
cazul Conventiei Europene) s-a ficut utilizindu-se o tehnica juridica speciala,
care a ramas pana in prezent o exceptie. Astfel, legea de ratificare contine o
dispozitie care precizeaza ca tratatul ratificat prin ea reprezintd anexa a legii, deci
face parte integranta din lege. Aceasta inseamna ca tratatul in discutie este si parte
integrantd a legii de ratificare. Ca parte integrantad a legii de ratificare, aceste
tratate internationale mentionate la capitolul exceptii (inclusiv Conventia
Europeand) intra in vigoare exclusiv in planul dreptului intern, odata cu intrarea
in vigoare a legii de ratificare, care este data publicdrii oficiale. Intrarea in vigoare
in plan intern a devansat astfel, de fiecare data, intrarea in vigoare a respectivelor
tratate in plan international, pentru statul romén.”

In opinia noastra, teza prezentata mai sus propune o abordare formalista si
este pe deplin criticabila, pe considerentele pe care le vom expune in cele ce
urmeaza.

Acceptarea validitdtii afirmatiei cd avem de-a face cu doud acte juridice
distincte, unul de drept intern (legea de ratificare) si unul de drept international
(tratatul international), care au momente diferite de intrare in vigoare, ar conduce
la concluzii si efecte aberante.

Formal, este adevirat cd o lege intrd in vigoare dupd publicare, iar tratatul
international dupa depunerea instrumentului de ratificare la depozitar.

2 Corneliu-Liviu Popescu, ,Protectia internationald a drepturilor omului”, All Beck, 2000,
p- 260.
3 Ibidem, p. 261.



In realitate, atat doctrina larg acceptatd, cit si practica, consemneazi un
singur moment de intrare in vigoare pentru un singur act juridic.

Altfel, ar insemna, de exemplu, cd legea de ratificare, odatd publicata si
intratd in vigoare, incepe sd producd efecte in ordinea internd, in timp ce tratatul
este in continuare lipsit, cel putin o perioada, de efecte. In realitate, aceasta lege
nu produce niciun efect, pana la finalizarea procedurii internationale, fiind o lege
inaplicabild, respectiv o ,forma fara fond”.

Singurul efect care se produce odatd cu aprobarea in Parlament a legii de
ratificare a tratatului este obligatie pentru stat si institutiile sale de a nu
intreprinde nimic care ar contraveni scopului si obiectului tratatului pana la
intrarea in deplind vigoare. Acest efect insd nu este rezultatul legii aprobate in
Parlament, ci al tratatului insusi, prin intermediul dispozitiilor Conventiei de la
Viena privind dreptul tratatelor din 1969. Si mai precis, aceasta obligatie decurge
de la momentul semnarii tratatului de cétre reprezentantul mandatat al statului.

Asa-zisa exceptie, pe care ar reprezenta-o tehnica juridica speciald prin care a
fost ratificatd Conventia Europeana in Romania, este si ea o teza criticabila.

Desi suntem de acord, de aceasta data, ca avem de-a face cu un singur act
juridic, nu putem accepta ideea a doua momente diferite de intrare in
vigoare a aceluiasi act, un moment pentru ordinea juridica interna si
unul in relatiile internationale.

Legea de ratificare fiind un act juridic intern, care ar incorpora tratatul in
anexa, potrivit teoriei supuse criticii autorului, se supune in integralitatea sa, in
mod firesc, principiului de drept roman ,accesorium sequitur principale”. Altfel
spus, anexa la lege, reprezentatd de tratat (Conventia Europeand), urmeaza
soarta actului principal si intra in vigoare la aceeasi data cu legea si
numai o singura data (ca si actul principal), nu in doua momente diferite
(intern si international). In plus, intrarea in vigoare in plan intern a tratatului, la
aceeasi datd cu legea (dupd publicare), conform teoriei criticate, ar presupune
producerea de efecte juridice in plan intern de catre tratatul mentionat, ceea ce
este, de asemenea, contrar realitatii juridice.

Oficiul Tratate — Sectiunea Evidenta tratatelor al Consiliului Europei indica
foarte clar momentul angajérii consimtdmantului Romaniei de a deveni parte la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Evidenta aratd ca Roméania a semnat
Conventia la 7 octombrie 1993, a ratificat-o la 20 iunie 1994 (termenul de
Jratificare” la Oficiul Tratate semnifica ,depunerea instrumentului de ratificare la
depozitar — secretariatul general al Consiliului Europei), iar intrarea in vigoare a
tratatului fatd de Romania s-a produs la aceeasi datd — 20 iunie 1994. In fapt,
depunerea oficiala a instrumentului de ratificare a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului de catre Romania s-a produs efectiv la 20 iunie 1994, asa cum
este indicat in Evidentd, dati la care Conventia a intrat in vigoare si a inceput sa
produca efecte pentru Romania, atat in relatiile cu celelalte state parti, cat si pe
plan intern.

In concluzie, legea de ratificare si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului trebuie privite ca un tot unitar. Cele doud componente (textul legii si
textul Conventiei) au continut, sarcini si obiective diferite, care insd se
completeaza in forma unui singur act juridic. Legea de ratificare are ca scop, in



baza dispozitiilor Constitutiei, legii tratatelor si specificului sistemului monist
imbrétisat si de ordinea juridicd romaneasca (cel putin in materia drepturilor
omului), sd asigure incorporarea tratatului in dreptul intern si opozabilitatea fatd
de toti actorii sociali, institutionali sau individuali. In timp ce tratatul, odata
ratificat (in sensul procedurii finalizate cu depunerea instrumentului de
ratificare), asigura opozabilitatea in relatiile internationale cu celelalte state parti
si respectiv mecanismul de control de la Strasbourg. Unul nu poate fara celilalt,
actul juridic nu poate produce efecte decat prin contributia ambelor elemente. Cat
priveste procedura ratificdrii interne, finalizatd cu aprobarea legii de ratificare in
Parlament, aceasta nu este expresia unui act juridic distinct, care produce efecte
in plan intern dupd publicare, ci este doar o etapd - ,exprimarea
consimtdmantului de a deveni parte la tratat”™ — a procedurii mari largi in urma
creia statul isi asuma obligatiile prevdzute in Conventie, proceduré care incepe cu
semnarea tratatului si se incheie cu depunerea instrumentului de ratificare.

2. Forta constitutionala a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului

Potrivit alineatului 1 al articolului 20, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte.

Se subintelege ca norma constitutionala se refera si la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, incadratd la categoria ,tratate” si care nu fusese inca
ratificatd de tara noastra la data intrdrii in vigoare a Constitutiei, in anul 1991.

Prin urmare, Constitutia stabileste interpretarea si aplicarea dispozitiilor sale
in materia drepturilor omului in lumina tratatelor internationale in domeniu,
inclusiv a Conventiei Europene. Nu trebuie sd scdpdm din vedere ca legea
fundamentald include propria ,listd” de drepturi si libertdti fundamentale, nu sub
forma unui ,Act al drepturilor omului” separat, asa cum este cazul altor state, ci
sub forma unor norme incluse in textul Constitutiei. Dispozitia din articolul 20,
alineatul 1 are caracter imperativ si duce la concluzia valorii constitutionale a
normelor Conventiei Europene care stabilesc drepturi si libertati
substantiale. Aceasta, catd vreme insesi normele Constitutiei Romaniei privind
drepturile si libertdtile fundamentale au obligatia sd nu se abata, atunci cand sunt
interpretate si aplicate, de la dispozitiile Conventiei Europene, care beneficiaza,
prin vointa Constitutiei insasi, de forta juridica constitutionala.

Exista teoretic posibilitatea reglementarii aceluiasi drept fundamental prin
doud norme, una printr-un tratat international, cealaltd prin Constitutie, in care
cea din urmi s# aibd un caracter mai restrictiv. In acest caz, s-ar putea aplica
principiul de drept al privilegierii normei mai favorabile, respectiv a normei de
drept international care, in acest fel, s-ar bucura in sistemul constitutional
romanesc de forta juridicd supra-constitutionala.

4 A se vedea ,Legea nr. 590/2003 privind tratatele — comentata si adnotata”, coordonator
Adrian Nastase, Ministerul Afacerilor Externe/Asociatia de drept international si relatii
internationale, Bucuresti, 2004, p. 34.



Aceasta analizd, prezenta si in doctrina romaneascds, ramane valabild in
opinia noastra la nivel teoretic. Consideram ca dispozitiile constitutionale
pertinente, care, intre altele, obligd la interpretarea si aplicarea normelor
constitutionale insesi in concordanta cu Conventia Europeand, elimina in
practica aceasta posibilitate.

Totusi, printr-o analiza de text ,lato sensu”, care probabil nu intruneste la
acest moment o sustinere majoritara a constitutionalistilor romani, am putea avea
in vedere si dispozitiile alineatului 2 al articolului 20 prin care in caz de
neconcordante intre tratate si legile interne, inclusiv Constitutia, prevaleaza
reglementarile internationale, ceea ce le-ar conferi fortd supraconstitutionala.

Nu intelegem, in acest context, ratiunea selectivitdtii raportarii normei
tratatului, in caz de conflict, doar la legile interne atunci cand norma
internationald este mai favorabild si respectiv la Constitutie si legile interne,
atunci cand acestea din urméd sunt mai favorabile. Dincolo de aparenta lipsd de
logicd a textului constitutional (termenul de comparatie legislativ este cu
geometrie variabila in cadrul aceleiasi fraze), nu putem sa nu constatam ca
formula ,dispozitii contrare Constitutiei”, folosita de articolul 20, alineatul 3, este
diferita de cea din articolul 20, alineatul 2, respectiv ,,neconcordante”.

Ipoteza conflictului intre norma constitutionala si cea conventionala este
tratatd in articolul 11, care contine si solutia (amanarea ratificdrii pana la
revizuirea Constitutiei), in timp ce ,neconcordanta”, care semnificd un grad
diferit de lipsd de armonie, de nuante sau amplitudini diferite, nu neaparat
conflictuale ale normelor, este solutionata de alineatul 2 al articolului 20.

Introducerea in ordinea interna a unei norme de drept international care este
contrard (este in conflict) normei constitutionale nu este posibild, datorita
clauzei de siguranta din articolul 11 alin 3, astfel incat ipoteza prevazuta la
articolul 20 alin 2 poate avea loc, teoretic, in realitate, este posibild si poate oferi o
forta supraconstitutionald normei conventionale.

Dincolo de rationamentul teoretic, care poate fi valabil sau nu, propun
analizei un caz concret care, cu titlu de exceptie, in practica, poate fi
interpretat cu sanse serioase drept un exemplu de norma
conventionala cu forta juridica supraconstitutionala.

Textul Constitutiei din 1991 statua la articolul 23 alin 4 cd arestarea
preventiva putea fi decisa de un magistrat, pentru o duratd maxima de 30 de zile,
solutie care putea fi contestatd in fata unui judecétor.

Notiunea de magistrat 1i includea, potrivit legislatiei in vigoare la acel
moment si a practicii judiciare, atat pe judecator, cat si procurorul. Mentionam ca
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a stabilit In mod fdrad echivoc o
exigentd de independentd si impartialitate pentru magistratul care dispunea
arestarea preventiva, in sensul in care institutia judecatorului este
construita si pe care procurorul, conform legislatiei romanesti de la
acel moment, nu o indeplinea.

5 Corneliu-Liviu Popescu, ,Protectia internationald a drepturilor omului”, All Beck, 2000,
pag. 263-264.



De altfel, Curtea Europeana a exprimat critici pe aceasta tema in hotararea
,Vasilescu contra Romania”é din 22 mai 1998 si mai ales In hotérarea ,Pantea
contra Roménia”7 din 3 iunie 2003. In ambele cazuri Curtea Europeand
condamna Romania. In cazul Pantea o face, intre altele, pe temeiul articolului 5
alin 3, cu referire explicitd la aspectele semnalate mai sus, dupd ce confirmd
jurisprudenta din cauza Vasilescu. In acest din urméa caz, condamnarea este
pronuntata, intre altele, pe temeiul articolului 6 alin 1, cu o fundamentare partial
similara.

Ambele hotéarari ale Curtii Europene au beneficiat de autoritate de lucru
judecat in raport cu statul roman si au generat reactii importante in mediile
institutionale, stiintifice si in rdndul practicienilor din Roméania. Impactul
puternic a determinat, inclusiv din perspectiva obligatiei de executare a
hotararilor de condamnare, o reforma constitutionala, Parlamentul reunit in
forma Constituantei si ulterior cetitenii romani, prin referendum, consfintind in
textul Constitutiei din 2003 modificarea articolului 23 alin 4 intr-o forma
european acceptata, respectiv cel abilitat sa dispuna arestarea preventiva
este judecatorul.

Se poate spune, deci, cd forta juridica a articolului 5 alin 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si respectiv autoritatea de
lucru judecat a jurisprudentei Curtii Europene, ambele de directa
aplicabilitate in ordinea juridicAi romaneasca, au prevalat fata de
norma constitutionala roméaneasca (redactarea din 1991 a articolului 23 alin
4).

Concluzia care s-ar desprinde in urma acestei analize este aceea cd, cu titlu
de exceptie, pot exista norme ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului care
sunt dotate cu forta supraconstitutionala.

Mentiondm ca in doctrina romaneascd aceastd posibilitate este in general
respinsa, profesorul Ioan Muraru afirmand cé ,in sistemul romanesc prevederile
tratatelor internationale nu pot fi situate, sub aspectul fortei lor juridice, deasupra
prevederilor Constitutiei’s.

3. Forta supralegislativa

Constitutia Romaniei dispune in mod clar ¢, pe de o parte, tratatele ratificate
fac parte din dreptul intern (deci si Conventia Europeana a Drepturilor omului),
iar pe de altd parte cd in caz de neconcordante cu legile interne, normele
conventionale in materie au prioritate. Exceptia o constituie eventuala redactare
mai favorabila a legii interne, in baza principiului subsidiaritatii.

Prin urmare, normele Conventiei Europene au o forta supralegislativa.

Ar fi de altfel o situatie juridicd nefireasca eventuala solutie jurisdictionald
care ar favoriza o norma internd, cata vreme chiar Constitutia, in articolul 11 alin
1, obligd statul roman (si institutiile sale) sd indeplineasca intocmai si cu buna

6 Par. 41 al hotararii Vasilescu.

7 Par. 238-239 al hotérarii Vasilescu.

8 Joan Muraru, ,,Drept Constitutional si institutii politice”, Ed. ACTAMI, Bucuresti, 1997, pag.
205.



credinta tratatele la care este parte (inclusiv cele in domeniul drepturilor omului)
si care fac parte din dreptul intern.

Doctrina roméaneascd mai mentioneaza cd superioritatea normelor
internationale se aplica atat in raport cu legile anterioare, cat si cu cele posterioare
intrarii in vigoare a tratatului international (Conventia Europeana).

Cazul delicat al conflictului dintre norma de drept international, inclusiv in
materia drepturilor omului si cea constitutionald este evocat in doctrina
romaneasca.

Profesorul Ioan Muraru, dupa ce evocd unele solutii constitutionale din
Franta si Spania, invocd suprematia Constitutiei Romaniei (articolul 1 alin 5)
pentru a argumenta imposibilitatea Incorporarii unui tratat international, prin
ratificare, care ar cuprinde dispozitii contrare Constitutiei. Asa cum mentionam,
profesorul Muraru plaseazd forta juridicd a normelor de drept international sub
cea a normelor constitutionale, singura solutie posibild fiind revizuirea
Constitutiei prealabild ratificarii tratatuluio.

Si profesorul Liviu Popescu se situeaza pe aceeasi pozitie, afirmand ca ,in
conflictul dintre norma constitutionald si cea internationald, va prevala norma
constitutionald, chiar daca este mai restrictiva™o.

In opinia noastr3, situatia conflictului mentionat este teoretic posibild, dar in
practica este dificil de intalnit. Pentru ci tratatele internationale neratificate de
Romaénia au in fatd clauza de siguranta a articolului 11 alin 3, care ar face
imposibild ratificarea unei norme conflictuale cu cea constitutionald inaintea
revizuirii Constitutiei.

In cazul tratatelor deja ratificate (este cazul Conventiei Europene), procedura
ratificarii a presupus in toate cazurile un proces de analizd institutionala
prealabila a conformitatii cu Constitutia, pentru a raspunde exigentelor articolului
11 alin 3, dar si celor din articolul 20.

In unele cazuri, aceastd proceduri s-a soldat cu formularea de rezerve sau
declaratii, ceea ce nu a fost cazul (pentru drepturile si libertatile substantiale) cu
ratificarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In conditiile unei forte constitutionale acordate de articolul 20 alin 1
Conventiei Europene, pe de o parte, dar si a absentei unei prevederi explicite care
sd acorde prevalentd normei europene in caz de conflict, inclindm sa ne raliem
pozitiei mai generale exprimate de autorii citati din doctrina romaneasca. Ceea ce
nu inseamna ca situatii de genul celei semnalate anterior privind articolul 5 alin 3
din Conventia Europeana nu mai pot aparea, urmare autoritatii de lucru judecat si
respectiv a celei de lucru interpretat a hotararilor Curtii Europene. Caz in care o
reactie institutionald si legislativa in ordinea juridicd roméaneascd, inclusiv cea
constitutionala, ar redeveni necesara.

9 Ioan Muraru, ,Drept Constitutional si institutii politice”, Ed. ACTAMI, Bucuresti, 1997,
p- 204-205.

10 Corneliu-Liviu Popescu, ,,Protectia internationala a drepturilor omului”, All Beck, 2000,
p- 264-265.



Pozitia in dreptul intern a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Aminteam anterior ca sistemul european de protectie a drepturilor omului
este, din punctul de vedere al surselor, un sistem mixt. El imbind elementele
sistemului continental, fundamentat pe legea scrisd (Conventia Europeand) si
elementele bazate pe precedentul judiciar (jurisprudenta Curtii Europene).

Conventia si protocoalele sale nu pot fi corect interpretate si aplicate decat
prin raportare la jurisprudenta Curtii. Se formeazd in acest fel un ,bloc de
conventionalitate™, acceptat ca atare si in ordinea juridicd romaneasca.

Pe cale de consecintd, in dreptul intern romaéanesc, jurisprudenta Curtii
Europene ocupd aceeasi pozitie cu dispozitiile Conventiei si, prin urmare, este
direct aplicabila si are forta constitutionala si supralegislativd. Comentariile
anterioare referitoare la forta supraconstitutionald a unor norme conventionale,
pe cale de exceptie, rdman valabile si In raport cu unele hotdrari ale Curtii=.

In acest fel, sistemul national romanesc a acceptat atat forta de lucru
judecat, firesc de altfel, a hotararilor Curtii Europene, dar si pe cea de lucru
interpretat a jurisprudentei de la Strasbourg.

Marturie stau deciziile Curtii Constitutionale, dar si sutele de hotarari
adoptate de jurisdictiile roméanesti, care si-au fundamentat solutiile atat pe
normele Conventiei Europene, cat si pe jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
inclusiv in cauze in care Romania nu era parte.

La primul punct evocam, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 486 adoptata de
Curtea Constitutionala la 2 decembrie 1997 referitoare la fostul articol 278 CPP, a
cirui lecturd constitutionald a fost ficutd de Curte in lumina normelor si
jurisprudentei de la Strasbourg. Aceastd decizie a devenit relevanta, inclusiv in
cursul procedurii de verificare a executarii hotararii ,,Vasilescu” de catre Comitetul
Minigstrilor Consiliului Europei.

La cel de-al doilea punct mentiondm numai cateva exemple relevante, in
opinia autorului:

e Decizia civild nr. 186/A/2010 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara —
Sectia Civil3, la 13.05.2010. Intr-o speti care ficea referire la legiturile personale
intre pdrinte si copil, ca element fundamental al vietii de familie, instanta isi
fundamenteaza solutia pe reglementarea articolului 8 al Conventiei Europene si
pe jurisprudenta in cauzele ,Elsholz contra Germania” din 13 iulie 2000,
»Ignaccolo — Zenide contra Romania” din 25 ianuarie 2000 si ,Maire contra
Portugalia” din 26 iunie 2003;

e Decizia civila nr. 44 pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti — sectia a I1I-a
civild si pentru cauze cu minori si familie la 18.01.2010. Intr-o spet# care implica
aspecte ale vietii private si de familie si respectiv procedura stabilirii paternitétii,
Curtea 1si fundamenteaza solutia pe o analizd complexd, cu invocarea articolului 8
din Conventie, dar si a hotararii Curtii Europene in cauza ,Mikulic contra Croatia”
din 7.02.2002;

ufbidem, p. 270.
12 Hotararile Vasilescu si Petra, care au determinat modificarea articolului 23 alin 4 din
Constitutie.



e Incheierea pronuntati in dosarul nr. 8786/ 3 /2009 de Tribunalul
Bucuresti Sectia a II-a Penala la 11.03.2009. Tribunalul isi fundamenteaza solutia
referitoare la mésura arestului preventiv/ masura obligérii de a nu parasi tara pe
dispozitiile articolului 5 par 1 lit. ¢ al Conventiei si articolului 2 din Protocolul 4 la
Conventie, precum si pe jurisprudenta Curtii Europene in cauza “Wemhoff contra
Germania”;

o Incheierea pronuntati in dosarul nr. 92 63 / 3 / 2009 de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II —a Penald la data de 17.03.2009. Tribunalul isi intemeiaza
solutia pe dispozitiile articolului 2 al Protocolului 4 al Conventiei Europene;

e Decizia civila nr. 6 / FM pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia
Civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, la data de 23 ianuarie 2009.

Curtea isi fundamenteaza decizia pe dispozitiile articolului 8 al Conventiei
Europene si pe jurisprudenta Curtii Europene in cauzele ,Ignaccolo — Zenide
contra Romaénia” i ,Laforgue contra Roménia” din 13 iulie 2006.

In lumina celor de mai sus, putem afirma ca incorporarea in ordinea juridica
nationald a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, efectul direct al normelor
conventionale si respectiv manifestarea autoritatii de lucru judecat/ interpretat a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului au devenit de mai multi ani
o realitate incontestabild in Romania.



