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Abstract: In this article I have examined how Kuhn uses the evolutionary 

analogy to analyze the problem of scientific progress. In the first part I have 
presented the standard view of progress in evolutionary biology, based on the 
distinction between absolute and relative progress. I have concluded that 
progress should be seen in a relative way, as a relationship between two 
individuals or two species that have actually compete for resources. However, 
the evolution of species is not characterized by a coherent trend of improvement. 
In the second part I have shown that Thomas Kuhn successfully uses this 
distinction in its approach to scientific progress. In the last part, I have discussed 
whether scientific specialization can be construed in terms of the evolutionary 
analogy. I have shown that the metaphor of niche restriction, which Kuhn uses, 
is not inadequate to explain scientific progress. 

 
Keywords: evolutionism, absolute progress, relative progress, 

specialization, ecological niche. 
 
 
Viziunea asupra ştiinţei adusă de Thomas Kuhn este caracterizată printr-o 

concepţie nouă asupra progresului ştiinţific. Atunci când se face referire la această 
concepţie, un element este însă deseori trecut cu vederea: analogia evoluţionistă 
pe care o utilizează Kuhn pentru a explica modul în care progresează ştiinţa. 
Această omisiune este explicabilă probabil prin două aspecte. În primul rând, 
Kuhn dedică acestei teme un număr relativ redus de pagini. În al doilea rând, el nu 
realizează o corespondenţă completă între domeniul biologic şi cel ştiinţific, aşa 
cum face, spre exemplu, David Hull în lucrarea Science as a Process. An 
Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of Science. Mai 
curând, corespondenţele realizate de Kuhn sunt limitate la anumite porţiuni ale 
grilei conceptuale evoluţioniste. În pofida acestor aspecte, analogia evoluţionistă 
ocupă un loc importat în construcţia kuhniană.  

În această lucrare, vom analiza modul în care utilizează Kuhn analogia 
evoluţionistă pentru elucidarea sensului în care ştiinţa este o activitatea care 
progresează.1 În prima parte a articolului vom prezenta concepţia standard din 
biologia evoluţionistă asupra progresului, care are în centrul său distincţia dintre 
progresul relativ şi progresul absolut. În următoarea parte vom discuta cum se 
regăsesc cele două concepte în opera lui Kuhn, în vreme ce în ultima parte vom 
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sublinia un element ce ocupă un loc important în abordarea evoluţionistă a lui 
Kuhn asupra progresului: specializarea cunoaşterii ştiinţifice.  

 
1. Progres relativ şi progres absolut în biologia evoluţionistă 
Atunci când încearcă să construiască o viziune coerentă asupra progresului în 

lumea biologică, oamenii de ştiinţă trebuie să explice o aparentă tensiune. Pe de o 
parte, selecţia naturală elimină indivizii mai puţin adaptaţi la mediu în favoarea 
celor mai bine adaptaţi. Acest lucru conduce la ideea unui anumit progres în 
lumea animalelor şi a plantelor. Pe de altă parte, atunci când privim într-o 
perspectivă istorică evoluţia pe termen lung a plantelor şi a animalelor, nu găsim o 
caracteristică sau un set de caracteristici care să indice sensul în care putem vorbi 
despre un progres general. Această tensiune face necesară o distincţie între două 
tipuri de progres. Pe de o parte, este vorba despre un sens comparativ, relativ sau 
local al progresului, ce se referă la competiţia dintre doi indivizi sau două specii. 
Pe de altă parte, este vorba despre un sens global, sau absolut, care se referă la o 
tendinţă generală de îmbunătăţire, care ar fi prezentă în evoluţia de ansamblu a 
lumii animalelor sau în cea a plantelor. 

Indivizii biologici intră în competiţie pentru accesul la un set limitat de 
resurse (hrană, apă, aer). Dacă într-o astfel de competiţie, purtată în anumite 
condiţii de mediu, indivizii dintr-o anumită specie tind să îi înlocuiască pe cei 
dintr-o altă specie, putem vorbi despre superioritatea primilor în faţa celor din 
urmă. În lipsa unei astfel de competiţii directe, superioritatea nu poate fi definită. 
Aceasta este viziunea evoluţionistă asupra progresului încă de la crearea acestei 
teorii de către Charles Darwin.2  

Caracteristicile biologice benefice pentru anumite specii pot fi neutre sau 
chiar dăunătoare pentru alte specii, care trăiesc în condiţii de mediu diferite. De 
pildă, homeotermia (proprietatea unor animale de a-şi păstra constantă 
temperatura internă a corpului, indiferent de condiţiile exterioare) care 
caracterizează mamiferele a reprezentat o adaptare importantă prin care acestea 
au ocupat o serie de nişe ocupate anterior de reptile.3 Această adaptare reprezintă 
un important avantaj evoluţionist în unele condiţii de mediu, de pildă cele în care 
există o diferenţă semnificativă între temperaturile nocturne şi cele diurne. 
Această trăsătură este însă mai puţin importantă pentru speciile ce trăiesc în alte 
medii, spre exemplu pentru reptile, iar speciile ce nu deţin această proprietate pot 
avea un alt avantaj în faţa mamiferelor. Noţiunea de superioritate a unei specii 
faţă de cealaltă nu se aplică, aşadar, decât organismelor sau speciilor care ocupă în 
mod succesiv acelaşi mediu.4 

Totuşi, biologii evoluţionişti trateze problema şi într-o perspectivă diferită, 
încercând să ofere un sens absolut al progresului. În cadrul acestei abordări, 
accentul nu se pune pe relaţia de superioritate sau inferioritate în comparaţia 
directă dintre două specii, ci pe analiza generală a istoriei speciilor. În general, 
într-un anumit proces putem vorbi despre progres numai dacă sunt respectate 
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două condiţii:5 1) respectivul proces poate fi văzut într-o manieră direcţională, ca 
o schimbare (creştere sau descreştere) treptată din punctul de vedere al unei 
caracteristici relevante; 2) această schimbare reprezintă o îmbunătăţire dintr-un 
punct de vedere relevant. În particular, există un progres absolut în viaţa biologică 
pe pământ numai dacă se în toate liniile evolutive, sau cel puţin în majoritatea 
dintre ele, se înregistrează o schimbare din punctul de vedere al unei trăsături 
relevante biologic şi se poate arăta că această schimbare este avantajoasă pentru 
supravieţuirea respectivelor organisme. În limitele unei linii evolutive, evoluţia 
poate fi văzută ca o schimbare direcţională, benefică pentru indivizi, din punctul 
de vedere al anumitor caracteristici. Întrebarea este dacă schimbările progresive 
înregistrate pe diferite fragmente ale unor linii evolutive reprezintă modificări ale 
aceleiaşi caracteristici biologice în acelaşi sens. 

Autorii evoluţionişti aduc o serie de critici la adresa conceptului de progres 
absolut, dintre care mă voi referi la două. În primul rând, există o serie de 
caracteristici care pot juca într-un mod la fel de justificat rolul de criteriu absolut 
al progresului: adaptabilitatea, gradul de specializare, complexitatea, posibilitatea 
de a supravieţui în condiţii de mediu cât mai diverse etc.6 Există un „compromis” 
între aceste criterii; speciile superioare dintr-un anumit punct de vedere sunt 
inferioare din alt punct de vedere. Dat fiind faptul că aceste criterii nu conduc la 
aceeaşi ierarhie, este necesară o alegere între ele. Însă o astfel de alegere nu poate 
fi decât subiectivă.7  

În al doilea rând, cercetătorii arată că nicio trăsătură biologică nu oferă un 
avantaj evoluţionist în toate condiţiile de mediu. Spre exemplu, regula lui Cope 
afirmă că în cadrul unei descendenţe de populaţii dimensiunea indivizilor tinde să 
crească. Există, totodată, bune temeiuri să se considere că această evoluţie 
reprezintă o îmbunătăţire. De pildă, membrii mai mari ai speciilor prădătoare vor 
avea un avantaj în faţa pradei. Regula lui Cope este confirmată în cazul multor 
linii evolutive, însă în cadrul anumitor părţi ale unor linii evolutive dimensiunea 
indivizilor tinde să scadă, aceasta reprezentând de asemenea un avantaj evolutiv 
pentru respectivii indivizi. De exemplu, de la o anumită dimensiune, animalele 
vor avea dificultăţi în a-şi găsi hrana necesară, ceea ce va oferi un avantaj evolutiv 
populaţiilor de indivizi cu dimensiuni mai mici. 

Tendinţa de creştere a dimensiunii corpului nu este, aşadar, o caracteristică 
universală a evoluţiei animalelor şi nici nu oferă un avantaj evolutiv în cazul 
tuturor speciilor. Dacă dimensiunea nu este o trăsătură adecvată pentru 
caracterizarea progresului absolut, nu este posibil să găsim o altă trăsătură care să 
joace acest rol? Cea mai mare parte a autorilor evoluţionişti susţin că nicio 
caracteristică biologică nu ne poate ajuta în încercarea de a defini progresul 
absolut. În concluzia acestei secţiuni, evoluţia speciilor este caracterizată de 
progres, într-un sens relativ, comparativ, dar nu într-un sens absolut. 
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2. Kuhn despre progresul ştiinţific văzut într-o manieră 
evoluţionistă 

Într-un articol critic la adresa modelului evoluţionist kuhnian, Barabara 
Gabriela Renzi încearcă să arate că Thomas Kuhn nu face clară distincţia dintre 
progres absolut şi progres relativ despre care am discutat în secţiunea anterioară.8 
(Autoarea utilizează termenii progres global şi progres relativ). După cum am 
arătat, această distincţie are un rol central în concepţia evoluţionistă asupra 
progresului şi din acest motiv critica la adresa lui Kuhn este una serioasă. Voi 
arăta că această critică nu este întru totul întemeiată. Kuhn îşi prezintă viziunea 
evoluţionistă asupra progresului ştiinţific în special în trei lucrări: Structura 
revoluţiilor ştiinţifice, „Road Since Structure” şi „The Trouble with Historical 
Philosophy of Science”.  

În Structura revoluţiilor ştiinţifice, Kuhn arată că o abordare evoluţionistă 
ne poate ajuta să înţelegem în ce fel progresează ştiinţa. La fel ca în cazul evoluţiei 
biologice, progresul ştiinţific nu trebuie conceput ca un proces de evoluţie către un 
scop final. Kuhn doreşte în primul rând să respingă concepţia conform căreia 
teorii succesive din diferite tradiţii de cercetare se apropie din ce în ce mai mult de 
adevăr. Adevărul, definit în mod clasic drept corespondenţă între enunţ şi 
realitate, nu este un concept foarte util pentru înţelegerea evoluţiei cunoaşterii 
ştiinţifice, întrucât ştiinţa nu trebuie văzută ca o „confruntare” între un set de 
enunţuri şi o realitate permanentă.  

Totodată, Kuhn respinge orice concept absolut de progres. Există o serie de 
caracteristici relevante pentru evaluarea comparativă a teoriilor ştiinţifice, dintre 
care Kuhn enumeră cinci în „Obiectivitate, evaluare şi alegerea teoriei”: 
consistenţa, precizia, simplitatea, extinderea şi fecunditatea. O teorie ştiinţifică 
poate fi superioară alteia dintr-un punct de vedere şi inferioară din altul. Aşadar, 
într-un mod paralel cu primul argument din prima secţiune împotriva progresului 
absolut în biologia evoluţionistă, aceste criterii, la fel de justificate, pot conduce la 
ierarhii diferite.   

Dacă progresul nu poate fi definit într-o manieră absolută, atunci ce altă 
soluţie există? În „The Trouble with Historical Philosophy of Science”, Kuhn oferă 
un răspuns, dezvoltând o perspectivă istorică, caracteristică deopotrivă abordării 
sale asupra ştiinţei şi biologiei evoluţioniste. Această perspectivă istorică descrisă 
de Kuhn este caracterizată prin două trăsături centrale, specifice deopotrivă 
evoluţiei ştiinţifice şi cele biologice. În primul rând, în ambele domenii explicaţiile 
vizează schimbări, mai curând decât stări. 9 Spre exemplu, atunci când biologii 
explică evoluţia păsărilor, ei arată cum s-au dezvoltat anumite organe ale acestora, 
de pildă aripile, din organele strămoşilor păsărilor. Explicaţia porneşte de la un 
set de date anterioare privind structura strămoşilor păsărilor şi vizează modul în 
care această structură s-a modificat pentru adaptarea la un nou mediu, cel aerian. 
În acelaşi fel, explicaţia elaborării unor teorii ştiinţifice porneşte de la structura 
anterioară a teoriilor ştiinţifice şi arată cum s-a modificat aceasta pentru a oferi o 
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soluţie mai bună la problemele relevante atunci pentru comunitatea ştiinţifică. În 
al doilea rând, în ambele domenii explicaţiile bazate modelul subsumării la legi 
universale, specific ştiinţelor naturii, nu este adecvat, ci trebuie înlocuit cu o 
explicaţie de tip istoric.10 

Ce rezultă din cele spuse mai sus în privinţa progresului? În privinţa 
termenului biologic al comparaţiei, apariţia aripilor reprezintă o îmbunătăţire din 
punctul de vedere al supravieţuirii în mediul aerian. Explicaţia evoluţionistă, care 
arată în ce fel apariţia aripilor reprezintă o adaptare la acest mediu, conduce la 
această concluzie. Dacă indivizii dintr-o specie câştigă în lupta pentru 
supravieţuire în faţa celor din altă specie, ei sunt în mod necesar, într-un sens, 
superiori acestora.11 Totuşi, acest sens se limitează la contextul în care a avut loc 
efectiv competiţia. Totodată, nu se presupune în niciun fel că aripile păsărilor, cu 
structura lor actuală, ar fi fost unica soluţie, sau cea mai bună, pentru adaptarea la 
noul mediu, ci cel mult că reprezintă soluţia optimă în condiţiile date. 

În acelaşi fel, Kuhn accentuează în repetate rânduri că înlocuirea unei 
paradigme de cercetare ştiinţifică, urmare a unei revoluţii ştiinţifice, reprezintă un 
progres. Acest lucru este garantat de simplul fapt că decizia comunităţii ştiinţifice 
a fost de a alege noua tradiţie în locul celei anterioare şi nu există niciun alt 
criteriu mai bun.12 Pur şi simplu, noua tradiţie a oferit o soluţie considerată mai 
bună la problemele văzute de comunitate ştiinţifică mai importante. Filosofii 
ştiinţei nu pot decât să ofere o explicaţie post factum a alegerii oamenilor de 
ştiinţă, nu să emită judecăţi normative. Aşadar, în sensul comparativ indicat în 
prima secţiune, superioritatea noii tradiţii în faţa celei pe care a înlocuit-o este o 
concluzie necesară, care ţine de sensul în care sunt utilizaţi termenii. Progresul nu 
trebuie văzut însă decât în această manieră comparativă. 

În pofida concluziei sale conform căreia progresul nu poate fi definit decât într-o 
manieră comparativă, Kuhn încearcă să ofere o imagine globală asupra sensului în 
care evoluţia generală a cunoaşterii ştiinţifice reprezintă un progres. În anumite 
fragmente din Structură şi din „Road Since Structure”, Kuhn abordează această 
temă, pornind de la ideea specializării cunoaşterii ştiinţifice. Acesta este punctul în 
care intenţiile sale nu foarte clare oferă o justificare parţială criticii lui Renzi.  

 
3. Specializarea cunoaşterii ştiinţifice şi progresul ştiinţei  
Kuhn crede că specializarea cunoaşterii ştiinţifice are un rol important în 

explicarea progresului ştiinţei, iar această susţinere nu este deloc contraintuitivă. 
El încearcă să introducă această idee în concepţia sa evoluţionistă despre care am 
vorbit până acum. În ce fel este acest lucru posibil? 

Kuhn face o paralelă între revoluţiile ştiinţifice şi episoadele de speciaţie, care 
conduc la formarea a două specii prin scindarea unei populaţii. Revoluţiile 
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ştiinţifice reprezintă din mai multe puncte de vedere un bun corespondent al 
speciaţiei. 13  În primul rând, dintr-un punct de vedere sociologic, revoluţiile 
ştiinţifice conduc la constituirea unor noi comunităţi ştiinţifice. Acest lucru este 
dovedit de apariţia unor jurnale ştiinţifice, care se preocupă de problemele noii 
discipline, de delimitarea unui grup de oameni de ştiinţă care încearcă cu 
precădere să soluţioneze aceste probleme, îşi cunosc reciproc articolele ştiinţifice 
şi fac deseori referire la ele. În cele din urmă, ca fază avansată a dezvoltării unei 
noi discipline, se vor înfiinţa noi societăţi ştiinţifice, care, printre altele, au drept 
obiect de interes standardizarea limbajului ştiinţific şi organizarea noului corp de 
cunoştinţe. Organizarea unor congrese şi creşterea treptată a numărului de 
membri ai societăţilor ştiinţifice vor confirma constituirea noii discipline.  

În al doilea rând, din punctul de vedere al limbajului ştiinţific, revoluţiile conduc 
deseori la formarea a două discipline ştiinţifice, caracterizate de structuri conceptuale 
distincte. Pe scurt, fenomenul la care face referire Kuhn este următorul. O disciplină 
ştiinţifică este caracterizată de o structură conceptuală. La un moment dat, aceasta se 
poate dovedi insuficientă pentru explicarea unor fenomene nou descoperite. O nouă 
structură conceptuală rivală poate apărea, încercând să dea seama de aceste 
fenomene. De cele mai multe ori, dificultăţile nu afectează însă decât un fragment al 
structurii conceptuale anterioare şi din acest motiv schimbarea nu afectează în mod 
egal toţi termenii centrali ai disciplinei, ci se concentrează pe o parte a acestora. O 
porţiune a vechii structuri conceptuale supravieţuieşte, pe când cealaltă parte este 
modificată, fiind, totodată, detaliată. Astfel, noua tradiţie va apărea ca o analiză mai 
profundă a unei porţiuni a structurii conceptuale anterioare, iar obiectul de cercetare 
al noii discipline va fi mai îngust decât al vechii discipline. Câtă vreme se va dovedi 
adecvată unora dintre fenomenele ce încerca anterior să le explice, un fragment al 
vechii structuri conceptuale va putea supravieţui. Se vor constitui astfel două 
discipline ştiinţifice, caracterizate de două structuri conceptuale distincte.  

Problema care se pune este în ce măsură mecanismul descris mai sus 
conduce la progres. La nivelul ştiinţei, Kuhn arată că specializarea treptată a 
cunoaşterii ştiinţifice conduce la o descriere din ce în ce mai profundă, mai 
detaliată şi mai precisă a obiectului de studiu al respectivei discipline, care devine 
mai determinat, mai limitat. Fiecare disciplină ştiinţifică evoluează mai curând în 
adâncime decât în extindere. Cunoaşterea ştiinţifică văzută ca întreg progresează 
însă şi în privinţa întinderii, întrucât mai multe domenii devin obiect al 
cunoaşterii ştiinţifice. Progresul cunoaşterii ştiinţifice este caracterizat aşadar 
prin două fenomene: aprofundarea obiectului de studiu al fiecărei discipline 
ştiinţifice şi extinderea domeniului ştiinţei ca întreg.   

Pentru a analiza fenomenul specializării ştiinţifice, Kuhn utilizează conceptul 
de nişă ecologică. În perspectiva relevantă pentru analogia cu evoluţia cunoaşterii 
ştiinţifice, o nişă ecologică constă în totalitatea condiţiilor (de natură fizică, 
biologică etc.) care fac posibilă existenţa unei specii, care va „ocupa” respectiva 
nişa. În mod analog, o nişă va reprezenta un fragment al realităţii care face 
posibilă existenţa unei discipline ştiinţifice, care să cerceteze respectiva porţiune. 
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Nişa ecologică va reprezenta, aşadar, obiectul de cercetare al unei discipline 
ştiinţifice, care va „ocupa” respectiva nişă. La nivelul biologic, fenomenul 
specializării are drept corespondent fenomenul de restrângere a nişei ecologice.14  

Din păcate, analogia evoluţionistă nu funcţionează foarte bine, câtă vreme în 
biologie fenomenul de restrângere a nişei nu are un rol important în explicarea 
progresului, relativ sau absolut. În primul rând, biologii nu identifică restrângerea 
nişei ca o tendinţă pe termen lung a evoluţiei speciilor. În al doilea rând, restrângerea 
nişei nu reprezintă în mod necesar o îmbunătăţire. Unul dintre motive este acela că 
existenţa unei nişe prea limitate creează dificultăţi în condiţiile unei schimbări a 
condiţiilor de mediu. O astfel de schimbare este însă imposibilă în cazul cunoaşterii 
ştiinţifice, acolo unde realitatea la care trebuie să se „adapteze” teoriile ştiinţifice este 
constantă.15 În concluzie, fenomenul de restrângere a nişei nu este un bun analog al 
specializării ştiinţifice din punctul de vedere al progresului. 

În acest articol am discutat analogia evoluţionistă pe care Kuhn o foloseşte în 
analiza progresului ştiinţific. Am arătat că distincţia evoluţionistă dintre progres 
relativ şi progres absolut este de folos pentru a înţelege modul în care ştiinţa 
progresează în concepţia lui Kuhn. Totuşi, analogia evoluţionistă nu ne ajută să 
înţelegem fenomenul de specializare a cunoaşterii ştiinţifice, căruia Kuhn îi 
acordă un rol important în concepţia sa asupra progresului ştiinţific. 
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