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Abstract: In this article I have examined how Kuhn uses the evolutionary
analogy to analyze the problem of scientific progress. In the first part I have
presented the standard view of progress in evolutionary biology, based on the
distinction between absolute and relative progress. I have concluded that
progress should be seen in a relative way, as a relationship between two
individuals or two species that have actually compete for resources. However,
the evolution of species is not characterized by a coherent trend of improvement.
In the second part I have shown that Thomas Kuhn successfully uses this
distinction in its approach to scientific progress. In the last part, I have discussed
whether scientific specialization can be construed in terms of the evolutionary
analogy. I have shown that the metaphor of niche restriction, which Kuhn uses,
is not inadequate to explain scientific progress.
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Viziunea asupra stiintei adusa de Thomas Kuhn este caracterizatd printr-o
conceptie noua asupra progresului stiintific. Atunci cand se face referire la aceasta
conceptie, un element este insa deseori trecut cu vederea: analogia evolutionista
pe care o utilizeazd Kuhn pentru a explica modul in care progreseazd stiinta.
Aceastd omisiune este explicabild probabil prin doud aspecte. In primul rand,
Kuhn dedici acestei teme un numar relativ redus de pagini. In al doilea rand, el nu
realizeazd o corespondentd completd intre domeniul biologic si cel stiintific, asa
cum face, spre exemplu, David Hull in lucrarea Science as a Process. An
Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of Science. Mai
curand, corespondentele realizate de Kuhn sunt limitate la anumite portiuni ale
grilei conceptuale evolutioniste. In pofida acestor aspecte, analogia evolutionista
ocupd un loc importat in constructia kuhniana.

In aceastd lucrare, vom analiza modul in care utilizeazd Kuhn analogia
evolutionistd pentru elucidarea sensului in care stiinfa este o activitatea care
progreseaza.! In prima parte a articolului vom prezenta conceptia standard din
biologia evolutionistd asupra progresului, care are in centrul sdu distinctia dintre
progresul relativ si progresul absolut. In urmitoarea parte vom discuta cum se
regasesc cele doua concepte in opera lui Kuhn, in vreme ce in ultima parte vom
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11n aceastd lucrare, voi utiliza termenul ,evolutie” in sensul obisnuit din biologie, care este
lipsit de orice conotatie valoricd. Termenul ,progres” va avea o astfel de conotatie.



sublinia un element ce ocupa un loc important in abordarea evolutionista a lui
Kuhn asupra progresului: specializarea cunoasterii stiintifice.

1. Progres relativ si progres absolut in biologia evolutionista

Atunci cand incearca sa construiasca o viziune coerentd asupra progresului in
lumea biologica, oamenii de stiinta trebuie sa explice o aparenta tensiune. Pe de o
parte, selectia naturald elimina indivizii mai putin adaptati la mediu in favoarea
celor mai bine adaptati. Acest lucru conduce la ideea unui anumit progres in
lumea animalelor si a plantelor. Pe de alta parte, atunci cand privim intr-o
perspectiva istorica evolutia pe termen lung a plantelor si a animalelor, nu gasim o
caracteristica sau un set de caracteristici care sa indice sensul in care putem vorbi
despre un progres general. Aceasta tensiune face necesara o distinctie intre doua
tipuri de progres. Pe de o parte, este vorba despre un sens comparativ, relativ sau
local al progresului, ce se refera la competitia dintre doi indivizi sau doua specii.
Pe de alta parte, este vorba despre un sens global, sau absolut, care se refera la o
tendinta generala de imbunatatire, care ar fi prezenta in evolutia de ansamblu a
lumii animalelor sau in cea a plantelor.

Indivizii biologici intra in competitie pentru accesul la un set limitat de
resurse (hrana, apa, aer). Dacd intr-o astfel de competitie, purtata in anumite
conditii de mediu, indivizii dintr-o anumita specie tind sa i inlocuiasca pe cei
dintr-o altd specie, putem vorbi despre superioritatea primilor in fata celor din
urmi. In lipsa unei astfel de competitii directe, superioritatea nu poate fi definita.
Aceasta este viziunea evolutionistd asupra progresului inca de la crearea acestei
teorii de catre Charles Darwin.2

Caracteristicile biologice benefice pentru anumite specii pot fi neutre sau
chiar daunatoare pentru alte specii, care traiesc in conditii de mediu diferite. De
pilda, homeotermia (proprietatea unor animale de a-gi pastra constanta
temperatura internd a corpului, indiferent de conditiile exterioare) care
caracterizeaza mamiferele a reprezentat o adaptare importanta prin care acestea
au ocupat o serie de nise ocupate anterior de reptile.3 Aceasta adaptare reprezinta
un important avantaj evolutionist in unele conditii de mediu, de pilda cele in care
existda o diferentd semnificativd intre temperaturile nocturne si cele diurne.
Aceasta trasatura este insa mai putin importanta pentru speciile ce traiesc in alte
medii, spre exemplu pentru reptile, iar speciile ce nu detin aceasta proprietate pot
avea un alt avantaj in fata mamiferelor. Notiunea de superioritate a unei specii
fata de cealalta nu se aplica, asadar, decat organismelor sau speciilor care ocupa in
mod succesiv acelasi mediu.4

Totusi, biologii evolutionisti trateze problema si intr-o perspectiva diferita,
incercaAnd si ofere un sens absolut al progresului. In cadrul acestei abordiri,
accentul nu se pune pe relatia de superioritate sau inferioritate in comparatia
directa dintre doua specii, ci pe analiza generala a istoriei speciilor. In general,
intr-un anumit proces putem vorbi despre progres numai daca sunt respectate

2 A se vedea in acest sens sectiunea ,,On the state of development of ancient compared with
living forms” din C. Darwin, Origins of Species, pp. 247-249.

3 Michael Ruse, “Evolution and Progress”, p. 55.

4T. Shanahan, The Evolution of Darwinism, p. 181.



doua conditii:5 1) respectivul proces poate fi vazut intr-o maniera directionala, ca
o schimbare (crestere sau descrestere) treptatd din punctul de vedere al unei
caracteristici relevante; 2) aceastd schimbare reprezintd o imbunatétire dintr-un
punct de vedere relevant. In particular, exista un progres absolut in viata biologica
pe pdmant numai daca se in toate liniile evolutive, sau cel putin in majoritatea
dintre ele, se inregistreaza o schimbare din punctul de vedere al unei trasaturi
relevante biologic si se poate ardta ca aceastd schimbare este avantajoasd pentru
supravietuirea respectivelor organisme. In limitele unei linii evolutive, evolutia
poate fi vazuta ca o schimbare directionald, benefica pentru indivizi, din punctul
de vedere al anumitor caracteristici. Intrebarea este daci schimbirile progresive
inregistrate pe diferite fragmente ale unor linii evolutive reprezinta modificari ale
aceleiasi caracteristici biologice in acelasi sens.

Autorii evolutionisti aduc o serie de critici la adresa conceptului de progres
absolut, dintre care ma voi referi la doud. In primul rand, existi o serie de
caracteristici care pot juca intr-un mod la fel de justificat rolul de criteriu absolut
al progresului: adaptabilitatea, gradul de specializare, complexitatea, posibilitatea
de a supravietui in conditii de mediu cat mai diverse etc.® Exista un ,compromis”
intre aceste criterii; speciile superioare dintr-un anumit punct de vedere sunt
inferioare din alt punct de vedere. Dat fiind faptul ca aceste criterii nu conduc la
aceeasi ierarhie, este necesari o alegere intre ele. Insi o astfel de alegere nu poate
fi decat subiectiva.”

In al doilea rand, cercetitorii arati ci nicio trasitura biologici nu oferd un
avantaj evolutionist in toate conditiile de mediu. Spre exemplu, regula lui Cope
afirma ca in cadrul unei descendente de populatii dimensiunea indivizilor tinde sa
creasca. Existd, totodatd, bune temeiuri sa se considere cd aceasta evolutie
reprezintd o imbunatétire. De pildd, membrii mai mari ai speciilor pradédtoare vor
avea un avantaj in fata pradei. Regula lui Cope este confirmata in cazul multor
linii evolutive, insa in cadrul anumitor parti ale unor linii evolutive dimensiunea
indivizilor tinde sa scada, aceasta reprezentand de asemenea un avantaj evolutiv
pentru respectivii indivizi. De exemplu, de la 0 anumitd dimensiune, animalele
vor avea dificultiti in a-si gasi hrana necesara, ceea ce va oferi un avantaj evolutiv
populatiilor de indivizi cu dimensiuni mai mici.

Tendinta de crestere a dimensiunii corpului nu este, asadar, o caracteristica
universala a evolutiei animalelor si nici nu ofera un avantaj evolutiv in cazul
tuturor speciilor. Dacda dimensiunea nu este o trasaturd adecvata pentru
caracterizarea progresului absolut, nu este posibil sa gdsim o alta trasatura care sa
joace acest rol? Cea mai mare parte a autorilor evolutionisti sustin cd nicio
caracteristica biologicd nu ne poate ajuta in incercarea de a defini progresul
absolut. In concluzia acestei sectiuni, evolutia speciilor este caracterizati de
progres, intr-un sens relativ, comparativ, dar nu intr-un sens absolut.

5 Aceste doua conditii apar, in formulari asemanatoare la mai multi autori. A se vedea, de
exemplu, Ayala, ,,The concept of Biological Progress”, pp. 341-342.

6 Pentru o listd mai extinsd, a se vedea Shanahan, op. cit., p. 204.

7 Shanahan, op. cit., p. 242.



2. Kuhn despre progresul stiintific vazut intr-o maniera
evolutionista

Intr-un articol critic la adresa modelului evolutionist kuhnian, Barabara
Gabriela Renzi incearcd sa arate cd Thomas Kuhn nu face clara distinctia dintre
progres absolut si progres relativ despre care am discutat in sectiunea anterioara.8
(Autoarea utilizeaza termenii progres global si progres relativ). Dupa cum am
aratat, aceasta distinctie are un rol central in conceptia evolutionista asupra
progresului si din acest motiv critica la adresa lui Kuhn este una serioasa. Voi
arata ca aceasta critica nu este intru totul intemeiata. Kuhn isi prezinta viziunea
evolutionista asupra progresului stiintific in special in trei lucrari: Structura
revolutiilor stiintifice, ,Road Since Structure” si ,The Trouble with Historical
Philosophy of Science”.

In Structura revolutiilor stiintifice, Kuhn arati ci o abordare evolutionisti
ne poate ajuta sa intelegem in ce fel progreseaza stiinta. La fel ca in cazul evolutiei
biologice, progresul stiintific nu trebuie conceput ca un proces de evolutie catre un
scop final. Kuhn doreste in primul rand sa respinga conceptia conform careia
teorii succesive din diferite traditii de cercetare se apropie din ce in ce mai mult de
adevar. Adevarul, definit in mod clasic drept corespondenta intre enunt si
realitate, nu este un concept foarte util pentru intelegerea evolutiei cunoasterii
stiintifice, intrucat stiinta nu trebuie vazuta ca o ,confruntare” intre un set de
enunturi si o realitate permanenta.

Totodata, Kuhn respinge orice concept absolut de progres. Exista o serie de
caracteristici relevante pentru evaluarea comparativa a teoriilor stiintifice, dintre
care Kuhn enumera cinci in ,Obiectivitate, evaluare si alegerea teoriei™
consistenta, precizia, simplitatea, extinderea si fecunditatea. O teorie stiintifica
poate fi superioara alteia dintr-un punct de vedere si inferioara din altul. Asadar,
intr-un mod paralel cu primul argument din prima sectiune impotriva progresului
absolut in biologia evolutionista, aceste criterii, la fel de justificate, pot conduce la
ierarhii diferite.

Daca progresul nu poate fi definit intr-o manierd absolutd, atunci ce altd
solutie exista? In ,,The Trouble with Historical Philosophy of Science”, Kuhn ofera
un raspuns, dezvoltand o perspectiva istorica, caracteristica deopotriva abordarii
sale asupra stiintei si biologiei evolutioniste. Aceasta perspectiva istoricad descrisa
de Kuhn este caracterizata prin doud trasaturi centrale, specifice deopotriva
evolutiei stiintifice si cele biologice. In primul rand, in ambele domenii explicatiile
vizeazd schimbari, mai curand decat stdri.o Spre exemplu, atunci cand biologii
explica evolutia pasarilor, ei arata cum s-au dezvoltat anumite organe ale acestora,
de pilda aripile, din organele stramosilor pasarilor. Explicatia porneste de la un
set de date anterioare privind structura stramosilor pasarilor si vizeaza modul in
care aceasta structura s-a modificat pentru adaptarea la un nou mediu, cel aerian.
In acelasi fel, explicatia elaborarii unor teorii stiintifice porneste de la structura
anterioara a teoriilor stiintifice si aratd cum s-a modificat aceasta pentru a oferi o

8 G. Renzi, ,,Kuhn's Evolutionary Epistemology and its Being Undermined by Inadequate
Biological Concepts”, pp. 150-153.

9 A se vedea Robert J. O’'Hara, “Homage to Clio, or, Toward an Historical Philosophy for
Evolutionary Biology”.



solutie mai buni la problemele relevante atunci pentru comunitatea stiintifici. in
al doilea rand, in ambele domenii explicatiile bazate modelul subsumarii la legi
universale, specific stiintelor naturii, nu este adecvat, ci trebuie inlocuit cu o
explicatie de tip istoric.1° .

Ce rezulta din cele spuse mai sus in privinta progresului? In privinta
termenului biologic al comparatiei, aparitia aripilor reprezinta o imbunatatire din
punctul de vedere al supravietuirii in mediul aerian. Explicatia evolutionista, care
arata in ce fel aparitia aripilor reprezinta o adaptare la acest mediu, conduce la
aceasta concluzie. Dacd indivizii dintr-o specie castiga in lupta pentru
supravietuire in fata celor din altd specie, ei sunt in mod necesar, intr-un sens,
superiori acestora.* Totusi, acest sens se limiteaza la contextul in care a avut loc
efectiv competitia. Totodatd, nu se presupune in niciun fel ca aripile pasarilor, cu
structura lor actuald, ar fi fost unica solutie, sau cea mai buna, pentru adaptarea la
noul mediu, ci cel mult ca reprezintd solutia optimd in conditiile date.

In acelasi fel, Kuhn accentueaza in repetate randuri cd inlocuirea unei
paradigme de cercetare stiintificd, urmare a unei revolutii stiintifice, reprezinta un
progres. Acest lucru este garantat de simplul fapt ca decizia comunitatii stiintifice
a fost de a alege noua traditie in locul celei anterioare si nu exista niciun alt
criteriu mai bun.2 Pur si simplu, noua traditie a oferit o solutie considerata mai
buna la problemele vizute de comunitate stiintificdi mai importante. Filosofii
stiintei nu pot decat sa ofere o explicatie post factum a alegerii oamenilor de
stiintd, nu sa emita judecati normative. Asadar, in sensul comparativ indicat in
prima sectiune, superioritatea noii traditii in fata celei pe care a inlocuit-o este o
concluzie necesara, care tine de sensul in care sunt utilizati termenii. Progresul nu
trebuie vazut insa decat in aceastd maniera comparativa.

In pofida concluziei sale conform cireia progresul nu poate fi definit decat intr-o
manierd comparativd, Kuhn incearca sa ofere o imagine globala asupra sensului in
care evolutia generald a cunoasterii stiintifice reprezinta un progres. In anumite
fragmente din Structura si din ,,Road Since Structure”, Kuhn abordeaza aceasta
tema, pornind de la ideea specializarii cunoasterii stiintifice. Acesta este punctul in
care intentiile sale nu foarte clare ofera o justificare partiala criticii lui Renzi.

3. Specializarea cunoasterii stiintifice si progresul stiintei

Kuhn crede ca specializarea cunoasterii stiintifice are un rol important in
explicarea progresului stiintei, iar aceasta sustinere nu este deloc contraintuitiva.
El incearca sa introduca aceasta idee in conceptia sa evolutionista despre care am
vorbit pAna acum. In ce fel este acest lucru posibil?

Kuhn face o paralela intre revolutiile stiintifice si episoadele de speciatie, care
conduc la formarea a doua specii prin scindarea unei populatii. Revolutiile

10 Absenta (sau cel putin lipsa de importanta a) legilor naturii in biologia evolutionistd este
sustinuta prin teza contingentei evolutioniste, ilustratd in mod exemplar de cétre Stephen Jay Gould
in lucrarea sa Wonderful Life prin metafora unei benzi magnetice care, derulatd de mai multe ori din
exact acelasi punct, conduce la un rezultat diferit.

1 fn textul la care am ficut referire si la nota 2, Darwin spune: ,intr-un anumit sens, formele de
viata mai recente trebuie si fie superioare celor vechi, pentru ca fiecare noua specie este creata ca avand
un avantaj in lupta pentru viata fata de formele de viata anterioare” (Origins of Species, p. 248).

12 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, p. 170.



stiintifice reprezintd din mai multe puncte de vedere un bun corespondent al
speciatiei.’3 In primul rand, dintr-un punct de vedere sociologic, revolutiile
stiintifice conduc la constituirea unor noi comunitati stiintifice. Acest lucru este
dovedit de aparitia unor jurnale stiintifice, care se preocupa de problemele noii
discipline, de delimitarea unui grup de oameni de stiintd care incearcia cu
precadere sa solutioneze aceste probleme, isi cunosc reciproc articolele stiintifice
si fac deseori referire la ele. In cele din urms, ca fazi avansati a dezvoltirii unei
noi discipline, se vor infiinta noi societati stiintifice, care, printre altele, au drept
obiect de interes standardizarea limbajului stiintific si organizarea noului corp de
cunostinte. Organizarea unor congrese si cresterea treptatda a numarului de
membri ai societatilor stiintifice vor confirma constituirea noii discipline.

In al doilea rand, din punctul de vedere al limbajului stiintific, revolutiile conduc
deseori la formarea a doua discipline stiintifice, caracterizate de structuri conceptuale
distincte. Pe scurt, fenomenul la care face referire Kuhn este urmatorul. O disciplina
stiintifica este caracterizata de o structura conceptuald. La un moment dat, aceasta se
poate dovedi insuficientd pentru explicarea unor fenomene nou descoperite. O noua
structura conceptuala rivald poate aparea, incercand sa dea seama de aceste
fenomene. De cele mai multe ori, dificultatile nu afecteaza insa decat un fragment al
structurii conceptuale anterioare si din acest motiv schimbarea nu afecteaza in mod
egal toti termenii centrali ai disciplinei, ci se concentreaza pe o parte a acestora. O
portiune a vechii structuri conceptuale supravietuieste, pe cand cealalta parte este
modificatd, fiind, totodata, detaliata. Astfel, noua traditie va aparea ca o analiza mai
profundad a unei portiuni a structurii conceptuale anterioare, iar obiectul de cercetare
al noii discipline va fi mai ingust decét al vechii discipline. Cata vreme se va dovedi
adecvata unora dintre fenomenele ce incerca anterior sa le explice, un fragment al
vechii structuri conceptuale va putea supravietui. Se vor constitui astfel doua
discipline stiintifice, caracterizate de doua structuri conceptuale distincte.

Problema care se pune este in ce masura mecanismul descris mai sus
conduce la progres. La nivelul stiintei, Kuhn arata cd specializarea treptatd a
cunoasterii stiintifice conduce la o descriere din ce in ce mai profunda, mai
detaliata si mai precisa a obiectului de studiu al respectivei discipline, care devine
mai determinat, mai limitat. Fiecare disciplina stiintificd evolueaza mai curand in
adancime decat in extindere. Cunoasterea stiintifica vazuta ca intreg progreseaza
insd si In privinta intinderii, intrucat mai multe domenii devin obiect al
cunoagterii stiintifice. Progresul cunoasterii stiintifice este caracterizat asadar
prin doud fenomene: aprofundarea obiectului de studiu al fiecdrei discipline
stiintifice si extinderea domeniului stiintei ca intreg.

Pentru a analiza fenomenul specializarii stiintifice, Kuhn utilizeaza conceptul
de nisi ecologici. In perspectiva relevanti pentru analogia cu evolutia cunoasterii
stiintifice, o nisd ecologica consta in totalitatea conditiilor (de natura fizica,
biologicd etc.) care fac posibild existenta unei specii, care va ,ocupa” respectiva
nisa. In mod analog, o nisd va reprezenta un fragment al realitatii care face
posibila existenta unei discipline stiintifice, care sa cerceteze respectiva portiune.

13 Reconstructia ce urmeaza porneste de la The Structure of Scientific Revolutions, p. 170 and
»Road Since Structure”, pp. 97-98.



Nisa ecologica va reprezenta, asadar, obiectul de cercetare al unei discipline
stiintifice, care va ,ocupa” respectiva nisd. La nivelul biologic, fenomenul
specializarii are drept corespondent fenomenul de restrangere a nisei ecologice.™4

Din pécate, analogia evolutionista nu functioneaza foarte bine, catd vreme in
biologie fenomenul de restrngere a nigei nu are un rol important in explicarea
progresului, relativ sau absolut. In primul rand, biologii nu identifica restrangerea
nisei ca o tendintii pe termen lung a evolutiei speciilor. In al doilea rand, restrangerea
nisei nu reprezinta in mod necesar o imbunatatire. Unul dintre motive este acela ca
existenta unei nige prea limitate creeaza dificultati in conditiile unei schimbari a
conditiilor de mediu. O astfel de schimbare este insa imposibild in cazul cunoasterii
stiintifice, acolo unde realitatea la care trebuie sa se ,adapteze” teoriile stiintifice este
constantd.’s In concluzie, fenomenul de restrAngere a nisei nu este un bun analog al
specializarii stiintifice din punctul de vedere al progresului.

In acest articol am discutat analogia evolutionistd pe care Kuhn o foloseste in
analiza progresului stiintific. Am aratat ca distinctia evolutionista dintre progres
relativ si progres absolut este de folos pentru a intelege modul in care stiinta
progreseaza in conceptia lui Kuhn. Totusi, analogia evolutionistd nu ne ajuta sa
intelegem fenomenul de specializare a cunoasterii stiintifice, caruia Kuhn 1i
acorda un rol important in conceptia sa asupra progresului stiintific.
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