DIFERENDUL TERITORIAL ROMANO-BULGAR SI RELATIILE
ROMANIEI CU PUTERILE CENTRALE IiN TIMPUL
CONFERINTEI DE PACE DE LA LONDRA (DECEMBRIE
1912-IANUARIE 1913)

Nicu Pohoata®
nicu_pohoata@yahoo.com

Abstract: The Romania-Bulgaria teritorial incongruity and
Romania's relations with the Central Powers during the London
Peace Conference (December 1912 - January 1913)

The paper includes a thorough analysis of the Romanian-Bulgarian
relations during the Peace Conference in London, where representatives of
belligerent states, but also of the Great Powers, wanted to establish a new
political-territorial configuration in South East Europe at the end of the First
Balkan War. The author believes that during that period, depending on how the
Great Powers approached, in terms of their interests, the territorial dispute
between Romania and Bulgaria, Romania’s relations with the two political and
military opposing groups, the Triple Alliance and the Entente, were established.

Channeling his/her scientific approach to the analysis of Romania's
relations with the Central Powers, the author concludes that, despite a tactical
diplomatic opening towards the Entente Powers, Bucharest based its entire
strategy to resolve the territorial dispute with Bulgaria, during the Peace
Conference in London, on the support it was counting to get from Germany and
Austria-Hungary.
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Activitatea diplomatica a Romaniei in timpul Conferintei de pace de la
Londra a urmarit promovarea intereselor generale ale statului roman in regiunea
Sud-Estului Europei, in situatia in care, in capitala Marii Britanii, se duceau
tratative, atat intre reprezentantii statelor balcanice angrenate in conflict, cat si
intre ambasadorii Marilor Puteri, pentru stabilirea unei noi configuratii
politico-statale in teritoriile de la Sudul Dunérii. De o importantd deosebita
pentru soarta popoarelor din aceasta zona geografica, hotararile care urmau sa fie
adoptate prezentau, totodata, un interes major, atat pentru Marile Puteri, grupate
in aliante politico-militare opuse, preocupate de mentinerea sau extinderea
propriei influente in regiune, cat si pentru statul roman, situat in imediata
vecinatate a zonei conflictuale, in care traiau si numerosi conationali, fapt care le
conferea o semnificatie particulara. Deoarece din motive geografice nu se putea
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pune problema integrarii acestora in cadrul frontierelor statului roméan, acestia
traind in enclave teritoriale dispersate in spatiul sud-dunarean, pe primul plan al
activitatii diplomatice a Romaniei se situa interesul asigurarii unui raport de forte
convenabil intre statele din regiune, in conditiile in care statu-quo-ul teritorial,
pentru a carui mentinere se pronuntase in trecut de atatea ori guvernul roman,
urma sa fie profund modificat, ca urmare a desfasurarii operatiunilor militare.
Din acest punct de vedere, solutionarea diferendului romano-bulgar, legat de
stabilirea frontierei dobrogene, dobandea o importanta deosebitd pentru factorii
de decizie de la Bucuresti, deoarece tratativele bilaterale, fara a fi intrerupte, s-au
dovedit ineficiente, iar rezultatul razboiului crea perspectiva extinderii teritoriale
a Bulgariei.

Se poate afirma, cu certitudine, ca preocuparile pentru a se ajunge la o
solutie acceptabila pentru Romania in disputa teritoriala cu
Bulgaria au reprezentat partea cea mai semnificativa a activitatii
diplomatiei romanesti in timpul Conferintei de pace de la Londra.
Solutionarea diferendului romano-bulgar prezenta insa interes nu numai pentru
cele douda parti implicate, ci si pentru Marile Puteri, in special Rusia si
Austro-Ungaria, situate in grupari politico-militare adverse, fapt care determina
formularea unei anumite pozitii si din partea celorlalte Mari Puteri. De aceea, in
Junctie de modul in care Marile Puteri au abordat, prin prisma
propriilor interese, problema diferendului romano-bulgar, s-au
stabilit, in perioada mentionata, si raporturile Romaniei cu cele
douad grupari politico-militare, Tripla Alianta si Tripla intelegere. Pe
de alta parte, insesi demersurile diplomatice ale statului roman, intreprinse in
acest scop, sunt semnificative pentru aprecierea, din aceasta perspectiva, a
sensului evolutiei relatiilor Romaniei cu Marile Puteri ale celor doua sisteme
politico-militare opuse. Gravitand in orbita politica a Triplei Aliante, Roméania a
trebuit sa tinad cont, in mare masura, de politica promovata de Marile Puteri ale
Antantei. Schimbarile importante intervenite in relatiile Romaniei cu Tripla
Intelegere sunt consecinta fireasci a acestei stiri de lucruri si exprimai cu claritate
orientarea generala de politica externa a statului roman.

Activitatea diplomatiei romanesti in timpul Conferintei de pace de la Londra
s-a desfagurat pe mai multe planuri si pe mai multe canale diplomatice. Ea nu s-a
redus numai la abordarea problematicii diferendului romano-bulgar, desi aceasta
a fost nota dominanta a preocuparilor, dupa cum nu s-a concentrat numai in
capitala Marii Britanii, unde se desfasurau lucrarile Conferintei de pace. Au fost
analizate interesele generale ale statului roman pe plan extern, in contextul “crizei
balcanice”, si s-au utilizat mai multe canale diplomatice, in special in capitalele
Marilor Puteri, dar si ale statelor balcanice.

Totodata, activitatea diplomatiei roméanesti a fost influentata si de o serie de
factori interni. Cancelariile diplomatice europene urmareau cu atentie
manifestarile tot mai zgomotoase ale unei parti a cercurilor politice din tara si a
opiniei publice care, prin diverse mijloace, incercau sa determine guvernul sa
actioneze mai ferm si chiar sa recurga la solutionarea militara, printr-o anexare a
teritoriului revendicat din Sudul Dobrogei. Se cuvine si mentionam si faptul ca
actiunea diplomatica a Romaniei s-a complicat si ca urmare a situatiei oarecum



anormale a existentei, intr-o anumita masura, a unei duble conduceri a echipei
guvernamentale in problemele politicii externe, atat de catre Titu Maiorescu, in
calitate de prim-ministru, cat si de Take Ionescu, datorita modului diferit in care
cei doi oameni politici preconizau rezolvarea diferendului romano-bulgar, in
special, si, In general, viitoarea politica externd a statului romén.

In paralel, intreaga problematici a contenciosului romano-bulgar a devenit si
subiectul a numeroase articole apdrute in presa internationald, predominand
atitudini favorabile Bulgariei, ostile Romaniei, nu o data denigratoare.

Inci in cursul discutiilor preliminare avute la Bucuresti de Titu Maiorescu cu
S. Daneyv, in zilele de 25 si 26 noiembrie / 9 si 10 decembrie 1912, aparuserd, pe
langa chestiunile de fond, care au dus de altfel la esecul acestora, deosebiri si In
ceea ce priveste modalitatea diplomatica de purtare a tratativelor si reglementare
a diferendului existent intre cele doud tiri. In viziunea lui S. Danev, rezolvarea
problemelor cu Roménia urma a se face dupa stabilirea noului statut al teritoriilor
din Balcani, pe care Imperiul Otoman urma a le ceda statelor crestine. In viziunea
lui Titu Maiorescu, cele doua probleme, incheierea pacii cu Imperiul Otoman si
tratativele romano-bulgare erau chestiuni distincte, separate si trebuiau rezolvate
ca atare. Totodata, Titu Maiorescu dorea sa se dea o rezolvare cat mai rapida a
diferendului romano-bulgar si pentru ca orice intarziere putea provoca interventia
Marilor Puteri.

Intr-o primi etap#, locul principal de dezbatere pe plan diplomatic a
problemei diferendului roméano-bulgar a fost capitala britanici. In acest sens,
N. Misu, reprezentantul diplomatic al Romaniei la Londra, avea instructiuni scrise
de a trata cu S. Danev, conducatorul delegatiei bulgare la Conferinta de pace.
Acesta avea dubla insdrcinare de a prezenta si apdra interesele Romaniei, precum
si ale romanilor din Peninsula Balcanica, pe de o parte, si de a continua si incheia
tratativele cu Bulgaria privind granita dobrogeand si raporturile bilaterale, pe de
alta parte2. Intreaga raspundere revenea lui Titu Maiorescu, ce pastra in continuu
contactele cu regele Carol I, cel care avea 1n ultima instantd cuvantul hotarator in
orice fel de decizie.

In cursul tratativelor de la Londra, delegatia romana trebuia sa tina seama de
mai muti factori, diferiti, decurgand din situatia Romaniei, raporturile dintre
statele balcanice si pozitia Marilor Puteri. In fond, in conditiile in care tratativele
cu Bulgaria ar fi esuat, era evident ca satisfacerea dezideratelor Romaniei

t Gh. Zbuchea, Romdnia si razboaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie sud-est
europeand, Ed. Albatros, Bucuresti, 1999, p. 158.

2 Vezi textul instructiunilor in Cartea Verde. Documente diplomatice. Evenimentele din
Peninsula Balcanica. Actiunea Romaniei (septembrie 1912 — august 1913), in vol. Titu Maiorescu,
Romania, razboaiele balcanice si Cadrilaterul, editat de Stelian Neagoe, Ed. Machiavelli, Bucuresti,
1995 (se va cita Cartea Verde), p. 169-171. in ceea ce priveste problemele de frontiers, se preciza ci
“Romania trebuie si obtina o linie de hotar care, pornind de la Dunire si ajungand la Marea Neagra,
sd fie trasa pe cit se poate mai la sud de granita actuala”, prezentdndu-se si patru trasee, insotite de
hartile aferente, care sa fie avute in vedere de partea romana in timpul negocierilor. Se mai specifica
ca “n-am putea admite traseul care, pornind spre vest de Silistra, ar ajunge la Balcic, ldsand Dobrici
de partea Bulgariei”. Ulterior, printr-o telegrama din data de 18/31 decembrie 1912, Titu Maiorescu
preciza ministrului plenipotentiar al Romaniei la Londra cd partea romana cere “o linie de frontiera
care sa plece de la vest de Turtucaia si sd ajunga la sud de Ekrene, cu sau fara Dobrici”. Cartea
Verde, op. cit., p. 171.



depindea, in cea mai mare parte, de pozitia Marilor Puteri. Romania nu
mobilizase in 1912, pastrand o atitudine de stricta neutralitate, nu emisese oficial,
in fata Europei, pretentii privind spatiul Sud-Est european, deci temeiurile unei
participari la Conferinta aldturi de statele beligerante nu existau. Era tot asa de
evident ca, pe de alta parte, Romania nu intra in randul Marilor Puteri care-si
asumasera rolul, ce considerau a li se cuveni, de mediere si de fixare a unor noi
realitati politico-statale in aceasta zonas.

Asadar, desi delegatia romana a fost in cele din urma admisa la Conferinta de
pace pentru a-si exprima punctul de vedere, trebuia sd actioneze in conditii
deosebit de dificile, deoarece nu putea participa la dezbateri. Principala dificultate
consta insa in refuzul delegatiei bulgare de a da curs solicitdrilor Romaniei.
Atitudinea negativa a Bulgariei se poate explica, in mod evident, si prin pozitia pe
care o avea in fata cancelariilor si a opiniei publice europene, bucurandu-se de
imaginea de principal factor victorios in razboiul cu otomanii, ceea ce putea
justifica si refuzul de a satisface orice cerere romaneascas.

In conditiile in care, in cadrul tratativelor de la Londra, exista posibilitatea
unei conexari intre ,problema Adrianopolului” si cea ,a Silistrei”, in sensul ca,
daca turcii ar fi cedat bulgarilor Adrianopolul acestia puteau sa cedeze la randul
lor Silistra, regele Carol I a propus pe data de 11/24 decembrie 1912
prim-ministrului Titu Maiorescu realizarea unei aliante militare cu Bulgaria
contra Imperiului Otoman. Titu Maiorescu considera aceasta ca o idee grava,
sugerata, dupa cat s-ar parea, numai de Take Ionescus. Desi nu exista dovezi in
acest sens, avem motive sa presupunem ca regele Carol I a fost receptiv la aceasta
idee si ca urmare a convorbirilor pe care le avusese cu Conrad von Hoetzendorf pe
aceasta tema, cu prilejul vizitei pe care acesta a avut-o in Romania cu putin timp
in urma. Oricat ar parea de paradoxal, aceasta idee, care in conceptia lui Take
Ionescu avea o cu totul altd justificare, nu contravenea planurilor diplomatiei
vieneze, dispusa sa sprijine Bulgaria.

Oricare ar fi fost mobilul unei astfel de propuneri, de indata ce venea de la
rege, Titu Maiorescu si-o insuseste si da de indata instructiuni lui N. Misu la
Londra: sa trateze cu Danev ca, in schimbul ajutorului armat contra Imperiului
Otoman pentru ocuparea Adrianopolului, si se acorde Romaniei linia de frontiera
Turtucaia-Balcic®. In acest scop, pleci la Londra si Take Ionescu, pentru a conferi
cu Danev, dupd ce, in prealabil, prim-ministrul i-a citit instructiunile redactate
pentru N. Misu’.

Take Ionescu, la sfarsitul lunii decembrie 1912, s-a deplasat in Occident,
avand o serie de contacte la Viena, Berlin si Paris, inainte de a i se alatura lui
N. Misu in tratativele acestuia cu S. Danev. Cu aceasta ocazie s-au manifestat clar
serioasele divergente dintre el si seful guvernului, deci indirect si regele Carol I.

3 Gh. Zbuchea, op. cit., p. 159.

4 Ibidem, p. 159.

5 Titu Maiorescu, Insemndri politice zilnice inedite, in vol. Titu Maiorescu, Romdnia,
razboaiele balcanice si Cadrilaterul, editat de Stelian Neagoe, Ed. Machiavelli, Bucuresti, 1995,
p. 56-57.

6 Ibidem, p. 57.

7 Ibidem.



In drum spre capitala britanica, oprindu-se la Paris, a avut convorbiri cu R.
Poincaré, pentru a solicita concursul guvernului francez, lucru pe care, in trecerea
sa spre Londra, 1l facuse si Danev8. Raymond Poincaré l-a primit cu amabilitate pe
diplomatul roman, l-a ascultat cu interes, dar in acelasi timp, avand cunostinta de
alianta Romaniei cu Puterile Centrale, 1-a intrebat, mai inainte de a-i promite
ajutorul cerut, care va fi atitudinea tarii sale in eventualitatea unui razboi intre
puterile Antantei si ,aliatele” Romaniei. Nevoind, din motive de oportunitate
diplomatica, sa recunoasca tratatul secret invocat de Poincaré, Take Ionescu a
negat existenta acestuia, dar a adaugat ca, daca Franta ar sustine revendicarile
Romaniei, ingrijorarea sa ar fi cu totul nejustificata. Poincaré a inteles situatia
delicata in care se afla interlocutorul sau, iar la despartire, cucerit de argumentele
sale si de perspectivele unei schimbadri a atitudinii Romaniei, i-a promis concursul
solicitat. Convorbirea dintre Take Ionescu si R. Poincaré prefata o noua faza a
relatiilor franco-romaney.

La Londra, spre a obtine si concursul celorlalte Mari Puteri, Take Ionescu a
avut intrevederi cu Sir Edward Grey, seful diplomatiei engleze, cu ambasadorii
Germaniei, Frantei, Austro-Ungariei si Rusiei, implicati in negocierile de pace din
capitala britanica, precum si cu delegatii Serbiei si Greciei — Nicola Pasici si
E. Venizelos —, iar ulterior a dus tratative cu Danev, conducatorul delegatiei
bulgare. In discutiile lui Take Ionescu cu E. Grey si cu ambasadorii Marilor Puteri,
i s-a exprimat ministrului roman opinia cd Romania ar fi trebuit sd rezolve
intreaga problemd inca inainte de mobilizarea armatei bulgare si de izbucnirea
razboiului balcanicro.

La Londra, tratativele cu Danev au fost dificile si nu au fost incununate de
succes. Stoian Danev, congtient de perspectivele certe ale victoriei contra
Imperiului Otoman, recurgea la tergiversari, refuzand chiar de a mai continua
tratativele cu diplomatii romani, desi avea depline imputerniciri din partea
prim-ministrului Ghesov. Pe de alta parte, este de presupus ca Danev a sesizat
diferentele de pozitie dintre N. Misu, care urma fidel instructiunile date de catre
prim-ministrul Titu Maiorescu, si Take Ionescu, care avea o conceptie diferita
privind rezolvarea diferendului romano-bulgar si, in general, privitoare la
orientarea politicii externe a Romaéniei. Acest fapt nu putea decat sa-1 incurajeze
pe conducatorul delegatiei bulgare in a continua tactica tergiversarii tratativelor.
Mai ales c4, se pare, la un moment dat Take Ionescu nu a mai revendicat Silistra si
Balcicul, in scopul realizdrii unei apropieri romano-bulgare.

Activitatea diplomatica a lui Take Ionescu la Londra nu era pe placul regelui
si nici a lui Titu Maiorescu. Take Ionescu voia o intelegere imediata cu Bulgaria,
pentru a nu face jocul Austro-Ungariei in Balcani. Era dispus sa acorde sprijin
militar guvernului bulgar contra Imperiului Otoman, numai sd nu se ajunga la
cooperare armata cu Austro-Ungaria. Take Ionescu, rezumand in 1915 intentiile

8 Danev spunea cu acel prilej lui R. Poincaré ci ,Romania nu are dreptul la nimic”. R. Poincaré,
Au service de France, Neuf années de souvenirs, tome 11, ,Les Balkans en feu”, 1912, Plon, Paris,
1926, p. 389.

9 Vasile Netea, Take Ionescu, 1858-1922, in Diplomati ilustri, vol. IV, Ed. Politicd, Bucuresti,
1983, p. 318.

10 R, Seisanu, Take Ionescu, Bucuresti, 1930, p. 153.



sale in ceea ce priveste rezolvarea diferendului romano-bulgar, scria: “Aveam de
gand sa ofer bulgarilor — ceea ce, la acea datd, insemna Ligii balcanice —
sprijinul Romaniei si, in caz de nevoie, ajutorul ei militar, ca sa silesc Turcia sd
cedeze in chestia Adrianopolului. [...] Puterile nu se puteau intelege. Pe de alta
parte, era sigur ca rezistenta armata a Turciei era ispravita si ca, chiar pentru
ea, ar fi fost o binefacere sa i se forteze putin mana. [...] E de prisos sa repet ceea
ce de atdtea ori am spus, cd ideea unui razboi cu Bulgaria si, prin urmare, cu toti
balcanicii, prietenii nostri de veacuri, imi era respingdatoare. Un asemenea
razboi putea atrage dupa el o conflagratie europeanda, la care noi ne-am fi gasit
aldturi de Austro-Ungaria — perspectivd care imi era cu totul odioasd. Intr-insa
vedeam ingroparea intregului nostru viitor, a intregului nostru ideal™.

Devenise tot mai evidenta vechea suspiciune a regelui si a lui Titu Maiorescu
fata de Take Ionescu, considerat de mai multa vreme antantofil. Avandu-se in
vedere insuccesele acestuia in tratativele cu Danev si unele declaratii facute presei
straine, in discordanta cu politica oficiala, regele 1i solicita lui Titu Maiorescu sa-1
recheme de la Londra®. Fiindu-i teama de desfacerea colaborarii, prim-ministrul
procedeaza cu grija si-i trimite o telegrama prin care-1 anunta succint ca prezenta
lui este mai necesara in tara, fapt care l-a nemultumit profund pe Take Ionescu?s.
Tratativele urmau sa fie continuate de catre N. Misu, care urma fidel linia politica
a prim-ministrului, dar practic, din cauza atitudinii delegatiei bulgare, acestea
esuasera.

Guvernul bulgar a recurs la o altd strategie, adresandu-se celui rus, pentru a
media diferendul cu Romania. Rusia nu a acceptat initial medierea, in conditiile
propuse de guvernul bulgar, si a insistat sa se ajunga la o intelegere prin tratative
directe4. Pe de altd parte, esuarea tratativelor il determinase pe regele Carol I, sub
presiunea unor cercuri politice si a opiniei publice, si devind mai energic,
pronuntandu-se pentru actiuni mai hotarate, vizand ocuparea teritoriului
revendicat, dar fara declaratie de rdzboi si fard mobilizare’s.

In aceasta situatie, prin telegramele din 25 si 26 decembrie 1912 catre D.I.
Ghica, la Sofia, si, respectiv, N. Misu, la Londra, Titu Maiorescu informa ca: ,,Din
ordinul M.S. Regelui, Romania e decisa sa ocupe teritoriul cerut din Dobrogea
fara a mobiliza si fara a declara razboi, daca Bulgaria continua a fi refractara
propunerilor noastre amicale™®. Au fost preveniti, in acest sens, ministrii Marilor
Puteri la Bucuresti si ministrii roméani din capitalele acestora. Se profila astfel o
complicare a situatiei in Sud-Estul Europei si prin posibila evolutie a diferendului
romano-bulgar spre un conflict armat.

In fata acestei pozitii a Romaniei, la 26 decembrie 1912, Rusia, asumandu-si
rolul de mediator, la cererea guvernului bulgar, ficea Romaniei propuneri pentru

11 Jbidem, p. 156-157.

2 Take Ionescu, printre altele, era acuzat cd a declarat printului Lichnowsky, ambasadorul
Germaniei la Londra, dispozitia sa de a abandona Silistra. N. Iorga, Supt trei regi. Istorie a unei
lupte pentru un ideal moral si national, Ed. Pro, Bucuresti, 1999, p. 117.

13 A. Tordache, Criza politicd din Romania si rdzboaiele balcanice, 1911-1913, Ed. Paideia,
Bucuresti, 1998, p. 199.

14 [bidem, p. 198.

15 Titu Maiorescu, Insemndri politice zilnice inedite, op. cit., p. 62.

16 Cartea Verde, op. cit., p. 173-174.



un acord, pe baza a patru puncte formulate anterior de partea bulgara?’.
Prim-ministrului Titu Maiorescu o astfel de interventie i se parea inoportuna, cea
mai nimeritd solutie pentru rezolvarea problemei fiind discufia directd cu
delegatia bulgara. In conceptia lui Titu Maiorescu, tot ce putea face Rusia era sa
determine guvernul bulgar sa ajunga la o intelegere cu cel roman, pentru a se evita
o criza. De aceea, prim-ministrul roman declara ministrului Rusiei la Bucuresti,
N. Schebeko, ca ,atata vreme cat nu este declarat un conflict intre Romania st
Bulgaria nu poate fi vorba de mediatiune sau arbitraj”, iar, ,daca domul Danev
nu va relua tratativele, guvernul roman va ocupa militareste teritoriul reclamat
de la Bulgaria”®. Aceastd declaratie a fost facutd si in fata ambasadorului
Austro-Ungariei la Bucuresti, Fiirstenberg, sosit intre timp, in prezenta
ministrului rus.

Reactia Marilor Puteri nu a fost favorabild pozitiei intransigente adoptate de
guvernul roman fati de Bulgaria. In diferitele capitale europene domnea la acea
datd opinia generala de dezaprobare a unei actiuni romanesti in forta prin
anexarea teritoriului revendicat din Sudul Dobrogei. Exista temerea extinderii
conflictului, prin posibila implicare a Marilor Puteri. Rusia nu putea accepta o
actiune militarda a Romaniei impotriva Bulgariei, iar guvernul rus a tinut sa-si
precizeze foarte clar pozitia in aceastd privintd. Sazonov declara in acest sens
ambasadorului austro-ungar la Petersburg ca, ,dacd Romania va continua sa
ceara Silistra, grave complicatii vor putea sd urmeze din aceastd cauzad’.
Informandu-1 despre aceasta declaratie pe ministrul roman in capitala Rusiei, C.
Nanu, omologul sau austro-ungar avertiza ca, ,dacd Romania ocupd teritoriul
contestat, pe cand bulgarii sunt angajati la Ceatalgea, rusii ar fi nevoiti sa
porneascd, dupa cum vor fi nevoiti, de asemenea, st austriecii sd porneascd.
Acesta ar fi un razboi general si Silistra nu pretuieste aceasta™°. Era, in fapt, o
amenintare, indirecta, dar evidentd pentru Romania din partea Rusiei.

Take Ionescu sesizase bine ca, in acel moment, Marile Puteri, fiecare din
considerente proprii, doreau si evite pe cat posibil orice fel de noi actiuni militare
in Sud-Estul Europei, actiuni ce ar fi putut s& se extinda usor la nivel continental.
Intr-un memoriu justificativ adresat lui Titu Maiorescu dupa revenirea sa in tara,
Take Ionescu constata: ,actiunea noastra este privita ca de natura sa impiedice
sau sa intarzie incheierea pdcii, prin speranta pe care o da turcilor, deci este
privitd cu rdceald. In schimb, tot din pricina setei de pace toate puterile sunt
inclinate sa dea sfaturi la Sofia in favoarea noastra, caci nimeni nu ne discuta

17 Aceste puncte, prezentate si de catre Danev ca baza de discutie in tratativele cu Take Ionescu
de la Londra, erau:

1. Autonomia ecleziastica si scolara a kuto-vlahilor din Macedonia;

2. Daramarea intariturilor si forturilor Silistrei si in cele din urma cedarea pozitiilor strategice
Medgidia-Tabia;

3. Rectificarea frontierei printr-o linie prin care Romania primeste prin anexare vreo doudzeci
de sate;

4. Bulgaria garanteaza Roméaniei Dobrogea.

Vezi Cartea Verde, op. cit., p. 174.

18 Ibidem, p. 174.

19 Titu Maiorescu, Insemndri politice zilnice inedite, op. cit., p. 62.

20 Apud Gh. Zbuchea, op. cit., p. 85.



dreptul la o oarecare satisfactie. De un razboi intre noi si Bulgaria nu vrea sa
auda nimeni”2. De altfel, Take Ionescu s-a impotrivit unei decizii care ar fi dus la
un razboi cu Bulgaria, amenintand chiar cu demisia, ceea ce ar fi putut duce la o
criza guvernamentala si deci blocarea proiectatei actiuni22.

Desi pozitia ferma a Romaniei in raporturile cu Bulgaria putea sa determine
complicatii externe si interne grave, aceasta a avut si un efect pozitiv, in sensul ca
a dus la deblocarea negocierilor cu partea bulgard. Stoian Danev, la cererea
prim-ministrului bulgar, I. Ghesov, a reluat tratativele cu N. Misu la Londra.
Reprezentantul statului romén in capitala britanicd a primit noi instructiuni care
cuprindeau cererile Romaniei privind frontiera dobrogeana: maximum Turtucaia
— Dobrici (Bazargic) — Balcic, minimum Silistra — Balcic, fara Dobrici. Aceleasi
instructiuni erau trimise si ministrului roman la Sofia, acesta urmand sa mentina
contactele cu guvernul bulgar, in ambele cazuri faicandu-se recomandarea sd nu se
comunice decat linia maximala, dar aratandu-se ca se poate semna oricind un
acord care sa aduca Romaniei linia Silistra — Cavarna. Rezultatele tratativelor de
la Londra urmau sa fie consemnate in cadrul unui protocol sau proces-verbal din
care sd reiasd clar pozitiile celor doud partizs.

In acest timp, In Balcani se produceau evenimente importante care aveau sa
afecteze desfasurarea lucrarilor Conferintei de pace de la Londra. In contextul
framantarilor interne din Imperiul Otoman, hotararea de cedare de catre guvernul
turc a Adrianopolului a dus la declansarea, la 10 ianuarie 1913, a unei lovituri de
stat, formandu-se un nou guvern condus de Enver Pasa. Noul guvern turc a luat
hotdrarea de a continua rdzboiul, ceea ce s-a materializat in intreruperea
lucrarilor Conferintei beligerantilor de la Londra la 28 ianuarie, denuntarea
armistitiului de la Ceatalgea la 30 ianuarie si reluarea operatiunilor militare la 3
februarie 1913. In noua situatie, desigur, ar fi fost normali si de asteptat o pozitie
mai flexibila si conciliatoare din partea Bulgariei in tratativele sale cu Romania.
Aceasta nu s-a intamplat, desi Marile Puteri insistau la Sofia pentru a se ajunge la
un acord cu Romania24.

La 16/29 ianuarie 1913 a fost semnat procesul-verbal sau, cum a mai fost
numit, ,Protocolul de la Londra”, care consemna in fapt pozitiile divergente ale
celor doua tari. Bulgaria consimtea sia acorde autonomie scolilor si bisericilor
aromanilor din Macedonia care se vor afla in viitoarele posesiuni bulgiresti. In
ceea ce priveste frontiera, Romania solicita ca noua linie de granita intre Romania
si Bulgaria sa fie Turtucaia — Balcic. Bulgaria nu accepta decat daramarea
forturilor dimprejurul Silistrei si o mica rectificare de frontiera, cedand Romaniei
doud triunghiuri din mijlocul liniei de granitd, care sda intre in Dobrogea
romaneasca, realizandu-se astfel o retrasare a acesteia in linie dreaptd, precum si
un alt triunghi pe tarmul Marii Negre, care printr-o deplasare a frontierei cu 5-6
km, ar fi permis Romaniei sa utilizeze mai bine portul Mangalia. Asadar, concesii
teritoriale foarte mici din partea Bulgariei si acestea conditionate de fixarea

21 R. Seisanu, op. cit., p. 160.

22 A]l. Marghiloman, Note politice, vol. I, Ed. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 149, 152.

23 Cartea Verde, op. cit., p. 182-183.

24 G.A. Dabija, Amintirile unui atasat militar roman in Bulgaria, 1910-1913, Bucuresti, 1936,
p- 276.



definitiva a noii frontiere sudice a Bulgariei. Mai mult de atat, la solicitarea partii
bulgare a trebuit sa se consemneze in cadrul procesului-verbal surprinderea
acesteia fata de cresterea pretentiilor Romaniei de la discutiile pe aceasta tema pe
care le avusese Danev cu Take Ionescu. Se consemna astfel ca dupa discutiile cu
Take Ionescu reiesea faptul ca orasele Silistra si Balcic nu vor fi cuprinse in
rectificarea frontierei, ca la data de 12/25 ianuarie 1913 delegatul roman cerea o
cesiune teritoriald ingloband aceste doud orase, iar ca la data de 14/27 ianuarie
1913 Romania revendica o noua linie de frontiera plecand de la Vest de orasul
Turtucaia si care ingloba un teritoriu de doua ori mai mare. Prin urmare, delegatul
Bulgariei socotea ca aceasta ultima cerere — ,adevdarata cesiune de teritoriu
menita sa dea o lovitura fatala relatiilor amicale dintre cele doud Regate” — nu
putea fi luata in consideratie si ca ea este ,,infirmata in temelia ei de cdatre punctul
de vedere in care Romania insasi s-a pus in cursul discutiilor precedente”?s.
Procesul-verbal a fost incheiat, cu divergentele mentionate, pentru a servi ca baza
de negocieri ulterioare intre guvernele celor doua tari.

Raporturile Romaniei cu Puterile Centrale in perioada desfasurarii
Conferintei de pace de la Londra au fost determinate de interesele pe care le aveau
Austro-Ungaria si Germania in Sud-Estul Europei, in contextul ,.crizei balcanice”,
dar si de obiectivele generale ale statului roman la Sud de Dunare.

Evident ca dintre Puterile Centrale un interes direct fata de zona conflictuala
din zona Balcanilor il avea Austro-Ungaria. Diplomatia de la Ballplatz era
preocupatd, in primul rand, de impiedicarea extinderii teritoriale a Serbiei spre
Marea Adriatica si a constituirii unui stat sarb puternic care si reprezinte un
centru de gravitatie pentru slavii de Sud din cuprinsul Dublei Monarhii, dar,
totodata, pe un plan mai general, fiind interesatd de torpilarea aliantei
sarbo-greco-bulgare si, in felul acesta, de a diminua influenta Rusiei, deci a
Antantei, in Peninsula Balcanici. Pentru realizarea acestor obiective,
Austro-Ungaria era gata, in timpul Primului Rézboi Balcanic, sa intervina pe cale
armatd, chiar daca, in felul acesta, s-ar fi generalizat conflictul prin intrarea in
razboi a Rusiei. Lipsa de sprijin, in aceastd eventualitate, din partea Germaniei,
temperata la randul ei de Anglia, a determinat Curtea vieneza sa renunte la calea
militara de solutionare a ,problemei sarbe”, urmand ca obiectivele sale sa fie
atinse exclusiv pe cale politico-diplomatica.

Problema diferendului romano-bulgar a fost analizatd de cétre diplomatia
austro-ungara prin prisma acestor interese generale ale Vienei in Sud-Estul
Europei. Daca dezideratul Romaniei de a include o parte din romanii aflati in
partea central-vesticd a Peninsulei Balcanice in cadrul granitelor statului albanez
avea o sustinere deplina din partea Austro-Ungariei, servind in fapt obiectivelor
politicii sale balcanice, nu acelasi lucru se poate spune despre atitudinea Vienei in
cazul diferendului roméno-bulgar.

Guvernul roman mizase inca de la inceputul ,crizei balcanice” pe un sprijin
deschis al Austro-Ungariei in vederea trasarii unei noi frontiere romano-bulgare,
daca Bulgaria si-ar fi extins granitele in regiunea Macedoniei. Guvernul roman se
astepta ca Austro-Ungaria, in calitate de aliatd a Romaniei, sa intervind mai

25 Cartea Verde, op. cit., p. 183-184.



energic la Sofia, pentru a determina guvernul bulgar sa actioneze in aceasta
directie. Dar, contrar asteptarilor guvernului roman, Austro-Ungaria ducea o
politica de menajare a Bulgariei, raimanand initial in expectativa, apoi preferand
rezolvarea diferendului romano-bulgar prin tratative directe bilaterale. Lipsa unei
pozitii mai categorice din partea Vienei favoriza incercarile Rusiei si Frantei de a
indeparta Romania de Tripla Alianta, situatie despre care avertizase in repetate
randuri ministrul Austro-Ungariei la Bucuresti, Fiirstenberg. Rapoartele acestuia
nu erau insa suficient de convingatoare pentru seful diplomatiei de la Ballplatz,
contele Berchtold, care, probabil, in urma vizitei pe care acesta o facuse in vara
anului 1912 in Romania, ramasese convins de loialitatea regelui Carol I fata de
linia politica a Puterilor Centrale.

Numai pericolul interventiei Rusiei in rdzboi pentru ajutorarea Serbiei,
amenintatd de Austro-Ungaria, determinase diplomatia vieneza sa acorde
sprijinul cuvenit Romaniei. In fond, acesta servea intereselor Austro-Ungariei,
care avea nevoie de alianta Romaniei. Conventia militara incheiata pe data de 30
noiembrie 1912 la Bucuresti intre generalul Franz Conrad von Hoetzendorf si
generalul Alexandru Averescu stabilea conditiille cooperarii militare in
eventualitatea unui razboi contra Rusiei si Serbiei. Mentinerea Romaniei in
alianta cu Austro-Ungaria era considerata ca absolut necesara in acel moment,
cand razboiul balcanic ameninta sd se transforme intr-unul european. Ca urmare,
Austro-Ungaria a intervenit la Sofia pentru inceperea unor negocieri directe cu
guvernul roman in vederea unei rectificari de frontiera si, ulterior, in conditiile
esecului acestora, a sprijinit alaturi de Germania si Italia participarea Romaniei la
Conferinta de pace de la Londra.

S-a vazut, in acelasi timp, ca diplomatia vieneza avea in vedere si o alta
variantd de solutionare a diferendului roméano-bulgar. In cazul unui esec al
negocierilor privitoare la rectificarea frontierei dobrogene, Viena miza pe ideea
realizdrii unei aliante si, prin urmare, a unei cooperdri militare roméano-bulgare,
in vederea incorporirii Adrianopolului statului bulgar. In strategia sefului
diplomatiei austro-ungare, avind ca obiectiv principal impiedicarea extinderii
teritoriale a Serbiei, alianta romano-bulgara era menita sa se opuna Belgradului si
influentei ruse in Balcani, subminandu-se astfel Antanta balcanica. Se pierdea din
vedere posibilul refuz al Bulgariei, in situatia in care acest lucru nu era realizabil
fira satisfacerea minimald de citre Bulgaria a cererilor guvernului roman. In
aceste conditii proiectul a fost abandonat.

Pozitia Rusiei fata de Bulgaria, manifestata dupa ocuparea Adrianopolului de
catre trupele bulgare, favoriza insa proiectele diplomatiei austriece de atragere a
Sofiei in orbita Puterilor Centrale. In contextul reluirii operatiunilor militare de
catre beligerantii balcanici, guvernul din Petersburg a luat o pozitie ostild fata de
Bulgaria dupa cucerirea Adrianopolului2®, Rusia nedorind o prezenta bulgara pe
tarmurile Stramtorilor si la Constantinopol.

Se cuvine sa mentionam si faptul cd, odatd cu manifestarea unor divergente
dintre Serbia, Grecia si Bulgaria privitoare la impartirea Macedoniei,

26 M.S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, London-Melbourne-New York, 1966,
p- 296.



Austro-Ungaria actiona pentru destrdmarea aliantei sérbo-greco-bulgare,
acordand sprijin guvernului bulgar. In conditiile in care Serbia si Grecia reclamau
compensatii in Macedonia pentru unele teritorii care urmau sa fie atribuite
Albaniei, contele Berchtold a promis guvernului bulgar sprijinul diplomatic al
Dublei Monarhii impotriva Serbiei si Greciei?’, fapt care a produs multa satisfactie
la Sofia, deoarece, dupa reinceperea ostilitatilor intre aliatii balcanici si Imperiul
Otoman, Bulgaria se simtea parasita de Rusia.

Astfel cd, dupd ce s-a inregistrat un esec in tratativele romano-bulgare,
Austro-Ungaria continua sa faca din Bulgaria un pilon important al politicii sale
balcanice. Faptul acesta avea sd aiba repercusiuni asupra relatiilor Romaniei cu
Austro-Ungaria. In aceastd problemai insi Austro-Ungaria trebuia si tini seama si
de pozitia Germaniei.

Cercurile conducdtoare germane nu impartaseau intru totul politica
austro-ungara in Balcani. Diplomatia germana se temea ci regele Carol I nu-si va mai
putea impune politica sa de aliantd cu Puterile Centrale, daca cererile guvernului
roman fata de Bulgaria nu erau satisfacute. De aceea, cancelarul german a declarat la
30 decembrie 1912 / 12 ianuarie 1913 ministrului roman la Berlin, Al. Beldiman, ca va
face tot ce-i sta in putinta ca sa dea satisfactie guvernului roman, iar la inceputul lunii
ianuarie 1913 subsecretarul de stat a dat instructiuni ambasadorului german din
capitala britanica, unde se desfisurau lucrdrile Conferintei de pace, ,sd insiste
asupra necesitdtii ca toate puterile, in interesul general, [...] sa faca a se pricepe la
Sofia urgenta de a se ajunge la o intelegere cu Romania”=8.

De altfel, regele Carol I si prim-ministrul Titu Maiorescu erau constienti de
importanta sprijinului german, pe care puteau conta in solutionarea diferendului
romano-bulgar. Acesta a fost probabil motivul pentru care guvernul roman a
adoptat in raporturile cu Bulgaria o pozitie intransigentd, amenintand cu
ocuparea militara a teritoriului revendicat. Deoarece atitudinea Romaniei putea
complica mult situatia in Sud-Estul Europei, prin generalizarea conflictului,
Marile Puteri, inclusiv Germania, au intervenit la Bucuresti, pentru a se inldtura o
astfel de eventualitate. In plus, tonul adoptat de cabinetul din Petersburg fata de
guvernul roman a devenit amenintator. In aceasta situatie, de teama Rusiei, regele
Carol I si prim-ministrul Titu Maiorescu au fost preocupati de reinnoirea
tratatului secret dintre Romania si Austro-Ungaria, dupa ce Tripla Alianta fusese
reinnoita ea insasi la 5 decembrie 1912.

In concluzie, se poate aprecia ci, in timpul Conferintei de pace de la Londra,
in pofida unei deschideri diplomatice cu rol tactic fata de Marile Puteri ale
Antantei, Bucurestiul si-a bazat intreaga strategie de rezolvare a diferendului
teritorial cu Bulgaria pe sprijinul pe care miza sa-1 obtind din partea Germaniei si
Austro-Ungariei.

27 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch
1914. Diplomatische Aktenstiicke des Osterreichisch-Ungarischen Ministeriums des Aussern,Viena
si Leipzig, 1930, vol. 5, doc. nr. 5618, 5727, 5733. Berchtold catre Tarnowski (30 ianuarie si 9
februarie 1913) si Fiirstenberg (9 februarie 1913).

28 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond 22, Berlin 1905-1913, nenumerotat.
(Telegrama lui Al. Beldiman din 4/17 ianuarie 1913); Idem, Fond 21, 1878-1913, vol. 68. Rapoarte
politice din Londra, 1905-1913, f. 202. Titu Maiorescu citre N. Misu la 11 ianuarie 1913.



