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Declarându-se „specialist în problematica morţii la douăzeci de ani”, Emil 

Cioran a avut acces la o filosofie despre conştiinţă, despre destin, despre om şi 
Dumnezeu. „Tragedia omului este cunoaşterea” spune Emil Cioran. 4 ! �("��0���5 ��� �� �! 6# ��#7���#8� !�� "� ��!�#���95. ��# "�!8���1:�#��� !�#� �� !��� ��!�" ��� � � �#�� �5�8� �"�� ;'�#7���#8� �� 

� ��� �����<1 4 ��"� ��� � �"�� ��9�!��� "��� ��!� � ��#��#����5 � 0��8�� !� �- susţine Cioran. 
Cred că am fost o viaţă întreagă mai mult decât conştient şi asta a fost tragedia 
vieţii mele”2.  

Am început articolul nostru cu această mărturisire, pentru că ar putea 
însemna cumva un fel de testament filosofic al gânditorului de la a cărui naştere 
sărbătorim anul acesta o sută de ani. 

 
1. Emil Cioran rămâne unul dintre marii noştri gânditori, indiferent de ce 

opţiuni avem, făcând parte din generaţia celor care au marcat decisiv istoria 
intelectuală a României moderne, racordând-o la europenitate. 

Viaţa lui trebuie privită în contextul spiritual şi politic european în care a trăit, 
un timp în care au loc, pe lângă cele două războaie mondiale, mari prefaceri 
spirituale şi ideologice, mai ales răsturnări de valori. 

Dar ceea ce îl face interesant pe gânditorul nostru în peisajul spiritual 
românesc şi european este unicitatea şi universalitatea sa. „Sunt un apatrid 
metafizic, mărturiseşte Cioran3, asemănător întrucâtva acelor stoici de la finele 

                                                 
∗∗∗∗ Conf. univ. dr., - Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti. 
1 
=>?@ABC>DA EF>G HC?IAJ, interviu de Gabriel Liiceanu, 1995. 

2 H?JK?ILCIC @F HC?IAJ, Bucureşti, Humanitas, 1993, p. 40. 
3 
MLCENO, p. 29. 



Imperiului Roman, care se simţeau ���58�#� ��  �!��, ceea ce e un fel de a spune că 
nu erau cetăţeni ai niciunei părţi.  

Farmecul lui Emil Cioran este conferit de autenticitatea sa, de naturaleţea 
stilului său. Ne regăsim în Cioran, tineri sau vârstnici, români sau francezi, 
spanioli sau ruşi, pentru că a fost un psihanalist de geniu, pătrunzând cu o 
profunzime cutremurătoare în ����"-ul fiinţei umane, în straturile ei cele mai 
adânci şi în trăirile acesteia. În ceea ce priveşte experienţa sa interioară, Cioran se 
înscrie, după cum însuşi mărturiseşte, în galeria spiritelor aşa-zise dostoievskiene, 
pentru că viaţa lui dramatică a fost o permanentă zvârcolire, o permanentă 
încleştare dintre vâna lui ţărănească, inconştientul lui plămădit ardeleneşte şi 
straturile suprapuse prin ingerarea ideilor occidentale pesimiste, sceptice, de tip 
schopenhauerian sau nietzschenian. 

Mărturie stau explorările şi fugile permanente, timp de zece ani, în sălbăticia 
şi singurătatea naturii în Ardealul său iubit, numit. �����" şi anii, destul de mulţi, 
trăiţi în Occident, ducând o viaţă austeră, într-o mansardă, refuzând titlurile, 
onorurile şi mâncând la o cantină studenţească. 

 
2. Toate cărţile sale, de la 

:� �� !� � ��". ��5��� (prima şi cea mai filosofică) şi 
până la '5����� 6# ��!. , fac dovada unei conştiinţe răvăşite, a unui spirit superior 
care a trăit viaţa cu o intensitate dusă la paroxism. Astfel, pentru Cioran 
cunoaşterea rămâne o problemă secundară, în centrul atenţiei aflându-se 
atitudinea faţă de viaţă, întrebarea cum poate fi îndurată viaţă. În acest sens, 
gânditorul român susţine categoric: „�� ��#�"�- 6# � ��!5 �#"��#85- ����� ���5!���. ��( �!� �����#� �� ��! "5 "�. ��8� 0��8� 7� ��! "5 �� "�. ��8�. � ��#� 6#"�8�1�� ���"�5 ��� ��� �58� !�� !���+� 1 

Fiind pasionat de un fel de antropologie tragică, de înţelegerea esenţei şi a 
destinului omului în lume, Cioran ne lasă să înţelegem că omul trebuie să realizeze 
două lucruri în decursul vieţii sale: o conştiinţă istorică (Cioran spune că a învăţat 
acest lucru de la Hegel) şi o conştiinţă de apartenenţă la transcendenţă, după 
spusele lui Iisus Hristos care a recomandat oamenilor: „Daţi Cezarului ce este al 
Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”5. 

El însuşi a trăit această ambivalenţă, care, în fond, este drama metafizică a 
omului. De aceea, în sufletul său motivele de nelinişte şi de frământare, care dau 
configuraţia unei conştiinţe româneşti sunt: unul determinat de acea participare 
sub formă de agonie la drama pe care o trăieşte neamul său şi chiar veacul în care 
îşi desfăşoară activitatea sa pe care ar dori să o vadă sub alte auspicii, iar celălalt 
motiv este determinat de structura sa aparte, de antinomia fiinţei sale, permanent 
cu gândul la Dumnezeu, dar incapabil de a crede în el6.  

Cioran recunoaşte că a avut şi momente de seninătate, de bucurie, care, 
pentru el, constituiau clipe de contemplaţie. În aceste momente, avea impresia că 
a trecut dincolo de istorie şi de devenire. După el, istoria oferă omului numai stări 
de nelinişte, de frământare, de zvârcolire şi puţinele clipe de linişte sunt clipele în 
care omul depăşeşte momentul, apropiindu-se de oceanul eternităţii – cu toate 
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liniştile şi fericirile lui. Datorită acestor frământări, ca rezultat al lor, la 24 de ani, 
Cioran scrie incitanta carte „Schimbarea la faţă a României”. Este o carte cu atât 
mai specială, cu cât este unică prin tonusul pe care dorea să-l transmită 
locuitorilor acestei ţări. De altfel, Cioran admite că, dacă nu ar fi mizat pe o trezire 
la nivel naţional, chiar plecând de la fiecare individ, pentru el, problema României 
ar fi fost cu mult timp închisă. De asemenea, e unică dacă o raportăm la întregul 
scrierilor lui Cioran întrucât, în opoziţie cu tonul sceptic şi nihilist al acestora, ea 
dezvoltă o perspectivă „pozitivă”, afirmând o speranţă şi sugerând o aşteptare. ����!(����1111 ocupă un loc aparte în cuprinsul creaţiei lui Emil Cioran. Chiar 
autorul o consideră textul „cel mai pasionat şi mai străin” pe care l-a scris. Toate 
acuzele, mai mult sau mai puţin îndreptăţite, care i-au putut deranja pe 
contemporani, deşi au fost confirmate ulterior, sunt ivite tocmai din 
subiectivitatea gânditorului, din neputinţa de a asista nepăsător la pecetluirea 
soartei unei culturi, dar şi din patriotismul său, căci niciodată Cioran nu a încetat 
să spere în transformarea destinului României. 

Niciodată până la Cioran, răstignirea gândului românesc, a istoriei, a 
valorilor consacrate şi a modului de fiinţare românesc nu se mai făcuse cu atâta 
vigoare şi înverşunare. „� �# . �"��#� . �#��� ,�!�#�� #� . �� ����. �� �"�#�� ��. � 0����  � ��"��#� !������� �� ���� "�� 6!. 5��57��. �#5 ���!111+�

Tonul apocaliptic se explică prin complexele individului născut într-o cultură 
mică. Paroxismul sincerităţii e justificat de o profundă suferinţă. Cioran e „bolnav 
de România”, de aici exagerarea şi avântul mesianic. El iubeşte „istoria României 
cu o ură grea” şi visează un românism de amploare universală. 

În general, condiţia umană este suficient de dramatică dar, atunci când i se 
adaugă destinul particular al celui născut într-o cultură mereu considerată 
inferioară faţă de marile valori, ea devine greu de suportat, mai ales când este 
dublată de o sete demiurgică: „#� �"�� �� �� ��!�� "5 ��� � #5"��� 6#���� 8��5 �� ����� !�#51 ����������� ��0�#� ���*����1 � � ���5 #� �� "�*��!5 � � ����!�"��#��5- "��  ��� "� 6#���5 6#���� !��� #�!�#*�����+�1 

Conştient şi raliindu-se pe poziţia lui Vladimir Soloviov care spunea că 
naţiunile nu sunt ceea ce gândesc ele, ci ceea ce cugetă Dumnezeu despre ele în 
veşnicie, Cioran nu-şi doreşte neapărat pentru România o salvare de la 
mediocritate pentru eternitate, ci măcar în timp. 

Considerând că trecutul României este timp fără istorie, căci a apăra şi a 
păstra nu poate fi similar cu a spinteca istoria, gânditorul român nu vede o 
posibilitate de schimbare în viitor, decât dacă vor fi scoase la lumină virtuţile şi 
talentele ascunse ale acestui popor. 

Cioran s-a dovedit un fin cunoscător al virtuţilor poporului român, dar 
portretul psihomoral realizat în

����!(����…. este dominat de negativitate. 
Cioran se înfiora de mulţimea defectelor moştenite sau adiţionate istoric. Multe 
din trăsăturile cu care marele Eminescu configura efigia luminoasă a românului 
(scepticismul, religiozitatea) erau percepute de Cioran ca defecte. Linia din care 
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făcea parte Eminescu nu se intersecta cu cea ilustrată de Cioran. Dimpotrivă, ele 
se ţineau în paralel9. 

Eminescu vedea şi el răul din realitatea românească, dar îl explica prin 
derogările de la „merit şi calităţi”, prin împământenirea şi înălţarea în funcţii 
publice a unor străini de ţară, de valoare şi de simţăminte patriotice. Nu punea în 
discuţie gena românească şi nu extindea răul asupra întregii deveniri istorice. Deşi 
nu trecea cu vederea lufturile istorice, starea de vegetare şi de viciere morală, 
considera că toate acestea s-au datorat, în cea mai mare parte, domnitorilor 
nevrednici, conducătorilor neînţelepţi, nicidecum unei ticăloşii generale a ţării, a 
forţelor productive şi sănătoase ce se orientau tot după obiceiul pământului. Nu 
aceeaşi abordare întâlnim la Emil Cioran, care se situează pe o poziţie antinomică 
în surprinderea etosului românesc.  

Paradoxal, deşi suntem un popor tânăr, scrie Cioran, ne-am dovedit a fi 
bolnavi de scepticism; suntem obosiţi de contemplarea înţeleaptă a propriei 
noastre neputinţe, căci sterilitatea ne-o convertim în virtute iar din fatalism facem 
triumf moral. La noi, luciditatea s-a transformat în dispreţ coroziv, iar sinceritatea 
extremă a devenit dezmăţ masochist. Religiozitatea noastră, superficială, 
bizantină şi lipsită de dramatism, s-a văzut redusă la o ortodoxie pastorală 
domolită în contemplativ.  

Comparaţia lui Cioran cu Eminescu este justificată prin aceea că gânditorul 
de la Răşinari îl preţuia atât de mult pe Eminescu, încât nu-şi ascundea 
nedumerirea c-a putut răsări într-un orizont aşa de uşuratic, marcat de frivolitate 
şi scepticism. „Fără Eminescu, îi scria Cioran lui C. Noica la 5 martie 1970, neamul 
nostru ar fi neînsemnat şi aproape de dispreţuit”10. 

Este uimitor că Emil Cioran se declara descendent al poetului, dar, lărgind 
cadrul, observăm că declaraţia nu concorda decât cu patetismul disperării şi cu 
nihilismul rechizitorial. O lectură în paralel a lucrărilor lui Cioran şi a publicisticii 
eminesciene 11  ne conduce la observaţii comparative pe care le considerăm 
importante pentru înţelegerea mesajului textului nostru. Astfel, dacă 
naţionalismul eminescian (tradiţionalist, conservator şi ortodoxist) descindea din 
trecut şi din memoria devenirii istorice, Cioran dezvolta în opera sa un 
naţionalism pro-occidental, perspectivant, îndreptat cu faţa către România de 
mâine. De unde Eminescu, cu aplecarea sa spre conservatorism, îşi imagina o 
evoluţie organică, în spiritul bătrânelor datini, Cioran legitima saltul, abolirea 
tradiţiei şi arderea etapelor în vederea sincronizării mai rapide cu ritmul evoluţiei 
europene. În timp ce Eminescu vorbea despre un fond de energie naţională stocat 
în tradiţii, obiceiuri şi datini, Cioran vorbea despre „adamismul românesc”, 
caracterizat printr-o cultură lipsită de precedent, despre „golurile psihologice şi 
istorice”, care trebuie umplute cu un conţinut mesianic, cu asumarea unui destin 
şi cu dislocarea a „ceea ce este balcanic în noi”. 
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3. Citindu-i pe Nietzsche, Spengler, Soloviev, trăiristul Cioran se arăta 
obsedat de „destinul năvalnic al marilor culturi”, întemeiate pe cultul forţei şi pe 
un stil agresiv, regretând că propriului popor îi lipseşte „pasiunea bestială”. Este 
cutremurător când afirma în 

����!(����  � � �85 că „românul este o fiinţă cu 
multă apă în sânge”. Cioran ar fi dorit să aparţină unui popor, cuceritor şi dornic 
de afirmare în lume. De aici revolta lui în faţa „sentimentalismului”, a 
„resemnării” şi a „mediocrităţii” strămoşilor acestuia. Setea demiurgică de glorie, 
cultul forţei ignorând eticul şi depăşirea politicului prin spiritual au lipsit 
mentalităţii româneşti. Fatalismul, exotismul agrar şi paseismul steril fac din 
trecutul nostru un neant semnificativ. 

Pentru a ieşi din condiţia de umbră în istoria universală, România trebuie să 
se înscrie pe spirala sa istorică printr-un avânt ascendent, afirmându-şi până la 
autodistrugere instinctele, ideile şi acceptând orice sacrificiu. Profetismul lui 
Cioran este radical! Chiar dacă gândirea sa este cumva susceptibilă de critică 
pentru latura sa dură şi extrem de vehementă (a fost omul extremelor) la adresa 
poporului român, imperativul „schimbării la faţă” a României este actual, ceea ce 
demonstrează că Cioran nu a greşit foarte mult când se referă la incapacitatea 
românului de a lupta pentru a-şi construi un destin în lume. După el, vieţuind în 
imediat, în idealurile unui creştinism primitiv şi pastoral, poporul român a ajuns 
în faţa unui moment decisiv, moment în care noi trebuie să începem construcţia 
unei alte Românii, dar nu pe baza unui ideal de împrumut. Cioran afirma faptul că 
singura noastră obsesie care ne-ar putea vindeca de deficienţele organice şi de 
toate flagelările istoriei trebuie să fie supremaţia noastră în S-E Europei.  

Să acceptăm acele judecăţi care susţin că pledoaria gânditorului era pentru o 
Românie imperialistă şi barbară sau, mai degrabă, să privim introspectiv şi să 
realizăm cu realism şi luciditate faptul că această forţă de a fi cei mai buni ne-a 
lipsit şi ne lipseşte şi astăzi, încât �����!(����  � � �85+

 a României ar fi şansa 
noastră nu pentru supremaţie, ci pentru supravieţuire în lume.  
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