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Abstract: This text is nothing more than a attempt to prove, by reductio ad
absurdum, the truth of that Cioran’s sentence that states that the thought of those
who expressed themselves in fragments and aphorisms cannot to be (fully)
systematized, nor has to be systematized. It is also intended to be a playful, so
cioranian, exercise of breaking this taboo. For the same reasons, to remain
faithful to the commented author, nor the questions raised here will get a
definitive answer, but will be kept in their proper uncertainty and somehow
deliberate vagueness.
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Motto: ,Doctrinele n-au vlaga, invataturile-s stupide,
convingerile-s ridicole si infloriturile teoretice stupide.
Din tot ce suntem, nu-i viatd decdt in tariile sufletului.”
Indreptar patimas, Humanitas, Bucuresti,

1991, p. 23.

Introducere. Este Emil Cioran filosof? Un text care are ca obiect felul
in care s-a raportat Emil Cioran la filosofie ar putea purta foarte bine titluri
precum Cearta cu filosofia ori Despartirea de filosofie, mai ales ca ganditorul
nostru a fost intr-o continua ,,cearta” cu filosofia, iar ,,despartirea” a clamat-o in
repetate randuri; desigur, o despartire dublatd de o permanentd rdmanere
impreund. Este lesne de inteles de ce aceste doua titluri nu mai sunt posibile.
Dupa o vreme in care am stat in cumpana pentru titlul La ce bun filosofia?, care si
el trimite la un topos cioranian, am hotarat ca cel de mai sus este unul nimerit,
cata vreme el permite o ordonare convenabili a ,decretelor” lui Cioran in legatura
cu filosofia.

Intre cartile publicate de el nu existd niciuna in care sa fi ratat referirea la
filosofie. Si totusi, s-a pus, nu o datd, intrebarea: a fost Emil Cioran filosof?
Aceasta nu este o intrebare cu un raspuns facil, Cioran luandu-si minutioase
masuri de precautie pentru a nu fi usor de prins.! De altfel, cu o monstruoasa

* Lector. univ. dr., Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti.

t Foarte bine 1l ,,prinde” Nicolae Turcan, Cioran sau excesul ca filosofie, Cluj, Limes, 2008, p.
14, cand il compard — in una dintre cele mai reusite analize ale gandirii lui Cioran — cu sofistul
platonic, cel care ,iti scapa tocmai atunci cand aveai iluzia cé s-a lasat prins”. Cf. Dan Oltean, Mistica
metafizica la Cioran, Timisoara, Helicon, 1996, p. 5: Cioran ,incearca cu orice chip si fie cit mai de
neinteles”. Ambivalenta lui o exprima si Pietro Citati, apud Femando Savater, Eseu despre Cioran,
trad. de Sorin Mirculescu, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 163: candid si diabolic, mistic si sceptic,



luciditate, el e permanent constient de contradictiile sale, cdutandu-le chiar.
Cioran nu se considera un filosof, ci chiar un dusman al filosofiei. Daca e sa-1
ascultdm in aceastd privinta, va declara, cu o expresie prin care Kierkegaard l-a
definit pe Iov: ,eu nu sunt filosof [...]. Nu sunt altceva decat un Privat Denker.”
In ciuda acestei declaratii, el nu e ne-filosof, ci anti-filosof. Ba este chiar filosof, in
ciuda lui insusi, revolta sa impotriva filosofiei fiind una filosofica.3 Lucian Blaga
spunea intr-un rand ca atitudinea lui Cioran fata de filosofie este un lirism contra
filosofiei, dar cu certe elemente filosofice. Am putea preciza chiar tipul de filosof
pe care l-a reprezentat: Cioran a fost un filosof cu functie socratica, unul menit sa
ne turmenteze cu ,sofismele” si ,contradictiile” sale, care au de fapt rostul de a ne
trezi din betia unei cunoasteri aproximative. ,,Stim cd nu stim nimic” sigur despre
ce este filosofia, care este obiectul ei, care i este utilitatea etc. si, deci, cercetarea
trebuie mereu reinnoita pe temeiul unor exigente mai inalte. Chiar dacd nu e un
filosof stricto sensu, Cioran este filosof, cata vreme opera sa aforistica si eseistica
se construieste in jurul unor teme socotite indeobste ca filosofice: viatd, moarte,
libertate, existentd, Dumnezeu, timp, istorie etc. Lui Fernando Savater 1i spunea
odati ca notiunea de filosof ar trebui ,amplificatd” pana la a cuprinde pe oricine
»ajunge sa fie ros de interogatii esentiale si multumit ca e torturat de o racila atat
de notabild” si admite ca si el ar fi ,un pic, iIn masura in care, multumita
metehnelor mele, m-am straduit sa inaintez mereu catre o treapta mai inalta de
nesigurantd.”

Descoperirea filosofiei inca din adolescenta are asupra sa un efect de coup de
foudre, fapt ce-1 determina si o studieze la Universitatea bucuresteana, acolo
unde avea sa-l1 cunoasca pe profesorul Nae Ionescu, dar si pe marii sai prieteni:
Noica, Eliade, Vulcanescu, Ionesco. Licentiat in 1932, pleaca cu o bursa de studii

mundan si schimnic, caustic si politicos, calm si coleric etc. Lucru firesc pentru un ,bogomil al
secolului XX”. In Exercitii de admiratie, Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 9, Cioran aprecia ci
snesansa de a fi inteles” este ,,cea mai rea din cite se pot abate peste un autor”. Tocmai de aceea, in
Despre neajunsul de a te fi nascut, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 188, formula o ,regula de aur: sa
lasi o imagine de sine incompleta...”.

2in Scrisori cdtre Wolfgang Kraus. 1971-1993, Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 33, el se
defineste ca ,ganditor privat” pentru a se disocia de filosofii de scoala, de creatorii de sisteme,
impotriva carora a vituperat mereu.

3In 12 scrisori de pe culmile disperdrii..., texte ingrijite de Ion Vartic, Cluj, Apostrof, 1995, p.
39, el declara: ,,Eu nu fac filosofie, ci doar urmiresc sa ma clarific asupra unor probleme, cari nu
sunt numai de filosofie.” (subl. mea, I.P.) Tentatia de a aminti aici, cu titlu de picanterie, o apreciere
la adresa lui dintr-un document al Securitatii, apud Stelian Ténase, Cioran si Securitatea, lasi,
Polirom, 2010, p. 32, e greu de reprimat: ,Este in afard de orice indoiald cd Emil Cioran are
conformatia spirituald a unui filosof. Gindeste mereu in probleme, disecd toate lucrurile, are un
spirit critic foarte ascutit si un tot atat de dezvoltat spirit speculativ, are pasiunea ideilor, insa — si
acest insa i e fatal — este un spirit prin definitie liric, care nu poate si nici nu vrea si fie obiectiv.
Minte ascutitd si inzestrata cu darul de a retine extrem de usor lucrurile citite, Emil Cioran este un
bun cunoscitor al istoriei filosofiei, un studiu complex si dificil”. Un alt document, cel din 27 dec.
1954, 1l descrie, Ibidem, p. 31 sq., ca pe ,un talent exceptional dotat, deosebit de inteligent, un suflet
agitat, ros de probleme, temperament cu totul ciudat si aparte.” Mai cd te cuprinde invidia pe
securistul acesta cu spirit patrunzitor. Ne putem imagina rasul lui Cioran, daca ar fi aflat! Sigur, alti
Jucratori” ai institutiei pomenite ne si dezamagesc, vadindu-se... neinformati atunci cand il declara
pe Cioran, ibidem, p. 57, 78 si 83, ba ,membru comandant” al Legiunii, ba ,fost profesor universitar
la Clyj si Bragov”. Si bunul Homer mai atipeste!

4 Femando Savater, op.cit., p. 14.



la Miinchen, pentru ca apoi sa se inscrie la un doctorat in psihologie la Paris, fara a
intentiona cu adevirat sa-l si sustina vreodata, cum singur marturiseste. Inceputa
la saptesprezece ani, cand nimic — poezie, actiune, iubire, moarte, suferinta — nu i
se parea ca se ridica la indltimea abstractiei pe care o ofera filosofia, impatimirea
sa de filosofie se incheie la fel de fulgerator, odatd cu experienta insomniei.
Despartirea s-a produs pentru ci ,nicio idee nu poate consola in intuneric, niciun
sistem nu rezistd veghii. Analizele insomniei destrama incertitudinile.” 5
Renuntand incd din timpul studiilor bucurestene la increderea in filosofie, el nu
renunta insa si la lecturile filosofice, care-1 vor insoti toata viata. ,Sarit din
copildrie in filosofie”, el va fi fost mereu un ,filosof drumet si ulitarnic”, un ,filosof
al strazii”, unul ce nu s-a putut fixa niciodata intr-o doctrina.® Tocmai de aceea,
gandirea lui este greu de sistematizat.” Ea se lasa sistematizatda numai prin
inventarea unui ,scenariu”, a unei ,trame”. La o astfel de canava, cu ajutorul
careia sa putem ordona ,faramele” de ganduri despre filosofie imprastiate prin
toate cartile sale, trebuie recurs si in cazul temei de aici. Altfel, am fi nevoiti sa
recurgem la o simpla aglomerare de citate, capcana care de altfel nu-i deloc usor
de evitat. Cititd in grila aceasta, opera lui ne ofera, in ceea ce priveste tema
noastrd, o propedeutica filosofica sui generis, o insolitd ars philosophica. Si,
intr-adevar, aflam aici despre obiectul si problematica filosofiei, despre tipurile de
filosofie, despre domeniile acesteia, despre istoria ei, despre relatiile cu celelalte
forme ale culturii, despre metodd etc.

Definitia si obiectul filosofiei. In cuprinsul unui demers de metafilosofie
a rebours, definitia data filosofiei nu poate fi decat una pe masura. Ce este, asadar,
filosofia pentru Cioran? Pentru un om dezamagit iremediabil de ea, filosofia nu
poate fi decat un sistem de intrebari si infundaturi, ,cea mai inaltd expresie a
neputintei”, o ,prestigioasa escamotare”, un ,strigat anonim”. Filosofia nu este
decat ,deficienta instinctului creator in folosul reflectiei.” ,,Nu exista decat o
singura definitie a filosofiei: nelinistea oamenilor impersonali.”® Cu ce se ocupa,
care este obiectul ei? Obiectul ei nu sunt esentele, ci ,aparentele supreme”, ,,ceea

5In Tratat de descompunere, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 250. Ibidem, p. 76, aflim c un
alt motiv al despartirii de filosofie a fost si observarea faptului ci filosofii nu au sldbiciuni ori tristeti,
ci doar o ,profunzime suspecti care nu 1i ademeneste decat pe oamenii timizi si caldicei”, pe cei care
sfug de exuberanta corupdtoare a vietii”. ,Aproape toti filosofii au sfarsit bine: iatd supremul
argument impotriva filosofiei”. Pana si un Socrate sau Nietzsche au sfarsit fara tragism, primul
sfarsind ca pedagog iar al doilea ca poet. in Silogismele amdrdciunii, Humanitas, Bucuresti, 1992,
p. 32, aprecia ca varsta la care te apuci de filosofie este tineretea sau chiar adolescenta — ,etapa
orgiei filosofice” —, cand esti fascinat de ,latura de saltimbanci” a unor filosofi precum Nietzsche.

6 Vezi G. Bilan, In dialog cu Emil Cioran, Bucuresti, Cartea Romaneasci, 1996, p. 25 si 60.
intr-o scrisoare citre autor, ii spunea acestuia: ,toatd viata mea a fost o ciutare frenetica dublata de
teama de a gasi” si se autodefineste drept ,acela caruia i-a fost repartizatd misiunea de a nu gasi”.

7 De acest lucru se plangea deja primul sau exeget, F. Savater, op.cit., p. 22, care afirma de-a
dreptul ca gandirea lui Cioran nu este sistematizabild. De altfel, in Ispita de a exista, Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 129, Cioran insusi arunca anatema asupra celor care vadesc prostul obicei de a
sistematiza gandirea celor care deliberat si-au prezentat-o ,,in farame”. El mai spunea undeva ci e un
adevarat sacrilegiu sa sistematizezi ceea ce un ganditor nu a vrut si sistematizeze de vreme ce ne-a
livrat gandurile sale intr-o forma fragmentara. Merita insa incercat, incdlcarea tabuurilor fiind o
atitudine cioraniana.

8 Vezi Cartea amdgirilor, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 163. Cf. Singuratate si destin,
Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 332 si Sfartecare, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 151, 160.



ce n-a fost si nu va fi”. Pentru Cioran, problemele traditionale ale filosofiei (fiinta,
spatiul, timpul etc.) sunt doar false probleme, sunt probleme lipsite de orice
rigoare verbala sau rationala, simple abuzuri de limbaj, elemente ale unui ,jargon”
detestabil. Dupa el, o problema este totalmente compromisa imediat ce filosofii
i-au acordat atentie. Ba, ei compromit gandirea insasi. Tocmai de aceea, el ne
propune o ,reforma” a obiectului filosofiei. Astfel, adevaratele obiecte ale acesteia
sunt: boala, moartea, plictisul, melancolia, insomnia, singuratatea, sinuciderea
etc., probleme in care Cioran se declara pe deplin competent, in unele fiind chiar
expertus.’

De exemplu, bolile, spunea el, au o ,misiune filosofica”, ele relevandu-i
omului realitati metafizice insesizabile in mod normal. Anume, ele au menirea de
a evidentia iluzia de definitivat si eternitate pe care ne-ar putea-o da viata; sau
iluzia implinirii ei. Boala ,,ne osandeste la profunzime”, ea este cea mai buna cale
citre propriul sine, ficind din bolnav un ,metafizician fiard voie.” Singurul
angajament valabil al omului este numai cel fatd de propria interioritate, fata de
sine insusi. A te angaja pentru orice altd tema e o decentrare periculoasd, o
pierdere de timp si o cheltuire de sine.t®

Dar filosofia ,oficiala” este dezavuabilda mai ales pentru ci nu are organ
pentru frumusetile mortii”, acest ,sublim la indemana fiecaruia.” Ea nu e
capabila sa ofere o mangaiere in privinta marii boli care este moartea. De fapt, nu
este n stare s surprinda nici esenta vietii si nici pe cea a mortii. Pana si Epicur —
filosof care altfel se bucura de mare apreciere din partea lui Cioran — 1l
dezamageste atunci cand vrea sa alunge frica de moarte prin asertiunea ca atata
vreme cat exista un eu, moartea nu exista iar cand omul moare, nu mai exista eu-l
care sa simta. Epicur uita ca moartea nu vine dintr-o data, ci este un rezultat al
unei agonii treptate. Problema mortii este fundamentald pentru om, ea
coplesindu-le si substituindu-le pe toate celelalte. Dar ea e si nefasta pentru
filosofie. Cioran crede ca filosofii nu pot marturisi frica lor fata de moarte din prea
mult orgoliu, mimand o falsa senindtate spirituald. De fapt, filosofia obisnuita nu
e decat o ,arta” care te invata cum sa-ti ascunzi sentimentele in general si mai ales
frica de moarte, adevaratul motor al filosofarii. Or, ,,singura atitudine valabila ar fi
o tacere absoluta sau un strigat deznadajduit.” Dupa Cioran, nu exista nicio alta
tema ,serioasa” in afara de tema mortii. Cel putin, el numai in legatura cu acest
sabsolut” a rebours putea sd-si exercite in mod deplin fanatismul si delirul,
singurele ingrediente posibile ce pot asigura ,profunzimea”. Lui Gabriel Liiceanu
1i marturisea cd, in cele cincisprezece volume ale sale, a scris ,,mereu aceeasi carte,

90 aratd si acea ,fisd clinicd” a bolii in genere, pe care o gisim in Amurgul gandurilor,
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 116: ,excesul constiintei; paroxism de individuatie; transparenta
organicd; luciditate cruda, energie proportionala ,pierderii’; respiratie in paradox; religiozitate
vegetativa, reflexd; orgoliu visceral;, vanitate ranitd a carnii; intolerantd; delicatete de inger;
bestialitate de calau.”

10 Vezi Silogismele amdraciunii, ed.cit., p. 170. Cf. Tratat de descompunere, ed.cit., p. 148:
LAntifilosof, urasc orice idee indiferentd: nu sunt intotdeauna trist, deci nu gandesc intotdeauna.
Cand privesc ideile, ele imi par mai inutile chiar decat lucrurile; iata de ce nu mi-au placut decat
elucubratiile marilor bolnavi, oboselile insomniei, iluminarile spaimei incurabile si indoielile
strabatute de suspine.”

1 Pe culmile disperdrii, Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 38 si 43.



in marginea aceleiasi obsesii” — tema inutilitatii, a mortii.®2 Oarecum ca pentru
Platon, pentru el adevirata filosofie este o continua ,,pregétire pentru moarte”, o
»artd de a muri”. Asta nu inseamna insa ca nu a meditat si la tema corolara a
sinuciderii, care i se parea si ea una dintre temele cele mai importante ale unei
filosofii de tip liric si ale unei scriituri cu intentii catharctice. ,Cum, zi de zi, am
trait in tovarasia sinuciderii, ar fi din parte-mi nedrept si ingrat s-o denigrez. Ce
poate fi mai sanatos, mai firesc decat ea? Morbida si impotriva firii e pofta de a
exista, meteahna grava, meteahna prin excelenta, meteahna mea.”s

Pentru a incheia sirul acestor exemple desprinse din problematica filosofica
in viziune cioraniana, o alta tema majora este angoasa, pe care, desi revendicata in
mod fals de filosofii traditionali, el o socoteste a fi de fapt inventia omului
cavernelor. Forma de angoasa careia Cioran 1i acorda cea mai mare atentie este
plictisul, acest ,ciclon au relanti”. Plictisul este o forma de angoasa ,din care
teama a fost eliminatd”. ,Eleatism afectiv” si ,reverie pozitivista” deopotriva,
plictisul a constituit povara intregii sale vieti: ,,Sa traiesti cu spaima de a te plictisi
oriunde, chiar si in Dumnezeu... Cred ca obsesia acestui plictis suprem este
motivul neimplinirii mele spirituale.”4

In ceea ce priveste domeniile filosofiei, singurul care ar mai putea fi salvat ca
urmare a tavalugului ,reformei” cioraniene este morala. Dar si aceasta, numai
daca nu cade si ea in boala specifica filosofiei in genere — formalizarea excesiva a
realitatii, care e intotdeauna mai complexa decat formele in care filosofia incearca
sa o prinda. Cata vreme morala obisnuitd nu face decat sa ne transforme viata
intr-o ,,suma de ocazii pierdute”, o morala acceptabild pentru Cioran este doar
aceea care refuza formele, principiile, criteriile, normele si, mai ales, conceptele de
bine si rau, care sunt de fapt vide de orice continut real. Aceasta morala ar fi un
epicureism cu accente ecleziastice, exprimat in indemnul: ,suferiti, beti, sorbiti
cupa placerii pana la urma, plangeti sau radeti, scoateti strigate de disperare sau
de bucurie, cantati de iubire sau de moarte, cdci si aga nimic nu se alege de tot!”5

Doua tipuri de filosofie: filosofie obiectiva si filosofie subiectiva.
Vedem, asadar, din cele de mai sus, ca anti-filosoful Cioran nu respinge intru totul
filosofia. Ceea ce refuza el este numai varianta oficial-traditionald a acesteia —
filosofia obiectiva, ,filosofia profesorilor”, filosofia dogmatica si searbada, aceea
care ,ucide viata”, sufocand-o cu ,calusul categoriilor”. Nu filosofia in sine il
nemultumeste, ci gandirea pur formala, ,noroiul conceptelor”, conceptualismul
devitalizat si devitalizant, speculatia inutild si gratuitd. Dimpotriva, filosofia
subiectiva, adevarata ,metafizica”, este acceptati. Aceasta este o filosofie
»organica si existentiala”, o filosofie vie — cu adevaruri vii, plasmuite dintr-un chin

12 Gabriel Liiceanu, Itinerariile unei vieti: E. M. Cioran. Apocalipsa dupd Cioran: trei zile de
convorbiri — 1990, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 68. Cf. Silogismele amardaciunii, ed.cit., p. 63sq.,
unde mirturiseste ca descoperirea mortii este faptul ce i-a ,zdruncinat modestia”, deturnandu-1 de
la sargul pentru ,studiile serioase” si devenind ,invatitura” pe care o propovaduieste in toate
scrierile sale. A simti esenta mortii e suprema experienta metafizici a omului, o experienta pe care
sinterjectiile unei batrane analfabete” o exprima mai bine decat ,,jargonul filosofului”.

13 Marturisiri si anateme, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 60.

14 Jbidem, p. 173. Cf. Silogismele amdaraciunii, ed. cit, p. 24 si Tratat de descompunere, ed. cit.,
p. 82.
15 Pe culmile disperarii, ed.cit., p. 96 si 99.



launtric — o ,intelepciune”, sau ceea ce Nae Ionescu, mentorul sdu din perioada
bucuresteana, numea filosofarea sau trairea.*® De altfel, de la acesta preia si
distinctia dintre filosof si ganditor sau intelept, distinctie pe care, la randul sau, el
o va fi imprumutat de la Schopenhauer.

Cioran pune cele doua tipuri de filosofie in corespondentd cu doua tipuri
umane si doua tipuri de ganditori: omul abstract, corespunzitor
filosofului-profesor si omul organic, corespunzator ganditorului sau inteleptului.’”
Primii mediteazd doar asupra problemelor, pe cand ultimii iau ca obiect al
meditatiei lor realitatea insdsi. ,Omului abstract”, care gandeste numai din
placerea de a gandi, i se opune ,omul organic”, care gandeste propulsat de un
dezechilibru vital, de o depresiune nervoasa, iar gandurile lui au ,,0 aroma de
sange si carne”. Acesta din urma ia ca obiect al cugetarii problema suferintei, o
problemd mult mai importantd, mai actuald si mai vitald decat cea a silogismului
ori cea adevarului.’® Caci adevarul nu e decat un cuvant gaunos, o superstitie si un
nonsens, iar a-l cauta inseamna sa fii sarac cu duhul. Ca ganditor, este chiar
descalificant sd crezi ca adevarul poate fi gasit, iar recursul la silogism, la
rationament este ,semnul unei vitalitd{i subfiate si al unei degradiri a
afectivitatii”.» In timp ce filosofii obiectivi pleaca de la o experienta exterioara si
mediteaza asupra ideilor, esuand in silogism, cei subiectivi pleaca de la propria
experientd si mediteaza poetic asupra lor insisi, asupra nefericirii. Dimpotriva,
filosofii obiectivi vorbesc despre durere fara lirism, ceea ce este ,un paradox al
existentei”. Ei ,se straduie sd ne invete indiferenta, stare la care nici ei ingisi nu
reusesc sa ajunga. Nimeni nu se poate liuda ca a intalnit vreodata un singur
intelept perfect, in timp ce ne intalnim tot timpul cu tot felul de oameni ce
reprezintd extreme atat in bine cat si in rdu: exaltati chinuiti pana la tortura,

16 Superioritatea ei provine din faptul ca ea valorizeaza mai mult simtirea, emotia, in dauna
gandirii, care constituie principiile gandirii. De aceea putea sa spund, in Convorbiri cu Cioran,
Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 168, cd oamenii simpli pot fi uneori mai profunzi decét filosofii, in
sensul cd pot avea un sentiment mai profund al vietii. Cici ,,Punctul de pornire este triirea, si nu
teoria.” El insusi nu cauta o filosofie a cunoasterii esentelor, ci una a aménuntului semnificativ.

7 Distinctia este de mai multe ori reluatd si nuantatd. Vezi, de exemplu, Tratat de
descompunere, ed.cit., p. 148 sq.: unul care ,gandeste cdnd vrea el”’, dar care nu ne spune nimic,
fiind situat alaturi de géndire si nefiind raspunzitor pentru afirmatiile sale, si altul care ,gandeste
cand vrea intamplarea”, dar care se constata pe sine si, deci, gindeste viu, ca el. Cf. Ibidem, p. 258
sqq.: unii care sunt lipsiti de orice patetism si intensitate, oameni ai timpului lor, dependenti de
epoca in care tréiesc, si altii temperamentali, pe care poti sa ti-i imaginezi in orice perioada, care
transcend timpul prin ,eternitatea specifica a tarelor lor.” Acestia sunt marturisitorii ,,adevarurilor
temperamentului”, asa cum sunt Kierkegaard si Nietzsche, care sunt mai presus de experientele si
de ritacirile lor pentru ca ei valoreazd mai mult decat ceea ce li se ,,intampla”.

18 Vezi Pe culmile disperarii, ed.cit., p. 32.

19 [spita de a exista, ed.cit., p. 43. Cf. Tratat de descompunere, ed.cit., p. 246. In Caiete,
Bucuresti, Humanitas, 1999, vol. I, p. 34, isi exprima fitis apartenenta la aceasta categorie de filosofi
afirmand cad el nu propune adeviruri ,ci semiconvingeri, erezii fira consecinte, ce n-au ficut
nimanui nici rau si nici bine.” Oricum, singurul lucru care rimane mereu valabil dintr-un filosof este
temperamentul acestuia, acel ceva care 1l ,face sa uite de sine”, si fie viu si si isi urmeze sinele
propriu, care il alimenteaza cu contradictii si capricii, ficAndu-1 sa gdndeasca sincer. Un ganditor
este interesant numai daca existd un divort intre opiniile sale si el insusi, asa cu se intdmpla cu
Marcus Aurelius, impératul razboinic care mediteaza la problema mortii si nu la Imperiu, sau cu
Nietzsche, adulatorul fortei, care duce o monotona viata de bolnavicios.



profeti, uneori sfinti...”2° ,Comozi, fricosi si rezervati”, filosofii obiectivi nu au
drept de cetate in lumea lui Cioran, ei trebuind izgoniti sau izolati ca metecii
Lintr-un castel parasit, ca sa nu mai tulbure pe nimeni”.2!

Defectul major al filosofiei obiective este acela ca problemele abstracte pe
care ea si le pune nu angajeaza deplin fondul subiectivitdtii umane, nu implica
riscul, nebunia, pasiunea. Or, avand in vedere individul, filosofia trebuie sa fie un
act privat, sa fie ,filosofie a momentelor unice.” ,,Gandirea ce nu exprima lupta
unei existente este pura teorie. A gandi fara destin, iata destinul omului teoretic.
Teorie fac toti cei ce nu vor sd se schimbe pe ei si sda schimbe lumea asta, care nu
refac tot ce s-a facut si nu presimt tot ce va fi. Nule sunt gandurile ce nu cresc pe
un suflet si pe un corp, nule sunt ideile pure, zadarnice cunoasteri gratuite. Din
ganduri sa rasara aburi; din idei scantei; din cunoasteri flacari.”2> Tocmai de
aceea, Cioran prefera o ,filosofie lirica”, o gandire vecina cu poezia, o gandire vie,
inundata de lirism, o gandire ce plonjeaza in iadul nostru launtric.23 Preferinta sa
pentru acest tip de filosofie este motivata inclusiv de pragmatica creatiei,
deoarece, atunci ,cand refuzi lirismul, e un chin sa innegresti o pagina: la ce bun
sa scrii ca sa spui exact ce aveai de spus?”24 Cu temperamentul siu de ,fiu
risipitor”, era firesc ca Cioran sa aleagd destinul ,filosofului subiectiv”’ si nu pe
acela al fratelui ,obiectiv”’, sd fie un Goldmund care preferd cunoasterea lumii
strabatand-o — fie si pe bicicleta! — iar nu un Narcis, care cunoaste lumea ,din
carti”.

Dincolo de opozitia obiectiv-subiectiv, insa, in ultima instanta, Cioran nu se
retine nici de la a repudia filosofia/gandirea in intregul ei. Si asta, pentru ca ,,0
piatra, o floare si un vierme sunt mai mult decat intreaga gandire omeneasca.
Ideile n-au nascut si nu vor naste nici macar un atom. Gandirea n-a adus nimic
nou pe lume, decat pe ea insdsi; care este o alta lume. [...] Si in adevar, obiectia
definitiva impotriva ideilor este ca nu sunt ale noastre. Nu exista idei unice; nu
le-am imprumutat niciunul fata noastra. [...] Ideile nu genereaza nimic si astfel
ele nu completeaza efectiv lumea in care suntem. De ce sa gandim lumea daca
gandirea nu devine destin pentru lume? Nicio lege a naturii nu s-a schimbat din

20 Caderea in timp, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 18.

21Vezi Pe culmile disperarii, ed. cit., p. 136, unde adauga: ,Trebuie declarate nule toate
adevarurile oamenilor uscati, care gandesc fiard sperma la creier, fard angoasa si fard disperare.
Apreciez numai adevirurile vitale, organice si spermatice, fiindca stiu ca nu exista adevdr, ci numai
adevaruri vii, fructe ale nelinistii noastre.” Singura modalitate de salvare pentru filosoful obiectiv, ni
se aratd in Amurgul gandurilor, ed. cit., p. 110, ar fi sa devind un ,avocat al inimii”, sd-si inece
gandurile in sange.

22 Cartea amagirilor, ed. cit., p. 130. Cf. Pe culmile disperarii, ed. cit., p. 176, unde declara:
»,Eu nu am idei, ci obsesii. Idei poate avea oricine. Nimeni nu s-a prabusit din cauza ideilor.” Or,
aflaim in Amurgul gandurilor, ed.cit., p. 192, ,rostul ganditorului e sd nascoceascd idei poetice, sd
suplineascd lumea prin imagini absolute, fugind de general si cdlcand pe legi. [...] Gandirea
incolteste pe ruina ratiunii.”

23 Pe culmile disperdartii, ed. cit., p.61. Cf. Caiete, ed.cit., vol. I, p. 75: ,Nu pot sa scriu decat sub
imperiul pasiunii.” p. 199: ,,A gandi inseamna a exagera.” p. 359: ,,<Genul> meu: gandire obsesiva —
stil acrobatic.” Totusi, desi declara ca practici o filosofie a sentimentului, impresionistd, Cioran se
situeaza intre lirism si luciditate.

24 Despre neajunsul de a te fi nascut, ed. cit., p. 16.



cauza gandirii si nicio idee n-a impus naturii o noua lege. Ideile nu sunt nici
cosmice si nici demiurgice si astfel s-au nascut condamnate.”2s

Istoria filosofiei. ,,Sursele” lui Cioran. Filosoful nostru nu opereaza cu
o istorie propriu-zisa a filosofiei. In orice caz, nu cu una de tip hegelian, ca
devenire crescitoare in timp. Dupa el, in istoria filosofiei nu exista niciun progres;
constiinta nu progreseaza deloc in timp; doar formele ei se schimba, fara a tinti
catre vreo perfectionare iluzorie. Dimpotriva, devenirea filosofiei 1i pare doar o
devenire intru devenire, cum ar spune Noica, marele sau prieten, pe care nu l-a
siertat” niciodata pentru ca a avut naivitatea de a-si fi dorit sa devina filosof.

Vicios cititor de filosofie, Cioran nu a fost insa interesat de lecturi
istorico-filosofice ,profesioniste”, ci aprecia ca ar trebui sa filosofdm ca si cum am
fi primii filosofi, ca si cum nu ar exista o istorie a filosofiei.2® Din opera sa putem
desprinde totusi o viziune personald asupra istoriei filosofiei, una care opereaza cu
o impartire destul de simpld intre antici (unde intra, tacit, si medievalii) si
moderni (inclusiv contemporanii). Astfel, el apreciaza ca filosofia moderna nu
este cu nimic superioara celei chineze, indiene sau grecesti din antichitate, ci, cel
mult, o egaleaza pe alocuri. Dupa el, modernitatea se salveaza numai prin muzica,
prin Monteverdi, Bach sau Mozart, cici sub aspect filosofic meditatiile unui
Buddha, Lao Zi, Sankara sau Platon o depisesc cu succes. in orice caz, modernii
nu adauga nimic nou la ce au spus anticii. Un sofist grec sau unul chinez sunt mai
presus de Hegel, supremul responsabil pentru falsul optimism modern prin teoria
sa despre progresul constiintei.

Gandirea indiana si daoismul — intelepciuni rafinate net superioare filosofiei
europene in ceea ce priveste arta detasarii — 1i par a fi cele mai profunde, pentru ca
ele nu constituie un simplu exercitiu intelectual, ci sunt pregatire pentru punerea
in practicA a gandului, scopul lor fiind obtinerea eliberdrii. Mai mult,
intelepciunea Chinei si a Indiei sunt singurele care pot vindeca cultura europeana
— a ,intelectualului obosit” — de tarele sale. Dintre filosofiile indiene, considera ca
Vedanta este cea mai metafizica, intrucat ea afirma ca Dumnezeu a facut lumea
numai in joaca. Filosofia greaca vine valoric abia in urma celor doud filosofii
orientale, pentru cd, in timp ce in Orient s-a cautat izbavirea, in Grecia, cu
exceptia lui Pyrrhon, Epicur si ,alti cativa”, s-a cautat ,doar” adevarul sau
obtinerea intelepciunii. Si mai rau, gandirea germana, cea europeana in general,
nu-si propun decéat realizarea de sisteme care ,,n-au nicio legatura cu viata”.2”

Ceea ce 1i deosebeste pe filosofii antici de cei moderni nu este pur si simplu
diferenta de perspectiva in care ei se aseaza, cat de-a dreptul o diferenta de pozitie

25 Cartea amdagirilor, ed. cit., p. 158 sq.

26 Vezi Caiete, ed. cit., vol. II, p. 308. Cf. Demiurgul cel rau, Humanitas, Bucuresti, 1995, p.
173: ,Ar trebui si filosofam ca si cum ,filosofia’ n-ar exista, asa cum ar face-o un troglodit fascinat ori
ingrozit de urgiile ce se petrec sub ochii lui.” intr-un pasaj anti-Hegel din Despre neajunsul de a te fi
ndscut, ed.cit., p. 162, afirma ca ,Istoria filosofiei e negarea filosofiei.” O idee trebuie traita si
infruntatd in luptd cu ea, nu dezarticulatd conceptual sau descriindu-i etapele istorice. Despre
lecturile profesioniste in istoria filosofiei, in Amurgul gandurilor, ed. cit., p. 159, isi exprima
dispretul astfel: ,Se spune: cutare cunoaste pe Spinoza, pe Kant etc. ... N-am auzit insa spunandu-se
despre nimeni: acela cunoaste pe Dumnezeu. Si doar numai atat ar interesa.”

27 Vezi Tratat de descompunere, ed.cit., p. 217. Cf. Ispita de a exista, ed.cit., p. 8 si 37; precum
si Caiete, ed. cit., vol. II, p. 246.



care genereaza ea insasi acea diferenta de perspectiva. Astfel, in timp ce anticii
filosofau intingi, asteptand gandurile, inspiratia, cei moderni, asezati la birou, le
asalteaza si le provoaca, siluindu-le prin lectura. Tocmai de aceea, ganditorii moderni
nu reusesc sa fie decat niste ,,garbovi ingineri” in preajma lui Dumnezeu.28

Dar care sunt filosofii favoriti ai lui Cioran, care 1i sunt ,sursele” si maestrii?
Ce putem observa inca dintru inceput este faptul ca el a avut slabiciune mai ales
pentru ganditorii si curentele de o anume marginalitate: gandirea indiana si cea
chineza, practica zen, cinicii, scepticii, epicureicii, stoicii, gnosticii, mistica
crestind, moralistii francezi (mai ales Montaigne), ocazionalistii, Pascal, filosofia
germana a vietii (Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Simmel, Spengler, Klages),
spiritualismul rus (Sestov, numit undeva ,filosoful meu”), Kierkegaard,
Weininger, Nae Ionescu, E. Lovinescu si chiar Heidegger, in latura sa
kierkegaardiana.2o La acestia 1i mai putem adauga pe Shakespeare, Dostoievschi,
Iov si Ecclesiastul. Dintre toate ,,sursele” acum enumerate, cel mai mult s-a vorbit
despre ,influenta” lui Nietzsche asupra lui Cioran. La drept vorbind, insa,
apropierea lui de Nietzsche e facila si nedreapta, intrucat Cioran nu e un simplu
epigon al filosofului german. De aceea, ar fi exagerat sa vorbim despre o influenta
propriu-zisa a acestuia asupra lui, fiind vorba mai degraba despre o afinitate. La
fel cum a fost si in ceea ce priveste toate celelalte ,surse” pomenite mai sus. Ar fi
mai corect sa vorbim despre faptul ca Cioran preia de la ei teme si atitudini pentru
a le prelucra intr-un mod personal. De altfel, el a refuzat mereu apropierea sa de
Nietzsche, aratand ca acesta a fost pentru el doar un idol al tineretii, mai tarziu
parandu-i ,prea naiv” si un ,fals iconoclast”, de vreme ce doar inlocuieste niste
idoli cu altii.3° Cioran nu accepta sa fie explicat prin lecturile sale, considerand ca

28 Amurgul gandurilor, ed. cit., p. 36. In Despre neajunsul de a te fi ndscut, ed. cit., p. 197,
aflam cd ,locul natural” al filosofiei este agora, cel mult gradina sau o casd, in timp ce ,catedra e
mormantul filosofului, moartea oricarei gandiri vii, catedra e spiritul in doliu”.

29 Liste cuprinzdtoare in acest sens ne oferd Femando Savater, op. cit., p. 130; Ioan Costea,
Sfarsitul istoriei dupa Cioran, Bucuresti, EuroPress, 2009, p. 61; si R. Reschika, Introducere in
opera lui Emil Cioran, trad. de Viorica Niscov, Bucuresti, Saeculum, 1998, p. 10. Numeroase sunt si
pasajele din cértile ganditorului in care el ne ofera astfel de liste cu ,idoli”. E adevirat, extrem de
fluctuante de la o carte la alta, de la o etapa a vietii la alta. Ca exemplu, vezi: Scrisori cdtre cei
de-acasa, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 243 si ***, Convorbiri cu Cioran, ed. cit., p. 20 etc.

30 Vezi Gabriel Liiceanu, op. cit., ed. cit., p. 24. Despartirea de acest ,idol al tineretii” incepe
chiar din timpul scrierilor de tinerete, iar raportarea la el rimane fluctuanta. Iata, aleator, cateva
locuri in acest sens. Daca in Cartea amdgirilor, ed. cit., p. 160, Cioran declari c& singurii filosofi pe
care 1i poate priza sunt aceia ,pe care nu-i poti citi cu voce tare”, cei ale ciror adevaruri ,ar trebui
soptite”, asa cum este Pascal, de exemplu, acel ,sfant fara temperament” (or, Nietzsche ,trebuie
strigat”, asa cum ,strigat trebuie orice tobosar al amagirilor”); in Lacrimi si sfinti, Humanitas,
Bucuresti, 1991, p. 45, spune ca ,Marele merit al lui Nietzsche este ca s-a stiut apira la timp de
sfintenie”(altfel, ar fi devenit ,,un Pascal cu toate nebuniile sfintilor in plus.”); iar in Silogismele
amdrdciunii, ed.cit., p. 12, apreciazd ca prin Nietzsche fiziologia a patruns in filosofie, el
transformand dereglérile organice in concept si innobiland destinul bolii; pentru ca, in Despre
neajunsul de a te fi nascut, ed. cit., p. 94, sd declare ca s-a despartit de Nietzsche deoarece acesta
este un simplu ,iconoclast, cu trisaturi de adolescent”. Acum se simte mai apropiat de Marcus
Aurelius, care 1i oferd ,mai multd mangiiere si chiar mai multd speranti” decat acel ,profet
scanteietor” care a fost filosoful german. In sfarsit, in Caiete, ed.cit., vol. II, p. 8, 14, Nietzsche devine
un simplu ganditor ,pentru adolescenti”. Pentru cine a cautat toatd viata ataraxia, nu minti
tulburate precum Nietzsche, ci cele agsezate, precum Marcus Aurelius, ii este folositor sa frecventeze.
Despirtirea de Nietzsche se va fi produs ,,prin maturizarea scepticismului”.



acestea nu l-au influentat. Infirmitéatile ar fi cele care l-au facut sa fie si sa scrie asa
cum este si cum a scris, iar nu lecturile. Viziunea sa despre lucruri — a spus-o de
mai multe ori — preceda formarea sa intelectuala.3!

Filosofii interesanti pentru Cioran sunt cei care, epuizand gandirea, au
inceput sa caute fericirea. Ei sunt cei care au prilejuit ,filosofiile de amurg, mai
mangaietoare decat religiile, fiindca ne scot de sub orice control”, filosofiile care
ne soptesc: ,totul este permis”. Astfel de filosofi sunt, de exemplu, Epicur si stoicii
din amurgul Antichitétii, care au aruncat o groasa umbra de indoiald peste tot
ceea ce au gandit un Heraclit, Socrate, Platon sau Aristotel, care, in creatia lor
filosofica, au fost simpli sclavi ai geniului, demonului sau enciclopedismului lor.
Epicur este inteleptul de care Cioran declara ca are cel mai mult nevoie,
socotindu-] preferabil lui Diogene prin mizantropie, precum si lui Socrate, care nu
reuseste sd fie un adevarat ,eliberator”. Epicur l-a dezamagit doar atunci cand a
declarat cd Teognis din Megara a gresit afirmand ca e preferabil sd nu te nasti, iar
de te-ai nascut sa mori curand.32 Alaturi de epicureism, stoicismul este si el
tentant, fiind de asemenea un paliativ, prin care grecii au cautat sa se vindece de
acel ,mal de siécle” care este specific tuturor ,apusurilor istorice”. Ca adept al
stoicismului — al celui roman, cu precadere — Cioran apreciaza ca trebuie sa ne
consideram ca niste kosmopolitai, asa cum Iintelepciunea umana insasi este
cosmopolita. Epicureicii si stoicii — pe care-i frecventeaza alternativ, fiindu-le fidel
simultan! — sunt ,experti in intelepciune, nobili sarlatani iviti la periferia
filosofiei”, care prescriu retete de fericire.3s Dintre stoici, cel mai prizat este
Marcus Aurelius, pe care il recomanda in repetate randuri drept ,,cea mai buna
consolare” si ,singurul filosof care poate fi citit in momentele de mare criza”.34

Alti filosofi preferati sunt cinicii, adevarati ,,maestri in irezolvabil”, care ,au
stiut tot si au tras toate consecintele acestei indiscretii supreme.” Dintre cinici,
filosoful care se bucura de cea mai mare trecere in ochii lui Cioran este Diogene,
,cainele ceresc”, ,Socratele nebun”, acel ,Buddha cabotin” care ,se didea in
spectacol”. Pretuirea lui e starnita de faptul ca acesta a fost cel care a avut taria de
a infrunta toate conventiile, ingaduindu-si sa treaca in fapta oricare dintre
~gandurile cele mai intime cu o insolentd supranaturala, asemenea unui zeu al
cunoasterii, libidinos si pur”. Lucid si sincer la extrem, ,numai Diogene nu
propune nimic; fondul atitudinii sale — si al cinismului, in esentd — e determinat
de o oroare testiculara in fata ridicolului de a fi om.”35 Asociindu-i adesea pe cinici
cu scepticii, exponenti ai unei adevarate ,scoli de discretie”, el afirma: ,Ultimul
sceptic si ultimul cinic de la sfarsitul acestei lumi (lumea greco-romana, n.m., I.
P.) stia mai mult decat un filosof mare din aurora modernitatii.”s¢ Cinicii sunt
adevarati post-oameni — nu supra —, intrucat au alungat din ei umanitatea; au
fost oameni si acum nu mai sunt.3” De cealalta parte, ,scepticismul este mirarea

31 Vezi, de exemplu, Caiete, ed. cit., vol. I, p. 35.

32 Vezi Marturisiri st anateme, ed. cit., p. 37.

33 Tratat de descompunere, ed. cit., p. 57, 72. Cf. Lacrimi si sfinti, ed.cit., p. 121.

34 Scrisorti cdtre cei de-acasd, ed. cit., p. 320.

35 Tratat de descompunere, ed. cit., p. 101 sqq. Cioran are admiratie pentru cei care nu practica
cinismul doar in vorbe, ci il traduc si in faptd, precum Talleyrand, de exemplu.

36 Lacrimi si sfinti, ed. cit., p. 80 sq.

37 Vezi Amurgul gandurilor, ed. cit., p. 126.



genialitatii in fata vidului problemelor si, desigur, si a realitatii. Numai anticii au
stiut sa fie sceptici. Si dintre acestia numai cei de la incrucisarea alexandrina.”s8
Unul dintre modelele constante ale lui Cioran a fost scepticul Pyrrhon, cel a carui
forta a indiferentei il facea invidios, la a cirui ,,disciplina a dispretului” ravnea ,,cu
infrigurarea unui smintit”.

Mai ales in cea de-a doua parte a vietii sale, marea slabiciune a lui Cioran
devine gandirea indiana. Avand anual ,crize de indianitate”, aprecia ca propria
pozitie filosoficd se situeaza undeva intre budism si Vedanta.39 Recunoaste insa ca
afinitatea sa cu gandirea indiana nu este totala, atata vreme cat ea isi propune
aneantizarea eu-lui iar el nu se poate concentra decat asupra sa si a suferintelor
sale. Dintre toate sistemele de gandire indiana, budismul — ,care te invata cum sa
te detagezi” — 1i pare cel mai adevarat si cel mai profund sistem de gandire,
singurul care il atrage cu adevarat. Fard a fi insd budist, cici, trdind din
contradictii, nu poate sa adere in chip total la nicio doctrina. Superioritatea
budismului - ca si a daoismului, de altfel — este generatd dupa Cioran de faptul ca
Buddha si Lao Zi nu sunt interesati de o Fiinta identificabila, ci de ceva fara contur
precis, vecin cu nefiinta — Dao sau Nirvana — si ne propun meditatia, nu
rugaciunea sau gandirea.4°

Cat privegte crestinismul, declard cd acesta nu l-a ajutat asemeni budismului,
daoismului si lui Marcus Aurelius. In scrisorile sale catre Arsavir Acterian, Cioran
afirma ca reluarea perpetua a atacurilor sale asupra crestinismului isi afla resortul
in dorinta lui de a se razbuna pe crestinism pentru faptul ca acesta nu i-a oferit
niciodata sprijin sau consolare in momentele sale dificile, asa cum au facut
daoismul si budismul. Dimpotrivd, insasi revenirea continud la lectura misticilor
crestini il arunca de fiecare data in bratele scepticismului, care constituie ,,fondul
naturii” sale.#* Pe de alta parte, insa, avand in vedere ,,maniheismul” lui structural,
precum si temperamentul sau de mistic, n-ar fi exclus ca, prin anticrestinismul
sdu, sa-si fi dorit inconstient sad aiba fatd de crestinism aceeasi functie pe care o
atribuia misticilor insisi: de simili-erezie revificantd pentru credinta.

Asadar, putem decide care au fost cu adevarat ,,maestrii” lui Cioran? A avut el
realmente maestri? Greu de spus. Caci clamarea ,discipolatului” sau pe langa unul
sau altul dintre cei amintiti se insoteste — uneori pe aceeasi pagind, in aceeasi
fraza — cu dezicerea, chiar vehementd, de ei. Labil si exaltat, Cioran isi schimba
des opiniile, dandu-le de fiecare data aparenta unor credinte absolute. Ele chiar
erau absolute, dar numai pe moment! Dar sa-1 lasam chiar pe el s marturiseasca

38 Lacrimi si sfinti, ed. cit., p. 54.

39 Vezi Caiete, ed. cit., vol. I, p. 98. In una dintre scrisorile sale ciitre Arsavir Acterian — vezi
##% Intalniri cu Cioran, Fundatia nationald pentru stiint3 si artd, Bucuresti, 2011, vol. II, culegere
realizata de Marin Diaconu si Mihaela Gentiana Sténisor, p. 108 —, Cioran afirma ca, daca ar fi sa-si
reinceapi viata, s-ar apuca sd studieze filosofia orientald, pe cea indiand mai ales.

40 Vezi Despre neajunsul de a te fi nascut, ed. cit., p. 14. Cf. Scrisori cdtre cei de-acasa, ed. cit.,
p. 56; si ***, Convorbiri cu Cioran, ed.cit., p. 11: Buddha ,;i-a intrecut pe toti inteleptii” pentru ca ,el
a inteles cel mai bine problema” vietii si-a mortii.

av#x Intdlniri cu Cioran, ed. cit., vol. II, p. 136 si 129. Cf. Mdrturisiri si anateme, ed. cit.,
p. 74 si Exercitii de admiratie, ed. cit., p. 133, unde adauga ci singurul mistic crestin pe care il poate
citi este Meister Eckhart, pentru ca doar el a stiut sid-si insoteascd profunzimea cu un farmec
indicibil si ne ajutd ,,sa ne sfiraimam lanturile temporale”.



in legitura cu intrebarea de mai inainte: ,,Am fost tovaras cu scepticii Atenei, cu
descreieratii Romei, cu sfintii Spaniei, cu ganditorii nordici si cu brumele de
jaratec ale poetilor britanici — dezamagit al pasiunilor inutile, inchinator vicios si
parasit al tuturor inspiratiilor. [...] Si, la capatul lor, m-am reintalnit cu mine.”42

Ierarhia formelor culturii. Ierarhia formelor culturii pe care am putea sa
o desprindem din opera lui Cioran nu este una similara cu cele pe care filosofii
obignuiesc sa le faca. Ea nu este una care si puna in fruntea listei filosofia.
Dimpotriva, ierarhizarea cioraniana a formelor culturii ,exileaza” filosofia spre
coada clasamentului obisnuit. El scoate filosofia de pe lista cailor valabile cétre
absolut. Astfel, facind o sintezd a locurilor in care Cioran abordeaza aceasta
chestiune, pentru el, pe un prim loc ar veni arta, cu muzica si poezia, dar si cu —
daca se permite — erotica, o arta si ea; pe locul urmator aseaza religia, cu mistica,
institutia profetului si cea a sfantului; abia pe locul al treilea venind filosofia, unde
filosofului propriu-zis ii este preferat inteleptul, un amestec insolit de religios si
filosofic. Pe langa acestea, stiinta si savantul au drept de cetate cel mult in conditie
de metec. Stiinta ii pare lui Cioran ca o preocupare inutild pentru cd lumea ,nu
merita sa fie cunoscuta”. In orice caz, nu in maniera in care intelege stiinta sa faca
acest lucru. Pentru ci ea cauti adevarul, iar adevarul este ,plictisitor”.

Muzica este net superioara filosofiei si religiei, deoarece in timp ce acestea
din urma au cautat in van sa gaseasca un argument valabil pentru existenta lui
Dumnezeu, cea dintai a facut acest lucru cu asupra de masura prin Bach. ,De nu
exista imperialismul conceptului, muzica ar fi tinut loc de filosofie; ar fi fost
paradisul evidentelor inexprimabile, o epidemie de extaze. [...] La ce bun sa-1
frecventam pe Platon, cand un saxofon ne poate face la fel de bine sa intrezarim o
alta lume?”43 Apoi, filosofia este inferioara poeziei pentru ca ea uita de inima, fiind
slipsitd de patima, de alcool, de dragoste”. Oricine poate invata mai mult de la
poeti decat de la filosofi, caci ultimul poet stie mai mult decat cel mai mare filosof,
stie ca ideile, mai ales daca traiesti pentru ele, sunt straine de viata. Poezia
surclaseaza filosofia prin ,plusul” ei de intensitate, suferinta si singuratate,
filosoful salvandu-se in fata poetului doar printr-un singur ,moment de prestigiu”,
atunci ,,cand se simte singur cu intreaga cunoastere”. ,,Ce-i un artist? Un om care
stie tot — fara sa-si dea seama. Un filosof? Un om care isi da seama dar nu stie
nimic.”#4 Un alt motiv al superioritatii poeziei fata de filosofie este dat de faptul ca
doar poezia isi ia curajul lui ,,eu”, pe cand filosofia sta in impersonalul ,,se” sau, cel
mult, riscd un ,noi”. ,Nu e mai multa rigoare in filosofie decat in poezie, si nici in
inteligentd decat in inima.”45 Misticii si sfintii, apoi, sunt preferabili filosofilor
prin acea suspendare a activitatii intelectuale si prin indistinctia conceptuala la
care ajung practicand extazul, in timp ce filosofii nu stiu decat sa faca distinctii.4®

42 fndreptar padtimas, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 43.

43 Silogismele amdrdaciunii, ed. cit., p. 94 sq. Cf. Lacrimi si sfinti, ed. cit., p. 79.

44 Amurgul gandurilor, ed. cit., p. 103, 126 si 135.

45 Tratat de descompunere, ed .cit., p. 219. Cf. ibidem, p. 30. Vezi si Silogismele amdardaciunii,
ed. cit., p. 114: ,Adevarul? Se afld in Shakespeare; un filosof n-ar putea sa si-l insuseasca fara sa
zboare 1n tandari, cu sistemul lui cu tot.”

46 Vezi Lacrimi si sfinti, ed. cit., p. 66. Cioran nu respinge total religia, ci doar teologia si
Biserica. El acceptd un Dumnezeu, dar unul intre filosofie si religie, un — oricat de oximoronic ar



Marele defect al filosofiei este acela ca e ,,prea suportabila”. Ca simpla ,forma
de cadere”, Cioran considera ca filosofia a beneficiat intotdeauna nemeritat de un
srespect religios” si de o ,consideratie plind de teama”. Legitimitatea ei trebuie
insa categoric pusa la indoiald, céci ea este un domeniu steril, iar adevarurile pe
care le pune in joc sunt inutile, fiind chiar foarte posibil sa nu dispuna de niciun
adevar. Filosofia se reduce la banala lege a cauzalitatii, ceea ce o pune intr-o
conditie de minorat in cultura, de mediocritate tristd, un minorat vecin cu cel al
stiintei, ea putand fi oricand cu mult depasita de muzica, poezie ori mistica. De
aceea, spune el ca cine nu invinge filosofia este un invins. Asemeni unui Callicles
modern si insolit, Cioran declara ca ,,A studia pe filosofi, pentru a ramane viata
intreaga in societatea lor, este a te compromite in fata tuturor acelora ce au inteles
cd filosofia nu poate fi decat un capitol al biografiei lor, iar a muri filosof este o
rusine pe care moartea nu o poate sterge.” Invititura lor nu merita si fie primita,
pentru ca ea nici macar functia consoldrii nu o poate primi, atata vreme cat
pretinde a oferi cunoastere. Or, ,a sti si a te mangaia nu se intalnesc niciodata.”
Si, atunci, ramane un trist adevar: ,orice filosofie este o asteptare ingelatd”.
»Filosofii au inceput sd-mi fie indiferenti in momentul cind mi-am dat seama ca
nu se poate face filosofie decit intr-o indiferentd psihicd, adicd intr-o
independenta inadmisibild fata de orice stare sufleteasca. Neutralitatea psihica
este caracterul esential al filosofului. Kant n-a fost niciodata trist. [...] Ca si ideile,
filosofii n-au destin.” Sa fii filosof este ,,comod”, intrucat filosofii sunt neutri fata
de ,tot ce este si ce nu este”. Ei nu stiu de fapt nimic. ,,Un poet de mare viziune
(Baudelaire, Rilke, de ex.) afirma in doua versuri mai mult decat un filosof in toata
opera sa. Probitatea filosoficd este puri timiditate. Incercind si demonstreze ceea
ce nu se poate demonstra, sa dovedeasca lucruri eterogene gandirii si sa faca
valabil ireductibilul sau absurdul, filosofia satisface un gust mediocru al
absolutului.””

Metoda filosofiei. Indoiali si scepticism. Cioran afirma ci nu existi
filosof ,mai onest” decat scepticul. Or, tocmai onestitate in gandire este ceea ce-si
doreste el in cea mai mare masura sa realizeze. De aceea, altd metoda mai bund
decat indoiala nu putea gasi. Caci si el, asemeni scepticilor, ,nu cruta nimic”, totul
1i pare ,aproximare si aparenta, atat teoremele, cat si strigatele.” Doar ca el nu se
doreste un sceptic ,riguros”, ,ortodox”, ci unul ,eretic’, care isi alterneaza
scrizele” de indoiald cu unele de exaltare, cu un ,entuziasm halucinant care ar
inzestra cu simtire lirica pana si mineralul.” Scepticul eretic, crede el, 1i e superior
celui ,ortodox” prin aceea ca el invinge din cand in cand indoiala, pe cand primul
este fnvins pentru totdeauna de ea. Frecventand indelung indoiala, Cioran isi
aroga o forma particulara de orgoliu: acela de a se crede mai daruit decat altii nu
in inteligenta, ci in luciditate, in lipsa naivitatii, orgoliul de a sti cum stau, de fapt,
lucrurile. El este ,cel mai lucid dintre muritori”.48 Cioran rezoneaza cu indoielile
unui Pascal sau Sestov, care sunt altceva decat ,scepticismul vulgar, obisnuit si
periferic”. Dimpotriva, apreciind ca ,,ultimul curaj” al filosofiei este scepticismul,

suna expresia — ,infinit personal”. Nici doar personal, ca Dumnezeul biblic si nici doar infinit ca
,Dumnezeul filosofilor”.

47 Vezi Cartea amdgirilor, ed. cit., p. 161 sqq. Cf. Amurgul gandurilor, ed. cit., p. 114:

48 Vezi Caderea in timp, ed. cit., p. 63 sqq. si p. 82.



el spune ca scepticismul modern, cu relativismul lui ,stiintific’ compromite de
fapt adevaratul scepticism. Stiinta nu este decat ,o suma de indoieli vulgare
pentru o prostie cultivata”. ,Nu exista stiinta decat la antipodul spiritului. [...] Un
filosof se salveaza de la mediocritate numai prin scepticism sau mistica, aceste
douad forme de disperare in fata cunoasterii. Mistica este o evadare din
cunoastere, iar scepticismul o cunoastere fira sperantid. In amandoua felurile
lumea nu este o solutie.”9

Scepticismul profesat de Cioran nu este diferit doar de scepticismul vulgar si
de cel modern/stiintific, ci si de cel antic. Pe cand acesta din urma cauta egalitatea
de spirit, scepticismul cioranian este un scepticism ,liric’, un scepticism
scombinat cu tragism, demonism si eroism”, care duce la o ,transfigurare, o
ardere interioara care este extrem de fecunda pentru individ”.5° Locurile in care
Cioran calificd forma de scepticism adoptata sau tipul de sceptic pe care-1
intrupeazd abunda in cartile sale. A face trimitere la astfel de locuri ar fi un
demers otios. De aceea cred ca este suficienta o enumerare a formulelor cel mai
des intalnite: ,sceptic dezlantuit”, ,scepticism violent”, ,fals sceptic”, ,obsedat
fara convingeri”, ,scepticism visceral”, ,scepticism de defascinatie”, ,,scepticism
gafait, frenetic, combinatie de febra si rationament, cu preponderenta celei
dintai”, ,sceptic incomplet”, ,scepticul de serviciu al unei lumi care apune” etc.
etc.5!

Dincolo, insa, de toate aceste formule, menite mai mult sa socheze decat sa
defineasca, trebuie spus cid scepticismul lui Cioran nu este unul de factura
absoluta, nu este o negatie de dragul negatiei, ci este un scepticism moderat, o
indoiald lucidd exprimatd in legaturd cu valorile pretuite indeobste de omul
dintotdeauna: viata, civilizatie, religie.5> Dominanta spirituala a lui Cioran este
scepticismul. Dar nu este un scepticism greoi, gaunos, obositor, ci unul ,bine
temperat” de cinism, umor si de histrionism. Insisi scriitura sa este un exercitiu, o
»joacd” de tip sceptic: el contrazice anumite propozitii socotite indeobste ca
adevarate pentru a arata astfel cd si contradictoriile lor sunt acceptabile rational.
Nefiind pe atat de sceptic pe cat se pretinde uneori, el se recunoaste ca un ,fals
sceptic” tocmai pentru ca, din cauza temperamentului sau, nu poate fi un sceptic
adevarat. Pentru el scepticismul a fost mai mult ceva terapeutic, un ,calmant”
impotriva temperamentului, spaimelor si toanelor sale. Indoindu-se ,cu
voluptate”, el face pe scepticul de fiecare data cand nu gaseste destul temei pentru
o certitudine pe care si-o doreste chiar cu disperare. E sceptic din dorinta

49 Lacrimi si sfinti, ed. cit., p. 51.

50 Vezi Singurdtate si destin, ed. cit., p. 174 sq.

51 Jatd, totusi, doud locuri unde gisim o mai mare ,aglomerare” de astfel de formule: Caiete,
ed. cit., vol. I1I, p. 157, 226, 260; si Marturisiri si anateme, ed. cit., p. 26. Observam in cazul tuturor
acestora recursul la oximoron, o particularitate a stilului cioranian. Folosirea lor are sens nu doar
din ratiuni stilistice (pentru a produce un scurt-circuit estetic), ci si pentru cd 1i reflecta
scontradictiile interne”.

52 O spune pasionatul cioranian Marius Dobre, in Certitudinile unui sceptic — Emil Cioran, Ed.
Trei, Bucuresti, 2008, p. 11. De altfel, catre finalul vietii Cioran recunoaste deschis, in convorbirea cu
Ann Van Sevenant, apud Convorbiri cu Cioran, ed. cit., p. 270: ,,Toatd viata am fost in conflict cu
mine insumi. Multd vreme am crezut cd sunt un mare sceptic. Nici vorba. Era o purd veleitate.
Aveam pur si simplu un caracter instabil.”



nemisurati de certitudine. In lipsa ei, crede doar in ... indoiald, devenind un
sprofesionist al scepticismului”, chiar unul ce imbracd ,sutana de sceptic”!
»Scepticismul meu, spune el, este inseparabil de delir, si niciodatd n-am inteles
cum se poate cineva indoi cu metodd.” Pe scurt, Cioran nu agreeaza atat
scepticismul propriu-zis, ca ,doctrina filosofica”, sau ca simpld ,ingrijorare
conventionald”, ci scepticismul ca atitudine, ca stare permanenta de spirit, acela
care presupune insasi indoiala de sine, ,transcrierea teoreticd a neurasteniei”
sale.53

Avand in vedere multimea ,etichetelor” ce i-au fost atasate plecand de la
clamarea scepticismului sdau, de multe ori aparent devastator, se poate pune
asadar intrebarea: a fost Cioran un nihilist? Asa cum s-a declarat in mod fals cd ar
fi ,influentat” de Nietzsche, despre el s-a afirmat la fel de fals si ca ar fi un ganditor
nihilist. Or, Cioran nu este nihilist — o spune de atatea ori — ci negationist; e ispitit
de negatie, are contrazicerea ,in sange”. In ultimi instant4, el nu spune ci nimic
nu are valoare, ci, printr-un exercitiu de tip neti-neti, gaseste fisuri in tot ceea ce
omul inzestreaza cu valoare, insd nutreste mereu speranta secreta de a gasi
vreodata ceva care sa scape de sub b(r)iciul criticii sale, de a gési ceva care sa
reziste intreg in fata acestei critici.>4 De altfel, nici negationist pur nu este, asa cum
nu este nici sceptic pur, ci ambele intr-un fel de sinteza.5s Poate ca tocmai de aceea
il atrage atat de mult budismul, care, prin Nagarjuna, depaseste nihilismul.

Sistem sau fragment? O ,gandire in farame”. ,Am fragmentul in
sange”, clama undeva Emil Cioran. Si a fost receptat, pe buna dreptate, ca un
ganditor indragostit de fragment si aforism, ca unul care s-a exprimat hotarat
impotriva sistemului. Sa fi fost intru totul asa? E adevarat, aproape intreaga sa
operd std, deopotrivd, sub semnul fragmentarului si sub cel al vituperarii
impotriva sistematicului. El considera ca, dupa Nietzsche, cel care a dinamitat
vechiul mod de a face filosofie, aceasta nu mai e posibila ca sistem, ci numai ca
fragment, ca ,explozie”. Optiunea pentru aforism si fragment o explica prin faptul
cd in acest , triumf al unui eu dezagregat” se simte pe deplin liber. Oricat de
amagitor, fragmentul 1i pare a fi singurul ,gen” cu adevarat onest, singurul
compatibil cu umorile sale, aforismele fiind ca niste ,mici pilule” pe care si le
fabrica singur si care ,isi fac efectul”. Cioran declara ca a adoptat fragmentul,
deoarece doar acesta permite contradictiile si, deci, adevdrul, pe cind sistemul
impinge spre o falsa onestitate, aceea care respinge auto-contrazicerea. Intr-un
fragment poti sa spui acum ceva, iar peste un timp, in alt fragment, altceva, pentru
cd fragmentul este expresia unei experiente de moment. lar experientele de
moment sunt singurele adevarate. In sistem, dimpotrivd, vorbeste numai
ratiunea, numai o parte din intregul care este omul. Adica, vorbeste numai ,,seful”,
hegemonicon. 5 Vedem cum Cioran reuseste o surprinzatoare rasturnare a

53 Vezi Silogismele amaraciunii, ed. cit., p. 6.Cf. Caiete, ed.cit., vol. I, p. 9 si 99.

54 Vezi Sfartecare, ed. cit., p. 128. Cf. Caiete, ed. cit., vol. I, p. 71 si ***, Convorbiri cu Cioran,
ed.cit., p. 37, 176 si 216, unde declari ca nu este nihilist, ci are doar obsesia neantului; ca incd din
tinerete a resimtit ,voluptatea lui nu”; si cé la el ,refuzul a fost intotdeauna mai puternic decét
entuziasmul”.

55 Agsa cum observa cu ascutime Dan Oltean, op. cit., p. 55.

56 Vezi *** Convorbiri cu Cioran, ed. cit., p. 222, 170 si 148 sq. Cf. Sfartecare, ed. cit., p. 163.



modului curent de a gandi raportul fragment-sistem: dupa el, sistemul reprezinta
o parte a omului, ratiunea, deci este... fragmentar, pe cand fragmentul, exprimand
intregul omului, este... intreg. Iar intrucat fragmentul ne reveleaza adevarul,
rezulta ca adevdarul este intregul, ne sopteste cu un zambet poznas acest alte
Mann intors pe dos.

Sistemul este ,cea mai viatamatoare forma de despotism”, iar Aristotel,
Thoma si Hegel sunt niste ,,inrobitori ai spiritului”. Dupa Cioran, gandirea care se
preocupa de sistem si unitate conceptuala contrazice viata, sau, in orice caz,
tradeaza o viata personala saraca, schematica, lipsita de volutele contradictiilor
interne, de ajungerea la limita. Cei care respecta aceasta gandire nu pot realiza
performanta de a scrie sub inspiratie, in functie de fluctuatiile dispozitiilor
sufletesti sau organice, cand gandul este viu, capatand o expresie organica si
personala. ,Tot ceea ce este forma, sistem, categorie, cadru, plan sau schema
considerate ca aspecte si tendinte de absolutizare rezultd dintr-un minus de
continuturi si productivitate, dintr-o deficientd de energie launtrica, dintr-o
sterilitate a vietii spirituale. [...] Nu exista viata spirituala fecunda care nu
cunoaste starile haotice si efervescenta din paroxismul starilor maladive, cand
inspiratia apare ca o conditie esentiala a creatiei si contradictiile ca manifestari ale
temperaturii interioare. [..] Numai ceea ce rasare din inspiratie are valoare, ceea
ce izvoraste din fondul irational al fiintei noastre, din zona intima si centrald a
subiectivitatii.” Dimpotriva, ,tot ceea ce e produsul exclusiv al muncii, al silintei si
al efortului n-are nicio valoare, iar produsele exclusive ale inteligentei sunt sterile
si neinteresante.”s7

Pe de alta parte, insa, Cioran manifesta si neincredere in fragment, caci
alteori aforismul nu mai este vazut decat ca un ,foc fara flacird”, la care ,,nimeni
nu vrea sa se incalzeasca”. Astfel, daca ar fi sa-i punem intrebarea: ,De ce
fragmente?”, Cioran s-ar putea sa ne raspunda: ,Din lene, din frivolitate, din sila
dar si din alte motive...”s8 ,Cramponat de franturi de idei si de simulacre de vise,
ajuns la meditatie din intamplare sau isterie si nicidecum din grija pentru rigoare,
imi apar mie insumi ca un intrus printre civilizati, un troglodit pasionat de
caducitate, cufundat in rugi subversive, cuprins de o spaima izvorata nu dintr-o
viziune a lumii, ci din crampele céarnii si din tenebrele sangelui.”s® Un indiciu
pentru faptul ca Cioran nu a repudiat total filosofia sistematica, a Ideii, ni-l
furnizeaza atunci cand spune: ,,As vrea sa-mi fac din Idee un asternut, s ma afund
in el, intr-o abstracta stramtoare sid-mi curm ingaimarile inimii. [...] Nicio aluzie
de emotie sd nu mai tulbure cautatura judecatii. Ai fost destul un tenor al
aparentelor. Cautd acum in tine — fara melodii — asprimea separatiei, ca un arici al
spiritului.”® Antipatia lui Cioran pentru sistem poate avea cauze, sa le zicem,
sistorice”, dupa cum le poate avea si in structura lui spirituala, in neputinta sa de a
se adecva sistemului. Argumente se pot gisi pentru ambele variante. In
publicistica de tinerete si in Schimbarea la fata... vedem tentatia sa spre

57 Pe culmile disperarii, ed. cit., p. 62 sqq. Cf. Despre neajunsul de a te fi nascut, ed. cit.,
p. 126.

58 Marturisiri st anateme, ed. cit., p. 186. Cf. Despre neajunsul de a te fi ndscut, ed. cit., p. 163.

59 {storie si utopie, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 26.

60 Indreptar patimas, ed. cit., p. 116.



sistematic, iar nostalgia sistemului este prezenta inca in Caiete. Astfel, la nici 21 de
ani, intr-un eseu publicat in ,Floarea de foc”, intitulat Sistem si viatd, el observa
ca cei care mai cred in capacitatea sistemului de a surprinde si epuiza intreaga
complexitate a realului sunt vazuti ca niste ,,anacronici”. Gandirea contemporana,
credea el atunci, este predominatd de viata. E posibil asadar ca atitudinea sa
filosofica perena sa fie determinata tocmai de aceastd tendintd de a respecta
sporunca vremii”. Am putea deci spune ca el nu recurge la aforism si fragment din
inadecvare la sistem, ci pentru ca acesta nu il exprima plenar.®* De asemenea, nu
putem sa nu remarcam ca aversiunea sa fata de filosofi si fata de filosofie nu este
pe atat de sincera pe cat de vehement este exprimata. El a frecventat filosofia si pe
filosofi, a criticat si dezavuat sistemul si rigoarea gandirii cu o asiduitate si o
consecventa care ar putea trada admiratie pentru acestea si o furie fata de
neputinta de a le realiza pe cont propriu. Nu pe filosofi ii uraste el, ci propria
neputinta de a le fi asemeni. Acesta poate fi motivul pentru care, mascandu-si
regretul si neputinta — le vedem de atatea ori marturisite indirect — 1i ataca
necontenit, relevindu-le metehnele, sldbiciunile, ,golul” inevitabil ce sta in fiecare
dintre oameni. In filosofi, Cioran 1l uraste pe filosoful sistematic care nu a putut el
sa fie. Refuzul filosofiei sistematice este doar reflexul constientizarii deosebirilor
de structura spirituala dintre el si fauritorii de conceptii si sisteme filosofice.52

Ce l-a impiedicat sa depaseasca fragmentul, ce l-a tinut de la a se exercita
sistematic? O luciditate dezarmanta, un simt al ridicolului paralizant, o dorinta
maladiva de a realiza absolutul pe cont propriu in gandire si in tot ceea ce a facut.
A preferat ,depasirea filosofiei”, considerand ca trairea absolutului — fie si prin
apostrofarea lui — inseamna mai mult decat a-1 exprima sistematic, a-1 transpune
in scheme seci. A practicat eseul si fragmentul doar pentru ca ii lipsea rabdarea
iar nu capacitatea pentru sinteze si constructii ample. Recursul la maniera
fragmentara de exprimare a ideilor proprii nu exclude faptul ca el sa fi avut o
Weltanschaung, chiar daca una nesistematica. %3

Limbajul filosofiei. Optiunea pentru un discurs de tip ,liric” il face pe
Cioran sd aprecieze cd limbajul de tip conceptual al filosofiei este prea sdrac

61 Vezi Revelatiile durerii. Eseurt, ed. ingrijitda de Mariana Vartic si Aurel Sasu, Prefatd de Dan
C. Mihiilescu, Ed, Echinox, Cluj, 1990, p. 43. Ideea revine si in alte texte din acest volum, ca de
exemplu la p. 116, unde, intr-o recenzie la lucrarea Filosofie si sistem a lui losif Brucar, Cioran
spune: ,Pretuiesc infinit mai mult un fragment filosofic avind un caracter personal sau un eseu de
atitudine decét o carte savanta si eruditd, precum pretuiesc tot atat de mult filosofia lirica unei
filosofii obiective sau constructive.” Cf. Caiete, ed. cit., vol. I, p. 216, unde afirma ca spiritul sdu este
sconstruit” pentru fragment, ca nu poate depasi ,,crochiul”.

62 Vezi Ilie Dumitrascu, Emil Cioran, coerenta unui antisistem, Brasov, Editura Lux Libris,
2008, p. 89. Un alt argument pentru faptul ca, desi filosofia liricd/sentimentala tine de structura sa,
Cioran si-ar fi dorit sa lucreze sistematic il gasim intr-o scrisoare adresata bunului siu prieten Bucur
Tincu, apud 12 scrisori de pe culmile disperdarii..., ed. cit., p. 24, cdruia 1i spune — la 19 ani! — cd a
renuntat ,la orice filosofie sentimentald” si se preocupa cu plicere de ,probleme de filosofie puri:
spatiu, timp, cauzalitate, numar etc.”

63 In Serisoarea-Prefatd la op. cit., p. 14, Cioran ii spune lui F. Savater ci ar fi putut pune ca
subtitlu al cirtii sale: Despre anti-sistem. Poate cd, asa cum spune si Patrice Bollon, Cioran
Ihérétique, ed. cit., p. 253, ,ereticul” a reusit macar sd devina un constructor de anti-sistem. O
confirmare ne oferd si Valentin Protopopescu, Cioran in oglinda: incercare de psihanaliza,
Bucuresti, Ed. Trei, 2003, p. 159: ,,Sceptic, nihilist si pustiitor, Cioran a practicat nu o filosofie, ci o
sapientd cosmetizata literar.”



pentru a exprima deplin lirismul interior al omului. De aceea, spune el, cand
iubesti, mai potrivita este poezia. Caci lirismul transcende ,formele si sistemele”,
care sunt cu totul strdine de viata launtricd; lirismul, cu ,sangele, sinceritatea si
flacarile” sale este eficient prin ,barbaria” sa. Dupa el, la inceput, filosofia era
intr-o unitate nediferentiata cu poezia. Cu timpul, insi, ea a devenit o ,activitate
in sine”, iar originalitatea filosofilor a decazut la stadiul de simpla inventare de
termeni. Limbajul filosofiei este astizi doar un ,talmes-balmes de concepte” care
nu atat vorbeste despre realitate, cat este o meditatie in jurul cuvintelor, a unor
termeni tehnici.

Dacad ar fi lipsita de ,jargonul ei pasdresc”, filosofia s-ar aneantiza. Limbajul
ei este doar un ,drog” care da numai ,iluzia profunzimii”. Traducand un text
filosofic in limbaj cotidian, spune Cioran, am constata ca el nu spune in fapt mai
nimic. Mai ales Heidegger 1i pare a fi un adevarat etalon in acest sens. Dar,
oricum, in genere ,jargonul filosofic” nu este dupa el decat un ,pseudo-limbaj,
care, vrand sa exprime idei, nu reuseste decat sa capete relief pe seama lor, sa le
altereze si sa le intunece.”®4 Acest ,jargon” isi arata inconsistenta prin aceea ca se
demodeaza la fel de repede ca si argoul, pentru ca ambele sunt prada a doua
excese la fel de distrugdtoare: unul comite excesul artificialitatii, iar celalat pe cel
al vitalitatii. Exista mode filosofice, asa cum exista mode gastronomice. Astizi e la
moda fiinta si neantul, ieri a fost materia, evolutia, intuitia, maine va fi energia,
spiritul etc. ,Istoria ideilor nu e decat o perindare de vocabule convertite in tot
atatea absoluturi”.®s

Filosofia s-ar putea mantui de abstractia limbajului ei si ar putea deveni lirica
numai cu o conditie: daca s-ar deda ,confuziei absolute”, daca ar renunta la a mai
face distinctii, la a incerca lamurirea lucrurilor si incadrarea lor in scheme
explicative. Pentru a scapa de abstractia modului prost de a face filosofie si pentru
a filosofa poetic, e nevoie sa te lasi in seama dramei interioare pe care o
declanseaza numai prezenta simultand a presentimentului erotic, a nelinistii
metafizice, a fricii de moarte, renuntarea la orice eroism si imbratisarea
sentimentului neantului.®®

Eficienta si utilitatea filosofiei. Filosofia ,nu creeaza nimic.” Aceasta
este expresia cu valoare de principiu prin care putem exprima succint conceptia
lui Cioran despre eficienta sau utilitatea filosofiei in planul culturii i pentru om in
general. Dupa el, universul nu se discutd, ci se exprima, iar filosofia nu reuseste sa
faca cu adeviarat aceasta. Dimpotriva, ea a pervertit ideea de eficienta a filosofarii.
Cultul modern al eficientei face ca filosofii care nu scriu, desi gandesc, s nu mai
fie apreciati ca in vechime. ,Inteleptii” de ieri sunt ,ratatii” de azi. Acum, numai
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»scrierea operei” este unitate de masura a valorii unui ganditor. Cioran socoteste
filosofia ca inutila dintr-un dublu motiv: pentru ca ea nu poate da seama de
inexplicabilul lumii, dar si pentru ca ea priveste cu raceala, dispret si superioritate
nejustificate anumite stari limitd precum tristetea, plictisul, nefericirea,
deznadejdea. De aici ,despartirea” sa partiala de o filosofie care 1i pare ca nu
merge mai departe de ,nesigurantele omului”. Relationarea lui Cioran cu filosofia
sta sub semnul aceleiasi contradictii care configureaza — si cu care isi
~Submineaza” voluntar — intreaga sa gandire. Pe de-o parte, o blameaza, iar pe de
alta nu poate renunta la ea. Pe de-o parte, se plange de ,sentimentul inutilitatii
complete a culturii si in special al filosofiei de scoald, indopate de formule
abstracte si avide”, iar pe de altd parte, el gaseste ca exista si filosofi care ,au salvat
onoarea filosofiei”, precum Platon si Nietzsche, care s-au rusinat intotdeauna nu
doar episodic de faptul ca sunt oameni, incercand fie ,sa ne scoata din lume”
(primul), fie ,,sa ne scoata din noi ingine” (al doilea). Astfel, ei sunt singurii de la
care ,pana si sfintii ar avea ceva de invatat”.67

Filosofia in general il deceptioneaza pentru ci ea nu cauta ,decat” adevarul.
Singura filosofie care il multumeste este cea care cauta eliberarea, adica cea
indiana si cea a lui Pyrrhon sau Epicur. Prima cauza a mediocritatii filosofiei este
stemperatura scazutid” la care are loc meditatia ei. Acesteia Cioran 1i prefera
sprivirea spre tine insuti’, cidtre gandurile ce sunt ,coloane turmentate de
epilepsia focului interior”. Filosofia traditionald nu este decat meditatie asupra
meditatiei care este insasi suferinta. ,, Totul in filosofie este de rangul al doilea, al
treilea... Nimic direct. Un sistem se construieste din derivari, el insusi fiind
derivatul prin excelenta. Iar filosoful nu-i mai mult decat un geniu indirect.”®8 De
la aceasta filosofie, crede el, a invatat foarte putin, caci Descartes, Kant sau
Aristotel ,n-au gandit decat pentru orele noastre singure, pentru indoielile noastre
permise”. ,M-ar stingheri sa fiu numit discipol al lui Schopenhauer sau al lui
Nietzsche”, spune el, pentru ca ,daca filosofii se gandesc la o alta lume, ei sunt
totusi inapti pentru ea.”® Iov este mult mai profitabil si de aceea, de el se apropie
»,Cu pietatea unui strianepot”. Despre evidentele ultime filosofii nu au reusit sa
articuleze nici macar cat exprimd un acord din simfonia neterminatd a lui
Schubert. Esentele cu care ei opereaza sunt ,,0 superstitie a spiritului filosofic”. De
ele nu te poti lipsi, dar, totodata, nimeni nu stie ce este esentialul. Oricum,
esentele nu fac decat s ne indeparteze de viata. Abia amagirile ne pun cu adevarat
in preajma plenitudinii vietii, intrucat, ,in fond, totul este améagire”. Esentele sunt
doar niste reflexii, niste derivate ale amagirilor. Cioran considera ca a invatat de la
sfinti — atat despre ,,cele ceresti, dar mai cu seama despre cele pamantesti” — mai
mult decat de la filosofi, chiar daca primii, in comparatie cu cei din urma sunt
niste ,analfabeti”. Tocmai ,atitudinea antifilosofica” a sfintilor este ceea ce il
atrage la ei. Dar pana si ,,ultimul sclav egiptean era mai aproape de vesnicie decat
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oricare filosof al Occidentului.”? ,Toata filosofia e fara raspuns. Fata de ea,
sfintenia este o stiinta exacta. Caci ne di raspunsuri pozitive si precise la
intrebarile la care filosofia n-a avut curajul sa se ridice. [...] Tot ce e valabil in
filosofie se reduce la imprumuturile din religie si la apelurile mistice. Prin ea
insasi nu dovedeste nimic, ca intreaga cultura.””

Dupa Cioran, majoritatea filosofilor sufera de ,lipsa de judecata”, de
sinaptitudine la exactitate”, de ,viciul abstractiei”.”2 ,Exercitiul filosofic nu e
fecund; este doar onorabil. Nu risti nimic ca filosof: e o meserie fara destin, care
umple cu ganduri voluminoase orele refractare atat Vechiului Testament, cat si lui
Bach sau Shakespeare.””3 ,Neajunsul filosofiei e de a fi prea usor de indurat.” A fi
filosof inseamna a avea ,neobrazarea sa incerci sa descurci probleme ca timpul,
frumusetea, Dumnezeu”. Ba, chiar sa incerci sa o faci pastrandu-ti ,,sangele rece”.
Suprema inutilitate a filosofiei se vadeste mai ales atunci cand, incercand sa ne
lamureasca conceptul maxim ce-i apartine prin excelenta, rateaza acest lucru:
»,N-am reusit niciodata sa aflu ce inseamna fiinta — doar cand si cand, in clipe
eminamente nefilosofice.”74

Incheiere. ,A gandi impotrivi-ti” si a te exprima ca atare, iati una dintre
devizele posibile ale celui care nu numai cd a admis contradictia, ci a cautat-o
intr-adins. Cioran a fost omul tuturor contradictiilor. Nu este el cel ce a stiut sa
ramana viu, fiind mereu infrant de frica de moarte, de Marele Nimic? Nu este el
un ateu in cautare neincetata a lui Dumnezeu, un pacatos cu nostalgia sfinteniei?
Nu a fost un spirit religios fara religie sau, invers, un necredincios cu o dorinta —
nemarturisitd din exces de orgoliu — de a crede? Nu este el un mistic autentic, dar
in acelasi timp ratat, intrucat ramane cu nostalgia mereu neimplinita a extazului?
In compensatie, s-a refugiat in mici simulacre de extaz estetic: muzica, picturs,
poezie ete. Cioran este un mistic care gi-a refuzat implinirea ca mistic din teama de
a nu fi dezamagit pana si de absolut. In varianta cd absolutul poate fi atins, mai ca
te bucuri ca nu l-a cautat suficient, pentru cd, asa, ne-ar fi privat de talentul sau si
nu ne-ar mai fi scurtcircuitat mintile cu lipsa lui de méasurd, cu nebunia lui cdutata
si bine temperatd. Abia atunci s-ar fi ratat. Poate tocmai de aceea va fi ocolit orice
forma de eliberare sau iluminare. Retetele de seninatate nu l-au tentat. Abia
precaritatile, bajbaielile, faptul de a nu ,propune” nimic, acestea i se pareau
lucruri demne de a fi facute, lucruri intru totul onorabile pentru un ratacitor cu
destin asumat.

Cioran vede intotdeauna simultan si fata si reversul medaliei. De aceea el nu
se poate fixa niciodata intr-o parere unica despre ceva anumit. Gandurile lui se
succed in cadenta afirmare-negare. Acest ,filosof-urlator”, ale carui adevaruri nu
explica ci ,explodeaza”, a ciutat filosofia ca pe un liman linistitor, dar negasind
Ithaca [ui, a strigat ca Ithaca nu exista cu adevarat, ca nu exista decat ,noroiul
conceptelor” si ,ranjetul sistemelor”, in timp ce ,filosofia momentelor irepetabile
— unica filosofie” rdméane ceva incd de cdutat, un dezirabil. Dezamdgirea lui de
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filosofie este produsa si de faptul ca a frecventat-o cu speranta ca ea este o
medicina animi, care sa-i ofere solutii la intrebarile sale. Si n-a fost asa. Dar asa
au rezultat cele cincisprezece volume — dintre care cele mai antifilosofice sunt cele
din perioada romaneascd, mai ales Cartea amagirilor si Lacrimi si sfinti — de
diatribe la adresa filosofiei.

Va fi fost Cioran atat de dezamdgit de filosofie pe cat declard? S nu-l credem
pe cuvant! Sau, cel putin, nu intru totul. In Cioran e multa poza, blazare si
histrionism. A-] lua intru totul in serios inseamna a trece pe langa el. Cioran e un
sarlatan superior, unul care isi exercitd sarlatania in mod gratuit, sau, pur si
simplu pentru a amuza, pentru a se amuza, pour épater les bourgeois. Cioran este
un sofist si un rethor, un artist al cuvantului fascinat de propria sa arta de a
determina convingeri prin manipularea superioara a cuvantului. Reteta la care
recurge el este — redusa la schema ei — una foarte simpla: rasturnarea,
contrazicerea tuturor adevarurilor obstesti ale filosofiei si ale gandirii in genere.
Neti neti! Concluziile lui sunt ingelatoare, ele au doar un rost provizoriu, nu unul
definitiv, ca orice concluzie. Si-1 credem, oare, atunci cand conclude depreciativ
asupra propriei sale vieti — ,La urma urmei, nu mi-am pierdut timpul, m-am
vanzolit si eu, ca orisicare, in acest univers aberant.””s — sau sa consideram ca
blufeaza inca o data?

Dar la intrebarea daca a fost sau nu Cioran filosof, cum vom raspunde?
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