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Abstract: The environmental problems or risks are complex and
multifaceted, leading to a multitude of visions and approaches, even conflicting
to each other, for identifying strategies to cope with and eventually solve these
problems. Typically, different entities (individuals, economic entities, states or
other supra-state institutions, etc.), use different methods or models to identify,
predict or asses environmental risks and, as a result, they design sometimes
dissimilar preventive strategies. In such a context, becomes increasingly clear
the need for a common understanding of the environmental problems or at least
some clarifications in this vast variety of opinions.
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Introducere

Problemele de mediu, desi nu constituie un domeniu nou in istoria omenirii,
au crescut in importantd si au depdsit frontierele geografice si generationale odatd
cu dezvoltarea activitatii economice. Intrebarea care apare aici se refera la modul
in care actorii, spre exemplu statele, trebuie sa devina constienti de posibilele
riscuri, avand in vedere ca majoritatea, daca nu chiar toate aceste dileme globale
de mediu pot avea efecte diferite asupra diferitelor tari: in vreme ce unele tari ar
putea fi complet inundate de cresterea nivelului oceanului planetar, prevestita de
unele modele privind schimbarile climaterice, iar tarile confruntate cu ariditatea
pot fi martorele desertificarii complete a terenurilor lor agricole, altele pot
experimenta o crestere a productiei agricole, din moment ce climatele mai calde
din regiunile traditional extreme ofera posibilitatea unor perioade mai
indelungate pentru cresterea plantelor'. In plus, tirile ce intreprind unilateral
masuri de reducere a pericolelor de mediu se pot confrunta cu riscul de a-si
autogenera vulnerabilitatea economiilor lor in fata competitiei cu tarile care nu
iau astfel de masuri.

* Cercetator post-doctoral, — Proiectul POSDRU/89/1.5/S/56287 ,,Economia
transferului de cunoastere in dezvoltarea durabila si protectia mediului”, Academia
de Studii Economice, Bucuresti.

1T, Tietenberg, L. Lewis, Environmental & Natural Resource Economics, 9th Edition, Pearson
Education, 2009, p. 5.



Abordari generale ale riscurilor de mediu

Principala chestiune pare a fi ,daca sau nu societatile se afld pe o cale
auto-distructiva”, avand in vedere, in principal, faptul ca expertii avanseaza doua
viziuni opuse cu privire la viitor, care nu doar impun optiuni diferite de politica
pentru a aborda problemele de mediu, dar indicd in mod implicit si cd a actiona
potrivit uneia dintre ele, cand exista posibilitatea ca niciuna sa nu fie corecta, ar
putea si fie un mod de actiune ineficient si dramatic.

Primul grup al cestor experti, dintre care se distinge figura notabila si foarte
controversatd a lui Bjorn Lomborg, fost Director al Institutului pentru evaluarea
problemelor de mediu din Danemarca, sustine ca toate societatile au mai facut
fatd problemelor de mediu si in trecut si au fost capabile sd le rezolve cu succes. Ca
atare, preocuparea exagerata cu problemele de mediu este doar o risipa si, avand
in vedere ca ,aceasta civilizatie ne-a adus, in ultimii 400 de ani, un continuu si
fantastic progres”, ea va continua sa progreseze si sa fie prospera, deoarece ,nu
avem niciun motiv sa credem ca acest progres nu va continua”.3

Pe de alta parte, institutul de cercetare Worldwatch — aspru criticat de Bjorn
Lomborg —, centrat pe analiza problemelor de mediu, cu publicatia anuala “Starea
lumii”, considera ca evolutia actuald a societatii este nesustenabila si, prin urmare,
decidentii trebuie sa ia masuri pentru a lupta impotriva ,provocarilor secolului al
XXI-lea, si anume schimbarile climatice, degradarea resurselor, cresterea
populatiei si saracia”.4

Aceste doua interpretari opuse ale faptelor impun moduri de actiune, politici
si strategii diferite. Clarificari si, in cele din urma, o intelegere comuna a
problemelor sunt la fel de esentiale, avand in vedere ca societdtile vor raspunde
acestor provocari in functie de propria lor perceptie.

De regula, diferitele entitati (fie ele indivizi, grupuri, state sau alte instante
supra-statale), utilizeaza metode si modele diferite pentru a identifica si prevedea
riscurile, desi majoritatea acestor modele militeaza pentru un mod preventiv de
actiune: reducerea celor mai probabile cauze ale riscului va duce la scdderea acelui
risc. Cu toate acestea, orice masura de reducere a riscului implica un cost, fie un
cost monetar direct, fie un cost de oportunitate, fie un cost sub forma pierderii
autoritatii sau influentei. Drept urmare, majoritatea partilor interesate, fie la nivel
international, regional sau local, nu este dispusa sa-si asume costurile posibile
necesitate de masurile luate pentru reducerea riscurilor de mediu.s

2 Ibidem, p. 9.

3 B. Lomborg, The Skeptical Environmentalist. Measuring the Real State of the World,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Dupa o serie de critici dure, ce au urmat dupi
publicarea acestei cérti in 2001, Bjorn Lomborg si-a revizuit pozitia in ceea ce priveste incailzirea
globala, declarand ci aceasta este ,fora niciun dubiu una dintre principalele preocupari actuale ale
omenirii”; detalii in Juliette Jowit, “Bjern Lomborg: $100bn a year needed to fight climate change”,
in The Guardian, 30 August 2010, accesat on line in 15 noiembrie 2011,
http://www.guardian.co.uk/environment/2010/aug/30/bjorn-lomborg-climate-change-u-turn.

4 Misiunea Institutului Worldwatch Institute, site-ul oficial al Institutului Worldwatch,
www.worldwatch.org, accesat in 15 noiembrie 2011.

5C. de Franco, C. O. Meyer (eds.), Forecasting, Warning and Responding to Transnational
Risks, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, p. 66.



O problema si mai mare este aceea a evaluarii riscului, avand in vedere ca
diferitele entitati estimeaza si percep riscurile de mediu diferit, in functie de o
gama largd de factori, de la nivelul de cunoastere, cultura, educatie, pana la
ideologie.

O atare situatie i-a determinat pe expertii in domeniu sa vorbeasca despre
patru interpretari diferite cu privire la stabilitatea ecosistemului — asa numitele
~mituri ale naturii” —, in functie de care diferitele institutii cu atributii in domeniul
protectiei mediului iau decizii, presupunand ca natura evolueaza intr-un mod
anume:®

1. Natura benignd (Nature benign): aceasta interpretare prezice ,echilibrul
global”, natura fiind predictibild, rezistenta si iertdtoare. Natura poate avea grija
de ea insiasi, intotdeauna revine la echilibrul sdu durabil si nu poate fi niciodata
degradata. Pentru o astfel de viziune, cel mai potrivit stil de management este cel
non-interventionist sau, cu alte cuvinte, stilul laissez-faire.

In contextul degradirii mediului, aceastd viziune ar exprima convingerea ci
sistemul de auto-reglare al naturii ar duce, in cele din urma, la echilibru, chiar si
atunci cand comportamentul uman il dezechilibreaza.

2. Natura efemera (Nature ephemeral): aceasta interpretare prezice exact
opusul, natura fiind fragila si neiertatoare. Ca atare, comportamentul uman poate
foarte usor sa duca la sfarsitul lumii, iar un stil managerial potrivit pentru acest
»mit” este cel precaut, prevazator.

In contextul transformarii mediului, existd pericolul unei degradari
crescande si continue, care va duce, in final, la distrugerea naturii.

3. Natura indaratnica/tolerantd (Nature perverse/tolerant): aceasta
interpretare, desi pare o combinare a primelor doud, prezice cd natura este
iertatoare doar pana la un anumit nivel. Este relativ stabild si nu este afectata de
impacturi reduse, insa devine instabild cand este depasita limita superioard. Stilul
managerial eficient este cel interventionist si necesita adoptarea de masuri pentru
prevenirea exceselor majore, pentru cd in cazul perturbarilor minore natura va
avea grija de ea insasi.

4. Natura capricioasa (Nature capricious): aceasta interpretare presupune
ca natura este impredictibila si orice masura este inutila. Ca rezultat, institutiile
nu gestioneaza, de fapt, riscurile, ci mai degraba incearcd sa faca fata
evenimentelor neprevézute.

In baza acestei tipologii a ,miturilor naturii” a fost dezvoltata o alta tipologie,
referitoare la natura umana si rationalitate, identificindu-se patru astfel de tipuri:
individualista, ierarhica, egalitarista si fatalistd.” Desi aceasta tipologie este prea
simplistd pentru a include toti factorii care influenteaza perceptia individului
asupra lumii, poate totusi indica modul in care aceeasi informatie despre
incertitudini genereaza politici de mediu foarte diferite, in functie de decident.

O alta problema importanta este aceea a strategiei — la un nivel general —
proiectata si adoptata pentru a aborda riscurile de mediu. Aici, din nou, nu exista
un singur mod de gandire, si pot fi identificate trei modele principale de strategii:

6 M. Schwarz, M. Thompson, Divided We Stand: Redefining Politics, Technology and Social
Choice, Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 1990, pp. 4-5.
7 Ibidem, p. 6 ff.



1. Minimizarea riscului: este centratd pe reducerea cauzelor riscurilor
potentiale, spre exemplu cauzele degradarii mediului si comportamentul
iresponsabil.

2. Minimizarea rentabila a riscului, care poate indica fie alocarea unui buget
clar stabilit, fie identificarea unei solutii care sd ducd la cresterea beneficiilor in
raport cu costurile, fara a avea un buget prestabilit.

3. Prevenirea pierderilor majore, precum accidentele cu impact mare si cu
efecte iremediabile asupra mediului.?

Toate aceste trei strategii pot avea propriile avantaje pentru protectia mediului.
Cu toate acestea, ele sugereaza ca nu exista un singur mod de actiune atunci cand
avem de-a face cu probleme sau riscuri de mediu si ca ele sunt mai degrabd o
chestiune de alegere, depinzand de factorii individuali sau ideologiile decidentilor.

Responsabilitatea fata de mediu dintr-o perspectiva economica

La un nivel general de analizd, in domeniul economiei doud abordari
disciplinare au fost dezvoltate in ultimii ani pentru a aborda provocarile de mediu:
economia ecologica (ecological economics) si economia mediului (environmental
economics). Desi diferite, ele sunt complementare.9 Economia ecologica utilizeaza
o mare varietate de metodologii (inclusiv pe cea neoclasicd), in functie de
obiectivul cercetarii, in vreme ce economia mediului se bazeaza exclusiv pe
paradigma economiei neoclasice, care pune accentul pe maximizarea bunastarii
umane si pe utilizarea de stimulente economice pentru a determina modificarea
comportamentului uman distructiv. Mai mult, putem adauga aici ,economia
evolutionista”. Principiile evolutioniste sunt aplicate pentru a studia economia in
incercarea de a oferi un cadru analitic alternativ in raport cu principiile neoclasice
ale analizei economice, care au castigat importanta in secolul al XX-lea; astfel,
economigstii din cadrul tuturor scolilor de gandire au incercat sa gandeasca
sistemul economic ca pe un produs al unui proces evolutiv.:°

Desi niciuna dintre aceste trei relativ noi discipline nu pare sa ofere un sistem
de gandire general acceptat pentru a aborda problemele de mediu, ele pot oferi un
indiciu cu privire la modul in care ar trebui sa privim aceste provocari complexe.
Desi ele au caracteristici comune, economia ecologicd este mai apropiata de
economia evolutionista decat economia conventionala si mai limitatd a mediului,
dupa cum reiese din comparatia schematica dintre ele, prezentatd mai jos.

Principalele diferente dintre economia evolutionisti, economia
ecologica si economia mediului

Economia evolutionista Economia ecologica Economia
mediului
Capacitati evolutive Nivel optim Alocare optima
Diversitatea agentului, | Biodiversitate Agenti
tehnicii si produsului reprezentativi

8 C. de Franco, C. O. Meyer (eds.), op. cit., pp. 72-73.

9 T. Tietenberg, L. Lewis, op. cit., p. 7.

10 K. Dopfer, J. Potts, The General Theory of Economic Evolution, London and New York:
Routledge Taylor & Francis Group, 2008, p. 1.



Inovare-recombinare/mutatie | Opinii ~ diferite  asupra
Adaptare inovarii Cercetare si
Stabilitate evolutiva Echitate dezvoltare
Limite ale adaptarii (intra/inter-generationald) | optime
Dependentd fatd de alegerile | Rezilienta Eficienta,
anterioare Limite ale cresterii cost-eficienta
Perioade de timp variate Ireversibilitate ecologica Macro crestere
Indicatori privind populatia/ sustenabila
distributia Perioade lungi si medii de | Cresterea
Rationalitate  limitata  si | timp limitelor
selectie Indicatori fizici si biologici | Ireversibilitate
Moralitate functionala economica
Indivizi si sisteme adaptabile | Comportament lipsit de
clarviziune Perioade scurte
Etica mediului si medii de timp
Procese cauzale Indicatori
monetari
Comportament
rational
Utilitarism
Echilibru,
staticd/dinamica
comparativa

Sursa: Adaptat dupa Jeroen C. J. M. van den Bergh, “Evolutionary thinking
in environmental economics”, Journal of Evolutionary Economics, Springer, vol.

17(5), October 2007, pp. 521-549.

Atat economia mediului, cat si cea ecologica, sunt preocupate de relatia
dintre ecosistem si managementul resurselor, incercand sa identifice cauzele si
caracteristicile problemelor de mediu si solutiile acestora. Cu toate acestea,
economia mediului isi centreaza analiza pe principiile neoclasice ale alegerii
rationale in contextul insuficientei resurselor, in vreme ce economia ecologica
combind elemente de economie, ecologie, geografie, stiinte politice,
termodinamica, etica si multe alte stiinte naturale sau sociale.

Din punct de vedere economic, mediul este un activ economic. Pe de o parte,
aceasta resursa speciala furnizeaza economiei materiile prime — care sunt
transformate, prin activitatea de productie, in bunuri si servicii —, si energia — care
alimenteaza procesul de transformare. Dupa transformarea lor prin activitatile de
productie si consum, aceste materii prime si energia se intorc la mediu ca deseuri,
intr-un ciclu continuu. Pe de altd parte, aceasta resursd ofera servicii de baza
direct catre consumatori, spre exemplu aer, apa, hrana, adapost etc.

In mod logic, ca si in cazul altor resurse, nicio entitate, fie ea entitate
economica sau individ, nu ar avea niciun interes in epuizarea acestei resurse —
mediul. Cu toate acestea, epuizarea resurselor naturale este o realitate, iar o
posibila explicatie avansata de experti face referire la tipul de proprietate — definit



in economie ca garantii ce stabilesc dreptul, privilegiile si limitele proprietarului
cu privire la utilizarea resurselor — care permite producatorilor si consumatorilor
utilizarea resurselor naturale.* O structura eficienta a drepturilor de proprietate,
care ar determina o utilizare eficientd si responsabila a resurselor naturale, ar
trebui sa indeplineasca trei caracteristici:

1. Exclusivitatea — proprietarul se bucura de toate beneficiile si suporta toate
costurile derivate din posesia si utilizarea resurselor, fie direct, fie indirect prin
vanzarea catre alte persoane.

2. Transferabilitate — toate drepturile de proprietate pot fi transferate de la
un proprietar la altul, in mod neingradit.

3. Intangibilitate — drepturile de proprietate nu pot fi subiectul deposedarii
sau incalcarii lor de catre alte persoane.

Prin urmare, se poate afirma ca proprietarul unei resurse, ale carui drepturi
de proprietate indeplinesc toate cele trei caracteristici, ar avea o motivatie foarte
puternicd pentru utilizarea cumpatatd a acelei resurse, avand in vedere cd orice
scadere a valorii acelei resurse reprezinta o pierdere personald. In mod obisnuit,
aceasta situatie este tipica pentru drepturile de proprietate privati. Cu toate
acestea, o mare parte a resurselor de mediu se afla sub alte tipuri de regimuri de
proprietate, precum proprietatea de stat, unde guvernul are dreptul de posesie si
control asupra proprietatii; proprietatea comuna, unde dreptul de proprietate este
detinut in mod colectiv, de un grup clar definit de co-proprietari; si regimuri de
acces liber, unde niciun individ sau grup nu are drept de posesie sau control
asupra resurselor.’2 Toate aceste regimuri de proprietate implicd motivatii diferite
pentru utilizarea resurselor si sugereaza probleme diferite cu privire la eficienta
acelei utilizari: in cazul proprietdtii de stat, problemele deriva din lipsa sau
ineficienta regulilor de protectie; in cazul proprietatii comune, unde resursele
sunt protejate fie formal, prin reguli juridice specifice, fie informal, prin traditie si
obicei, problemele pot apdrea ca urmare a intereselor divergente ale decidentilor;
in situatia regimurilor de acces liber, problemele sunt legate de faptul ca niciun
individ sau grup nu poate restrictiona sau mécar reglementa accesul, dand nastere
asa-numitei ,tragedii a bunurilor libere”.® In acest din urma caz, accesul
nerestrictionat la resurse poate anihila orice motivatie pentru prezervare.

Pe de alta parte, pentru toate regimurile de proprietate existd riscul
supraexploatarii resurselor, desi in regimurile de acces liber exploatarea irationala
a resurselor este mult mai probabila. Problema protectiei mediului se complica si
mai mult prin faptul cd include o gama variatd de probleme, de la poluare (a
solului, apei, aerului), pana la schimbarile climatice sau reducerea biodiversitatii.

Din perspectiva economica, calcularea impactului fiecarei decizii economice
asupra mediului necesita existenta unei metode de determinare a valorii relative a
variatelor impacturi. Mai mult, in calcularea impactului ecologic al oricarui
produs trebuie avut in vedere comportamentul uman, implicat in activitatile de

1T, Tietenberg, L. Lewis, op. cit., p. 22 ff.
12 Ibidem, p. 23.
13 [bidem, p. 29.



productie si consum. 4 Spre exemplu, o companie creeaza valoare prin
transformarea resurselor materiale si a energiei, prin intermediul fortei de munca
si tehnologiei, in produse si servicii care satisfac necesitatile clientilor. Aceasta
valoare economicd reclama, totusi, un pret, prin aceea ca orice activitate
economicd altereazd mediul natural prin utilizarea resurselor naturale
disponibile, crearea de articole noi si producerea deseurilor. Mai mult, aceste
impacturi perturbd nu doar entitatile implicate in schimbul economic (spre
exemplu, producatorii $i consumatorii), ci o mare varietate de alte parti, precum
persoanele ce locuiesc in proximitatea structurilor de productie sau, pe termen
lung, chiar si indivizi ce locuiesc in alte parti ale globului.

Tinand cont de multitudinea potentialelor efecte ecologice ale oricarei
activitati economice si, chiar mai important, de faptul ca nu exista ,,cel mai bun
mod” de evaluare a acestor efecte, se considera ca strategia de mediu a oricarei
entitati economice se bazeaza fie pe o estimare implicitd, fie pe una explicitd a
efectelor ecologice care sunt avute in vedere.'s Entitatile economice pot crea
valoare ecologica in douda moduri diferite: prin reducerea impactului activitatilor
lor asupra mediului, dar si prin contributia lor la definirea impacturilor asupra
mediului. O dificultate majora este aici faptul ca diferitele entitati economice,
chiar si cele care activeaza in cadrul aceleiasi industrii, utilizeaza tehnologii
diferite de productie si, prin urmare, impactul lor ecologic poate fi diferit, ceea ce
duce, mai departe, la o diversitate de metode pentru reducerea impactului. Nici
producatorii, nici consumatorii, nu par dispusi sa plateasca eventualele costuri ale
reducerii impactului si, prin urmare, strategiile de mediu ale entitatilor economice
vor varia de la absenta oricdrei masuri, considerand impactul ecologic ca o
consecintd inevitabild a activitdtii economice, pana la strategii clare, ce ar putea
genera un avantaj competitiv prin reducerea acestor efecte.

Aceasta diversitate de raspunsuri ale diverselor entitati la impactul lor
ecologic a constituit subiectul multor clasificari, iar una dintre primele astfel de
clasificari, bazata pe studiul protectiei mediului in SUA, include trei categorii
diferite de entitati economice, in functie de nivelul de respectare a reglementarilor
guvernamentale:®

1. ,Managementul de mediu orientat spre criza” (“crisis-oriented
environmental management”), specific pentru entitatile economice care nu au nici
personal special desemnat, nici departamente specializate pentru a se ocupa de
problemele de mediu, nicio politicd definita pentru a ghida respectarea legilor si
reglementarilor. In situatia de divergentd cu institutiile de control sau
reglementarile, astfel de entitati vor nega impactul lor asupra mediului sau vor
incerca sa gaseasca o solutie ad hoc.

2. ,Managementul orientat spre cost” (“cost-oriented environmental
management”), adoptat de entitdtile economice ce respecta reglementarile din
domeniul protectiei mediului, care sunt considerate, in principal, un cost necesar

14 F. Boons, Creating Ecological Value. An Evolutionary Approach to Business Strategies and
the Natural Environment, Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 20009, p. 1.

15 [bidem, p. 2.

16 J. M. Petulla, Environmental Protection in the United States: Industry, Agencies,
Environmentalists, San Francisco: San Francisco Study Center, 1987, p. 72 ff.



ce trebuie suportat pentru a activa in domeniul economic. Astfel de entititi au o
politica specificd si personal desemnat pentru a verifica respectarea
reglementarilor, pentru a negocia cu institutiile guvernamentale si pentru a
elabora planuri de investitii cu scopul a controla impactul prin tehnologii eficiente
si alte masuri.

3. ,Managementul de mediu elevat” (“enlightened environmental
management”), caracteristic entititilor economice care nu doar respecta
reglementarile, dar si incearca sa-si reduca impactul ecologic prin initierea unor
masuri practice si promovarea internalizarii valorilor ecologice de catre toti
angajatii.

O alta clasificare, mai recenta, se bazeaza pe relatia dintre investitiile facute
pentru reducerea impactului ecologic si potentialul acestora de a deveni surse ale
avantajului competitiv.”” In functie de focalizarea pe procese sau produse/servicii
si de sursa potentiald de avantaj competitiv (cost sau diferentiere) pot fi
identificate patru tipuri de strategii competitive de mediu:

1. Strategia de ,eco-eficienta” este adoptata de entitatile economice care sunt
orientate pe procese si concentrate pe reducerea costurilor, urmarind concomitent
atat reducerea impactului asupra mediului, cat si a costurilor proceselor
organizationale.

2. Strategia de ,depasire a conformitatii” implicA nu numai respectarea
reglementarilor guvernamentale, ci si indeplinirea cerintelor altor parti interesate,
precum clientii si opinia publicd. Astfel de entitdti economice sunt dispuse sa
plateascd mai mult pentru cresterea eficientei lor ecologice, dar si pentru
informarea opiniei publice cu privire la eforturile lor, incercand astfel sa obtind un
avantaj competitiv.

3. Strategia de ,eco-branding” este adoptatd de entitdti economice care
urmdresc obtinerea avantajului competitiv pe baza diferentierii, a calitatilor
ecologice ale produselor sau serviciilor, in principal pe o piata de nisa. Trei
preconditii sunt esentiale pentru ca aceastad strategie sa genereze avantaj
competitiv: consumatorii trebuie sd fie dispusi sd plateascd pentru costurile
diferentierii ecologice; consumatorul trebuie sa aiba acces la informatii credibile
despre caracteristicile ,verzi” ale produsului; si diferentierea trebuie sa fie dificil
de imitat de catre competitori.

4. Strategia ,,celui mai mic cost de mediu” ("environmental cost leadership”)
presupune ci entitétile economice sunt capabile sa produca produse inovative din
punct de vedere ecologic, care respecta reglementarile de mediu, cu un cost redus.

Astfel de clasificari, alaturi de multe altele, dincolo de importanta lor pentru
intelegerea complexitatii relatiei dintre activitatea economica si problemele de
mediu, ne arata incd o data ca nu existd si, probabil cd nici nu poate sd existe, nicio
posibilitate de a concepe o strategie de actiune general valida pentru protejarea
mediului.

17 R. J. Orsato, “Competitive Environmental Strategies: When Does it Pay to Be Green?”,
California Management Review Vol. 48, No. 2, Winter 2006, pp. 127-143.



Concluzii

Orice entitate, fie ea individ, organizatie economica sau natiune, in incercarea
de a se informa pentru a deveni responsabila in relatia sa cu mediul, se va
confrunta, la cea simpld examinare, cu cel putin doua viziuni opuse despre viitor,
patru interpretari diferite cu privire la stabilitatea ecosistemului, trei strategii
generale de analizare a riscurilor de mediu, doua abordari disciplinare dezvoltate
pentru a adresa provocarile de mediu, si doua clasificari, una incluzand trei,
cealalta patru tipuri de strategii diferite pentru a reduce impactul ecologic al
activititii economice. Intr-o astfel de situatie, oricine ar fi coplesit de multitudinea
de informatii, diversitatea de opinii, varietatea de abordari sau gama de solutii.

Este, desigur, adevarat ca aceasta diversitate include un grup larg de
probleme si moduri diferite de a examina probleme variate. Fiecare dintre aceste
abordari mijloceste intelegerea doar a unei parti a problemei. Mai mult, dupd cum
s-a mentionat deja, provocarile de mediu variazd de la poluare, schimbarile
climatice, pana la reducerea biodiversitdtii, si desi aceste probleme sunt
inter-relationate, ele sunt, de obicei, tratate separat.

Obiectivele tuturor entitatilor ar trebui sa fie similare si centrate pe
eliminarea impacturilor negative asupra mediului. Cu toate acestea, general
vorbind, ele au obiective diferite: societatile incearci sia obtina cresterea
economicd, entititile economice urmaresc profitul, iar indivizii se straduiesc
pentru bunistarea personala. Desi aceste obiective diferite pot fi integrate in
conceptul mai larg al ,bunastirii generale”, in cele din urma activitatile lor
productive si de consum nechibzuite vor determina consumarea resurselor
naturale si, ca rezultat, transformarea naturii.

Majoritatea autorilor vorbeste despre rapida epuizare a stocului de reduse
naturale odata cu industrializarea si, cu preponderentd, in faza post-industriala a
evolutiei societatii umane. Exploatarea resurselor dincolo de o anumita limita
poate cauza un dezechilibru major al ecosistemului, cu consecinte ce nu pot fi
cuantificate. Specii si resurse au disparut si in perioadele anterioare, fara nicio
posibilitate de revenire la un status quo ante. Desi avansul tehnologic a dus la o
adaptare continua a umanitatii, inclusiv prin crearea unor noi resurse care nu se
gasesc in mod natural in natura, cresterea fara precedent a numarului de locuitori
ai planetei poate genera o presiune mai mare asupra ecosistemului, cu afecte
necunoscute inca.

Revenind la chestiunea principala, se poate afirma ca nu exista un singur sau
un simplu mod de intelegere si evaluare a impactului comportamentului uman si
al activitatilor economice asupra mediului, si nicio cale sigura pentru elaborarea
unei strategii de reducere a acestui impact. Prin urmare, claritatea este cruciala
pentru a discerne in aceasta confuzie creata de diversitatea de teorii, discipline,
opinii, strategii, probleme sau solutii. Si probabil cd sunt necesare si mai multe
studii dintr-o perspectiva evolutionista pentru a intelege modul in care omenirea a
facut fata, in cursul istoriei sale, insuficientei resurselor si nevoilor crescande, in
scopul identificarii unei viitoare modalitati de actiune.
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