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Abstract: Romania and the Entente during the London Peace
Conference (December 1912 - January 1913)

The paper analyzes Romania's relations with the Great Powers of the Entente
during the Peace Conference in London. The author considers that Romania’s
relations with the Great Powers of the Entente in the period of the Peace Conference
in London were complex, being determined mainly by the evolution of the
Romanian-Bulgarian conflict, which was about to worsen the "Balkan Crisis",
through the possible generalization of the conflict. Great Powers of the Entente have
shaped their policy towards Romania in terms of its relations with the Central
Powers, while remaining mindful of the important role the Romanian state might
have in the context of new political realities about to be established in South -East
Europe. From this perspective, continuing the policy aimed at detaching Romania
Jfrom the Central Powers and attracting it towards the Entente represented a major
objective. In turn, Romania was interested in maintaining good relations with the
Great Powers of the Entente, given the role they could have in facilitating the
achievement of foreign policy goals of the Romanian state. With regard to
obtaining diplomatic support for a favorable settlement of the territorial dispute
between Romania and Bulgaria, Bucharest had to confront the great reluctance of
the Entente, because Romania was perceived externally as a country revolving
around the political orbit of the Central Powers and its territorial claims against
Bulgaria complicated the decision to restore peace.

In conclusion, the author considers that Romania's relations with the Great
Powers of the Entente suffered a setback during the Peace Conference in London,
its hopes for solving territorial dispute with Bulgaria in its favor being more
linked to a possible support that it might have received from the Central Powers.
The latter one would be very valuable, given that, after the failure of the
Romanian-Bulgarian talks, a solution was emerging through the use of
mediation of the Great Powers.

Keywords: territorial disputes, diplomatic bilateral negotiations,
diplomatic support, mediation.

Desfasurarea Primului Razboi Balcanic si a Conferintei de pace de la Londra
au pus in evidenta complexitatea intereselor Marilor Puteri in zona Sud-Estului
european. Asa cum Marile Puteri ale Triplei Aliante au incercat sa si le promoveze,
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in baza tratatelor la care erau parte, la fel, Marile Puteri ale Antantei au actionat in
conformitate cu acordurile dintre ele. Specificul acestora, dar si personalitatea
conducitorilor diplomatiilor Marilor Puteri ale Triplei Intelegeri, si-au pus
amprenta in mod semnificativ asupra demersurilor politico-diplomatice
intreprinse.

Este evident ca desfiasurarea lucrarilor Conferintei de pace in capitala
britanica facea ca Edward Grey sa se impuna ca principala personalitate angajata
direct in desfasurarea tratativelor. Printul Lichnowsky, ambasadorul Germaniei, a
apreciat calitatile de negociator ale lui Grey, calmul si tactul cu care a condus
discutiile si mai ales faptul ci Grey nu s-a situat obligatoriu de partea Antantei. ,.In
toate problemele — spunea Lichnowsky —, noi am fost de partea Austriei si Italiei,
in timp ce Sir Edward Grey mai niciodatd nu a sprijinit pretentiile Rusiei si
Frantei. [...] Astfel, cu sprijinul sau a fost posibil sa-l induplecam pe regele
Nicolae sa se retraga din Scutari”'. Ministrul de Externe german Jagow a
exprimat insa o alta parere legata de rolul lui Grey: ,,Nu i s-ar putea nega meritul
unei atitudini de mediere. Desigur, adesea el a sfatuit la moderatie Petersburgul,
asa cum noi am facut la Viena, si am gasit formule de intelegere; dar el a
reprezentat Antanta, deoarece, ca si noi, el niciodatd nu ar putea si nu ar vrea
sa-si abandoneze aliatii. Noi, ca si Anglia, am jucat un rol de mediere”.

Modul in care Grey a condus discutiile, faptul ca in multe privinte a fost
favorabil Puterilor Centrale, spre dezamédgirea Rusiei si Frantei, a fost interpretat
ca o incercare a sa de a demonstra ca Anglia doreste sa pastreze o pozitie corecta,
prin care s# asigure sansa unei pici durabile in zon#s. In fapt, atitudinea lui Grey
reflecta abandonarea vechilor linii directoare ale politicii externe engleze la
Constantinopol si Stramtori. Asa cum s-a remarcat, razboiul balcanic a fost primul
prilej cu care Marea Britanie a renuntat la politica sa traditionald de a apara
integritatea Imperiului Otoman4, dupa ce aceasta orientare se exprimase ca o
tendinta incd de la sfargitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-leas.
In conceptia diplomatiei britanice, constituirea de state independente pe
teritoriile europene ale Imperiului Otoman elimina pretextele de interventie ale
Rusiei in Peninsula Balcanica si zona Stramtorilor, fapt care ar fi periclitat
controlul britanic asupra Mediteranei rasaritene. Atitudinea lui Grey fata de Rusia
in timpul Conferintei de la Londra se explicd, credem, prin caracterul acordului
dintre cele doua state din 1907, care nu era propriu-zis o alianta, ci unul de
impartire a sferelor de influentd in Asia, spre deosebire de acordurile franco-ruse
care contineau angajamente mai precise ale Frantei fata de Rusia, inclusiv in
problemele balcanice.

In ceea ce priveste Franta, remarcim rolul imens al lui R. Poincaré in
constituirea ,Concertului european”. In timpul Conferintei de pace de la Londra,
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pe data de 21 decembrie 1912, R. Poincaré tinea un discurs in fata Parlamentului
francez, prilej cu care a aratat ca Franta a dominat si domina situatia politica,
avand meritul recunoscut de a fi reinviat ,Concertul european”, dandu-i, insa,
concomitent, si unele nuante democratice. Poincaré conchidea ca a sosit efectiv
vremea ca ,Balcanii sa apartind popoarelor balcanice”. Trebuie subliniat faptul
cd, Inca inainte de inceperea lucrarilor Conferintei de pace, Poincaré trimisese lui
Paul Cambon, reprezentantul Frantei la Londra, punctele de program ale
guvernului francez, care, in genere, favorizau statele balcanice. Desfasurarea
lucrarilor a facut ca ideile si programul lui Poincaré sa se impund, in ciuda
opozitiei sustinute a statelor Triplei Aliante’.

Influenta diplomatica exercitata de Poincaré, atat asupra Conferintei
ambasadorilor, cat si asupra celei a statelor beligerante, a avut incontestabil un rol
important in tot timpul cat s-au desfasurat lucrarile celor doua reuniunis.
Incepand insi din 18 ianuarie 1913, cind Poincaré a devenit presedinte al
Republicii Franceze, acesta nu a mai condus direct actiunile politico-diplomatice.
Guvernul Aristide Briand, apoi, din aprilie 1913, cel condus de Louis Barthou au
continuat totusi cu consecventa politica lui Poincaré.

Sustinator activ al principiului nationalitatilor, Poincaré a fost dominat, in
acelasi timp, de vointa de a impune Franta pe plan international, ca mare putere,
dorind sd-i mareasca substantial prestigiul, ceea ce a izbutitd.

Diplomatia rusa, condusa de Sazonov, un diplomat deosebit de abil, a fost
foarte activa in timpul ,crizei balcanice” si al Conferintei de pace de la Londra.
Actiunile diplomatice ale Rusiei au fost insa, in buna masura, contracarate de cele
ale Triplei Aliante. Acest fapt a fost posibil datoritd insuficientei pregétiri militare
a Rusiei pentru un conflict european, dar si datorita sprijinului limitat primit din
partea aliatilor sai, Franta si Anglia.

Desfdgurarea ,crizei balcanice” si a Conferintei de pace de la Londra a
evidentiat ca Tripla Intelegere era insuficient consolidatd pentru a actiona unitar,
Rusia fiind confruntatd cu postura de arbitru impartial al Marii Britanii si cu
reticenta vizibild a Frantei de a intra intr-un rdzboi pentru problemele balcanice.
In aceasta situatie, sprijinul pe care putea si-1 ofere, la randul ei, Serbiei nu putea
sa fie foarte consistent.

Chiar in aceste conditii, la sfarsitul Primului Razboi Balcanic pozitiile Triplei
Intelegeri in Sud-Estul Europei s-au intirit, in detrimentul Puterilor Centrale.

Raporturile Romaniei cu Marile Puteri din cadrul Triplei Intelegeri in
perioada desfasurarii Conferintei de pace de la Londra au fost complexe, fiind
determinate, in principal, de evolutia diferendului romano-bulgar, care tindea sa
agraveze ,criza balcanica”, prin posibila generalizare a conflictului. Marile Puteri
din cadrul Antantei si-au modelat politica lor fatd de Roméania din perspectiva
relatiilor acesteia cu Puterile Centrale, avand totodatd in vedere importanta
rolului pe care il putea avea statul roman in contextul noilor realitati

6 Eliza Campus, Raymond Poincaré. 1860-1934. Un om in istoria lumii, Ed. Universitatii din
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politico-statale care urmau sa se constituie in zona Sud-Estului european. Din
aceastd perspectiva, continuarea politicii care viza detasarea Romaniei de Puterile
Centrale si atragerea acesteia de partea Triplei Intelegeri reprezenta un obiectiv
major.

La randul ei, Romania era interesata in intretinerea unor relatii cat mai bune
cu Marile Puteri din cadrul Antantei, avand in vedere rolul pe care il puteau avea
acestea in facilitarea realizdrii obiectivelor de politica externa ale statului roman.

Relatiile dintre Romaéania si Antanta pareau a fi favorizate de evolutia
ascendentd a acestora din timpul desfasurdrii Primului R&zboi Balcanic. Pozitia de
neutralitate conditionatd pe care o adoptase Romania a fost bine apreciatd de
citre conducitorii Marilor Puteri din cadrul Antantei. In fond, atitudinea statului
roman a favorizat actiunea militara a Aliantei balcanice impotriva Imperiului
Otoman, consoliddnd pozitiile Triplei Intelegeri in Sud-Estul Europei, in
detrimentul Puterilor Centrale. In acest context, revendicirile teritoriale ale
Romaniei, chiar dacd nemultumeau Bulgaria, erau acceptate, intr-o anumita
masura, de catre Marile Puteri ale Antantei.

Primordiale pentru evolutia raporturilor Romaniei cu Marile Puteri din
cadrul Antantei s-au dovedit a fi relatiile romano-ruse. Rusia, asa cum am vazut,
in pofida legaturilor pe care le avea cu Bulgaria, a raspuns favorabil cererilor
guvernului roméan de a interveni la Sofia pentru a determina guvernul bulgar sa
devina receptiv la solicitdrile Romaniei de rectificare a frontierei dobrogene. Mai
mult de atat, diplomatia rusa, care actiona in mod coroborat cu cea franceza,
sesizand si insuficientul sprijin pe care este dispusa sa-l1 acorde Austro-Ungaria
Romaniei, depunea eforturi mari pentru indepartarea acesteia de Puterile
Centrale si atragerea sa de partea Antantei.

Adoptand aceasta atitudine fatd de Romania, Rusia era insa pusa intr-o
situatie delicatd fatd de Bulgaria, deoarece, dorind atragerea Romaniei de partea
Antantei, nu accepta sa-si piarda influenta castigata la Sofia. In fond, Rusia se afla
intr-o pozitie diametral opusd cu Austro-Ungaria in problema diferendului
romano-bulgar. Asa cum Rusia dorea atragerea Romaniei, menajand in acelasi
timp Bulgaria, fata de care avea angajamente mai vechi, Austro-Ungaria dorea
atragerea Bulgariei, pentru a opune Serbiei, straduindu-se in acelasi timp sa
mentina alianta cu Romania.

Urmarind obiective atat de contradictorii in raporturile cu Romaénia si,
respectiv, cu Bulgaria, cele doua Mari Puteri cu interese directe in zona
Sud-Estului european, Rusia si Austro-Ungaria, au simtit nevoia unei precizari
mai clare a optiunilor de politica externa ale celor doua state in conditiile
acutizarii tensiunilor ruso-austro-ungare legate de aspiratiile Serbiei de extindere
a teritoriului in zona Marii Adriatice. Existand pericolul generalizarii conflictului,
prin intrarea in razboi a Austro-Ungariei si Rusiei, cele doud Mari Puteri,
apartinand unor sisteme politico-militare opuse, au fost preocupate in egala
masurd de atitudinea Romaéniei in aceastd eventualitate. Se poate aprecia ca
pozitia Romaniei, in aceastd conjunctura, devenise un factor de importanta
europeand, de care toate Marile Puteri trebuiau sa tind cont, in primul rand
Austro-Ungaria si Rusia. Daca Austro-Ungaria a putut sa se convinga de faptul ca
Romania va urma linia politica a Puterilor Centrale, in acest sens incheindu-se si o



aliantd militarda cu prilejul vizitei in Roméania a generalului Conrad von
Hoetzendorf, Rusia nu a putut primi asigurarile de care avea nevoie. Cu prilejul
vizitei Marelui Duce Nicolae Mihailovici, menitd sa o contracareze pe cea a
generalului austriac, Rusia dorea sia obtind garantia, avand in vedere natura
relatiilor Romaniei cu Puterile Centrale, cd, in perspectiva unui razboi intre Rusia
si Austro-Ungaria, Romania va ramane neutra. Mai mult de atat, propunerea pe
care Marele Duce Nicolae Mihailovici a facut-o, atat regelui Carol I, cat si
prim-ministrului Titu Maiorescu, ca Romania sa intre in ,,Confederatia balcanica”
viza atragerea acesteia alituri de Tripla Intelegere, ceea ce echivala cu schimbarea
orientirii politice externe a statului roman. In pofida atitudinii amicale
manifestata fatd de inaltul oaspete rus, cei doi oameni de stat, regele si
prim-ministrul, nu si-au luat niciun angajament care sa implice o schimbare
semnificativa in relatiile romano-ruse, in sensul unei apropieri politice. Numai
LI.C. Bratianu si Take Ionescu in discutiile cu Marele Duce si-au aratat o
asemenea disponibilitate'©. Chiar si exprimarea consimtamantului tarului pentru
incorporarea Cadrilaterului la Romania™ sau discutarea proiectului casatoriei
intre una din fiicele tarului, printesa Olga Romanova, si printul Carol, fiul
printului mostenitor Ferdinand'2, nu au putut inldtura suspiciunea Marelui Duce
Nicolae Mihailovici privitoare la continuarea vechii orientdri a politicii externe a
Romaniei alaturi de Puterile Centrale. De aceea, ni se pare exagerata opinia
formulata in istoriografie in conformitate cu care Romania ar fi manifestat, in
acele Imprejurari, semnele noi ale unei alte orientari decat cea traditionala, de
supunere fata de axa Viena-Berlin®3. Desi continuarea vechii orientari politice avea
sd aiba, intr-o anumitd masurd, repercursiuni asupra modului in care Rusia
intelegea sd abordeze problema diferendului romano-bulgar, pentru moment,
diplomatia rusa continua sa aiba disponibilitati favorabile fata de Romania, cu
toate ca Franta si Anglia isi exprimau intentia, asa cum am vazut, de a nu admite
prezenta unei delegatii romane la Conferinta de pace de la Londra, pe motiv ci, in
aceasta situatie, delegatia romana ar sustine punctul de vedere al Triplei Aliante in
problema constituirii statului albanez.

Admisa in cele din urma la lucrarile Conferintei de pace, dar numai pentru
a-si prezenta punctul de vedere in problemele care o interesau si nu pentru a
participa la dezbateri, delegatia romand, condusd initial de N. Misu, a fost
preocupatd de solutionarea prin tratative directe bilaterale a diferendului cu

10 T ettres des grands-ducs a Nicolas II, Paris, 1936, p. 133-137.

11 Daci ar fi si ddm crezare unor articole din presa europeana. Vezi Arhivele Nationale Istorice
Centrale (se va cita A.N.I.C.), Microfilme Rusia, rola 97, cadrele 373-375.

2 Fxistd si ipoteza cad a fost luatd in consideratie pentru prima datd eventualitatea unei
casitorii intre principele Carol si Marea Ducesd Olga, fiica tarului Nicolae al II-lea, cu prilejul
participarii principilor mostenitori Ferdinand si Maria la festivitatile organizate la Petersburg, cu
prilejul inaugurarii monumentului Marelui Duce Nicolae Nicolaevici, comandantul trupelor ruse de
la 1877. La aceste festivitati, desfasurate la scurt timp dupa plecarea din Roménia a Marelui Duce
Nicolae Mihailovici, a participat si principele Carol, suita regala fiind insotitd, de asemenea, de o
insemnatd delegatie de ofiteri, condusd de ministrul de razboi C.N. Herjeu. Vezi Gh. Zbuchea,
Romania st razboaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie sud-est europeand, Editura Albatros,
Bucuresti, 1999, p. 80, 236.

13 A. Rossos, Rusia and the Balkans: Inter-Balkan rivalties and Russian foreign policy
1908-1914, Toronto-Buffalo-London, 1981, p. 134.



Bulgaria. Alaturarea la tratative a ministrului Take Ionescu a dat actiunii
diplomatice a Romaniei alte conotatii, avand in vedere orientarea filoantantista a
acestuia. Demersurile sale, care vizau apropierea Romaniei de Alianta balcanica
si, deci, de Antanta, au fost posibile datorita acceptarii, pentru moment, de cétre
regele Carol I, poate si la sugestia Vienei, a ideii unei cooperari romano-bulgare in
lupta impotriva turcilor, astfel incat Bulgaria sa obtina Adrianopolul, iar Silistra sa
fie cedata Romaniei.

Fara a avea dovezi documentare concludente, desi am facut investigatii in acest
sens, formulam ipoteza cd, in conceptia regelui Carol I, participarea Romaniei la o
actiune militara alaturi de Bulgaria pentru cucerirea Adrianopolului avea menirea de
a determina Marile Puteri sd accepte prezenta delegatiei roméane la dezbateri in
cadrul Conferintei beligerantilor de la Londra, astfel incat sa existe garantia
satisfacerii tuturor dezideratelor statului roman, in contextul schimbérilor care aveau
sa fie consacrate in zona Sud-Estului european la sfarsitul razboiului balcanic. Nu
credem insa ca regele Carol I dorea efectiv o implicare directa a Romaniei in razboi,
deoarece nu se realizasera niciun fel de pregatiri militare in acest sens. Era poate mai
mult o posibilitate de sondare a intentiilor partii bulgare, deoarece o propunere de
cooperare militara impotriva Imperiului Otoman ar fi ficut-o mai concilianta. Mai
ales ca, asa cum am mentionat deja, actiunea Romaniei nu contravenea proiectelor
diplomatiei austro-ungare, preocupata sa atraga Bulgaria, inclusiv prin intermediul
Romaniei, sd torpileze alianta sarbo-bulgara si deci sd scoatd Bulgaria de sub
influenta Rusiei, deci a Antantei. Nu intamplator Austro-Ungaria sprijinea Bulgaria
in realizarea dezideratului sdu de a obtine Adrianopolul. Dacd insd Curtea de la Viena
viza poate doar atragerea Bulgariei prin intermediul Romaniei, regele Carol I
urmadrea si obtinerea unor concesii teritoriale din partea Bulgariei, deoarece, in
contextul stabilirii unei noi configuratii politico-statale si a unui nou raport de forte la
Sud de Dunaire, incorporarea in cadrul statului roman a unor teritorii locuite de
romanii sud-dundreni era imposibild din considerente geografice. Teritoriul
revendicat de Romania putea sa fie considerat o posibila compensatie pentru
cresterea teritoriald a Bulgariei.

Calitatile remarcabile de diplomat ale lui Take Ionescu si orientarea sa
filoantantista, favorabild Aliantei balcanice, puteau favoriza — cel putin asa puteau
spera regele Carol I si prim-ministrul Titu Maiorescu — obtinerea unor concesii
semnificative din partea Bulgariei, in eventualitatea unei cooperari
romano-bulgare impotriva Imperiului Otoman, sau cel putin ar fi determinat-o sa
devind mai receptivd fatd de cererile Romaniei, fiind convinsa de bunele sale
intentii, in situatia in care nu s-ar fi ajuns totusi la o implicare directd a Romaniei
in rdzboi. Numai cd Take Ionescu, dupa cum marturisea, nu dorea sd faca jocul
Austro-Ungariei, fiind convins de necesitatea soliditatii Aliantei balcanice, aflata
in sfera de influentd a Antantei. Avem motive sa credem ca Take Ionescu nu ar fi
acceptat ideea unei atrageri a Bulgariei de partea Puterilor Centrale prin
intermediul Romaniei, pentru ca astfel s-ar fi subminat alianta sarbo-bulgara. Pe
de alta parte, la fel de inacceptabila era, potrivit propriilor declaratii, ideea unei
confruntiri armate romano-bulgare, pentru cd, in conceptia sa, intrarea Roméaniei
in razboi ar fi dus la generalizarea conflictului, situatie in care statul romén se afla
alaturi de Austro-Ungaria. Astfel cad Take Ionescu nu numai ca nu a manifestat o



anumitd fermitate in a solicita Bulgariei teritoriile revendicate de Romania,
conform amintitelor instructiuni pe care le primise N. Misu, ci chiar s-a aratat
dispus, asa cum am vazut, de a nu mai revendica Silistra si Balcicul, ceea ce pentru
regele Carol I si prim-ministrul Titu Maiorescu nu era de acceptat. De aceea,
decizia rechemarii acestuia la Bucuresti devenea necesara, mai ales ca diplomatul
roman isi depasise mandatul, avand intrevederi si cu diplomatii sarbi si greci.

Raméanand pe linia acestui scenariu” posibil, in lipsa unor documente
relevante, ne putem intreba, din perspectivd istoricd: cine avea dreptate,
Alexandru Marghiloman, care spunea ca la Londra Take Ionescu ne-a facut de
ras”4 sau Take Ionescu, care credea ca prin actiunea sa putea, dupa propria
marturisire din 1915, sd impiedice declansarea celui de-al Doilea Razboi Balcanic
si sa intarzie izbucnirea Primului Razboi Mondial? , Tot mai nadajduiam — scria
Take Ionescu — ca bulgarii aveau sa-si dea seama de situatie si ca au sd se
grabeasca sa primeasca sugestiile mele. Daca o faceau, pacea cu Turcia ar fi fost
semnatd in cele dintati zile ale lunii ianuarie 1913; cel de-al doilea rdzboi balcanic
n-ar mai fi avut loc probabil niciodata, iar razboiul general ar fi fost intarziat
cine stie cu cati ani’s.

Indiferent insa de interpretarea care se poate da actiunii lui Take Ionescu, din
perspectiva acestei ,provocari” la reflectie, ramane, credem, cert faptul ca
intreaga sa activitate diplomatica desfasurata in capitala britanica
se inscrie pe linia unei tendinte, contrare celei oficiale, de detasare a
Romaniei de Austro-Ungaria si de apropiere a acesteia de Antanta.

La intoarcerea sa de la Londra, marturisind ministrului rus la Bucuresti,
Schebeko, esecul misiunii sale, Take Ionescu il ficea sd inteleagd pe diplomatul
rus ca ,aceasta era cea mai mare deceptie a carierei sale”®. Comentand actiunea
diplomatica a lui Take Ionescu in capitala britanica, Schebeko scria in memoriile
sale: ,El a vizat intotdeauna o alianta intre Romania, Bulgaria si celelalte state
balcanice si acesta fusese scopul principal al intrarii sale in cabinetul Maiorescu;
dar, la Londra, toate eforturile sale au fost foarte rau primite de catre delegatii
bulgari. El vedea in aceasta atitudine a Bulgariei un simptom foarte alarmant
pentru viitor si pentru relatiile viitoare intre cele doua tari™.

In preajma convocirii si in timpul Conferintei de la Londra, relatiile
romano-franceze cunosc un rastimp de deteriorare, al carui punct culminant s-a
inregistrat in lunile decembrie 1912 si ianuarie-februarie 1913, paralel cu
inasprirea divergentelor dintre Romania si Bulgaria*s.

Cauza esentiald a acestei evolutii a relatiilor romano-franceze consta in faptul ca
Franta aprecia natura relatiilor sale cu statul roman prin prisma intereselor generale
ale Triplei Intelegeri in Sud-Estul Europei, in primul rand ale Rusiei. Asa cum am
vazut, desi Franta avea unele reticente fatd de anumite aspecte ale politicii balcanice a

14 Apud A. Iordache, Criza politici din Romania si razboaiele balcanice, 1911-1913, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1998, p. 199.

15 R. Seisanu, Take Ionescu, Bucuresti, 1930, p. 157.

16 N.. Schebeko, Souvenirs. Essais historique sur les origines de guerre de 1914, Paris, 1936, p. 145.

7 Ibidem.

8YV. Vesa, Romania si Franta la inceputul secolului al XX-lea. 1900-1916, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1975, p. 37.



Rusiei, la fel ca si Anglia, de altfel, totusi coordonatele generale ale politicii sale in
zona Sud-Estului Europei trebuiau sa fie in concordanta cu cele ale Rusiei. Alianta
balcanicd fusese creatd sub egida Rusiei si, prin urmare, trebuia s asigure cresterea
influentei Triplei Intelegeri, in detrimentul Triplei Aliante, in acest spatiu geografic.
Atata timp cat Romania adoptase o atitudine de neutralitate fata de ,,criza balcanica”,
relatiile Roméaniei cu Franta, dar si cu Rusia si Anglia, cunoscusera o evolutie
ascendentd, creand conditiile chiar pentru o apropiere politici. Pe masura ce
Romania devenea insa tot mai insistenta in a solicita compensatii teritoriale din
partea Bulgariei, stat membru al Aliantei balcanice, aceste relatii aveau sa se
deterioreze tot mai mult. Din aceasta perspectiva, desi Franta, la fel ca si Rusia,
admitea ideea unei rectificari de frontierd romano-bulgard, ca pret al neutralitétii
Romaniei, dar totodata si ca premisa a succesului politicii de atragere a statului
roman de partea Triplei Intelegeri, diplomatia francezi actiona pentru aplanarea
diferendului dintre cele doua state, sfatuind totodata guvernul roman in a manifesta
multd moderatie.

O altd cauza a deteriordrii relatiilor romano-franceze si, in general, a relatiilor
Romaniei cu Marile Puteri ale Triplei Intelegeri, consta in suspiciunea pe care o
manifesta Parisul fatd de continuarea politicii oficiale a statului roman in
concordanta cu interesele Marilor Puteri ale Triplei Aliante. Vizita in Romania a
generalului Conrad von Hoetzendorf, seful Marelui Stat Major austro-ungar, facea
sa se creada ca Romania ramane fidela politicii Triplei Aliante in contextul ,,crizei
balcanice™9, iar atitudinea guvernului roman in problema constituirii statului
albanez, favorabila in fond Austro-Ungariei, a determinat chiar refuzul Parisului
de a mai admite prezenta Romaniei la Conferinta de pace de la Londra. Fiind
totusi acceptata, in cele din urma, in conditiile mentionate2°, delegatia romana
avea de Intampinat in capitala britanica reticentele diplomatiei franceze in a se da
satisfactie cererilor guvernului roman. Chiar prezenta lui Take Ionescu, cunoscut
pentru orientarea sa filoantantista, nu avea sa fie urmata de asigurari de sprijin
concrete din partea diplomatiei franceze.

In intrevederea pe care a avut-o Take Ionescu cu R. Poincaré la Paris pe 1
ianuarie 1913, diplomatul roman avea in vedere, intre altele, obtinerea acordului
guvernului francez in vederea unei interventii a Marilor Puteri pe langa guvernul
de la Sofia, cu scopul satisfacerii revendicarilor Romaniei. Poincaré, incercand sa
menajeze guvernul roman, s-a eschivat sa promita ceva concret si l-a sfatuit pe
Take Ionescu sa fie cat mai moderat?'. Iar atunci cand ambasadorul german la

19 Ambasadorul Frantei la Petersburg, Georges Louis, transmitea lui R. Poincaré pe data de 5
decembrie 1912, cd ,a propos de vizita generalului Conrad von Hoetzendorf la Bucuresti, Neratoff
mi-a spus astazi ca el nu punea la indoiald existenta unei legaturi militare intre Austria si
Romania”. Documents diplomatiques francais (se va cita D. D. F. ), 3¢ série, tome V, doc. nr. 4, p. 3;
vezi si Ibidem, tome IV, 3e série, doc. nr. 608. Raportul lui Blondel din 2 decembrie 1912.

20 Blondel avertiza pe Poincaré ca ,refuzul nostru ar furniza Austriei o noud ocazie de a poza
in singura prietend a Romaniei si ar fi imediat exploatata de cei care combat o schimbare in
politica externad romaneasca. Noi, inainte de toate, avem interesul de a evita tot ceea ce ar putea
favoriza avansurile austriece. Colegul meu rus impdartdseste acelasi punct de vedere; el a
telegrafiat in acest sens lui Sazonov...”, D.D.F., 3¢ série, tome V, doc. nr. 90, p. 112. Vezi si rdspunsul
favorabil al lui Poincaré. Ibidem, doc. nr. 91, p. 112.

21 R, Poincaré, op. cit., vo. I11, p.1-5.



Londra, Lichnowski, va cere guvernului francez sa se ralieze guvernelor Triplei
Aliante pentru a face o interventie colectivd la Sofia, ambasadorul francez la
Londra, Paul Cambon, va refuza categoric22. Pentru guvernul roman aceasta
atitudine a fost o dovada cd Franta, in ultima instanta, era de partea Bulgarieizs,
mai ales ca Poincaré sugera lui Paul Cambon ca, daca o interventie colectiva ar
trebui facuta la Sofia, atunci o asemenea interventie ar trebui facuta si la
Bucuresti24.

In acelasi timp, politica guvernului roman a fost tinta unor atacuri incisive
din partea presei franceze. Atitudinea presei franceze se explica prin faptul ca in
cercurile politice pariziene era acreditata ideea ca politica Romaniei nu este decat
un apendice al politicii Triplei Aliante, actiunile sale fiind dirijate de Viena. Chiar
si unii membrii ai guvernului francez erau convinsi cd Romania nu face decat jocul
Austro-Ungariei?s.

Cu toate acestea, Franta nu era dispusa sa joace exclusiv pe ,cartea bulgara”.
Blondel, ambasadorul sidu in Romaénia, informa in repetate randuri guvernul
francez asupra schimbarilor inregistrate la nivelul opiniei publice din Roménia si
in randul unor cercuri politice, in sensul unei dorite reorientari a politicii externe
a Romaniei in favoarea Triplei Intelegeri. Astfel, intr-unul din rapoartele sale, din
11 ianuarie 1913, reluand o apreciere a sa mai veche referitoare la ,citadela pe care
o reprezintd in Romania politica austrofild, care era asediata”, diplomatul
francez arata ca ,noi lucrari de aparare cad in fiecare zi in mainile asediatorilor.
Cateva abile si curajoase eforturi ar inlatura ultimele fortificatii ale
Triplei Aliante, care ar conta astfel pe un sprijin din ce in ce mai mic
in Orient” (s.n.)”2°.

Desi pozitia Angliei parea sa se caracterizeze printr-o anumita impartialitate
sau echidistanta in aplanarea diferendului romano-bulgar, in dorinta impiedicarii
extinderii conflictului balcanic si a instaurarii cat mai rapide a pacii in Sud-Estul
Europei, totusi, inca de la inceput, optiunile sale politice erau in concordanta cu
cele ale Rusiei si Frantei, manifestdndu-si o anumitd reticentd fata de
revendicarile teritoriale ale guvernului roman, pentru ca treptat sa sustina tot mai
mult interesele Bulgariei. Corespondenta diplomatica engleza si rapoartele
politice ale ministrului Romaniei la Londra sunt, credem, revelatoare pentru
aprecierea naturii relatiilor anglo-romane in perioada mentionata, in contextul
politicii Marilor Puteri in Sud-Estul european.

Incid din momentul inceperii tratativelor privitoare la locul desfisurarii
Conferintei de pace, Anglia isi exprima anumite rezerve fata de participarea unei
delegatii a Romaniei, asa cum solicitase diplomatia Puterilor Centrale.
Exprimandu-si opinia sa in aceastd privintd, care trebuia transmisd ministrului de
Externe al Rusiei, Sir Edward Grey scria ambasadorului englez de la Petersburg,

22 Paul Cambon a actionat pe baza instructiunilor date de R. Poincaré pe data de 77 ianuarie
1913. Vezi D.D.F., 3¢ série, tome V, doc. nr. 186, p. 228-229.

23V. Vesa, op. cit., p. 39.

24 D.D.F., 3¢ série, vol. V, doc. nr. 199, p. 250.

25V. Vesa, op. cit., p. 39.

26 D.D.F., 3¢ série, vol. V, doc. nr. 209, p. 261.



Sir G. Buchanan: ,,Mi s-ar fi parut de preferat ca discutiile sa fie marginite mai
intai la cele sase Mari Puteri care au semnat Tratatul de la Berlin. Ar trebui sa
avem destul timp pentru a ii lua pe romani in discutie dupa ce vom fi trecut de
dificultdtile sarbilor si albanezilor, dar nu mi-am exprimat nicio opinie panda
acum din moment ce problema aceasta i priveste mult mai direct pe rusi’.
Opinia sa nu a fost modificata in urma insistentelor Austro-Ungariei, carora parea
a ceda diplomatia rusa. Ambasadorul englez de la Viena transmitea lui Ed. Grey:
~Ministrul Afacerilor Externe mi-a spus ca el ar dori ca Romania sa fie primita
la intrunirile ambasadorilor. El mi-a dat mai multe motive in favoarea acestui
lucru, punand accentul pe necesitatea de a evolua de la stadiul de intruniri la un
aranjament care ar fi de durata in Sud-Estul Europei si nu se poate ajunge la
asa ceva daca nu luam interesele Romaniei in considerare. El mi-a spus ca
ministrul rus pentru afaceri externe nu a ridicat nicio obiectie la aceasta idee,
cand ambasadorul austriac la St. Petersburg i-a mentionat problema”=8.
Sazonov, seful diplomatiei ruse, desi ezitant la inceput, a acceptat punctul de
vedere al lui E. Grey. Ambasadorul englez la Petersburg comunica la Foreign
Office ca ,Ministrul Afacerilor Externe este de acord ca ar fi o greseala sa
admitem Romania, cu atat mai mult cu cat statele balcanice nu vor lua parte la
discutii si crede ca ei ar trebui sa i se spuna ca orice pareri pe care doreste sa ni
le inmaneze pentru a le lua in considerare sa le comunice Puterilor prin
reprezentantii ei in diversele capitale”?. Avand confirmarea cd Petersburgul
impartasea acelasi punct de vedere, E. Grey comunica la Viena: ,Cand
ambasadorul austriac a mentionat mai intai Romania drept tara care ar trebui
sa fie reprezentata la intrunire, mi-am dat seama ca ar fi mai bine pentru
Romania sa nu aiba un reprezentant la discutii in stadiul initial. Ea ar putea fi
consultata intr-un stadiu mai avansat, dacd este nevoie. Ar fi bine sd se inceapa
numai cu ambasadorii Puterilor semnatare ale tratatului de la Berlin. Albania
ar fi probabil una dintre primele probleme luate in discutie si ar fi bine sa se
treaca peste aceasta dificultate inainte ca reprezentantul roman sa fie
prezent’s°,

Aceasta corespondenta diplomaticd arata clar ca obiectiile Angliei fata de
prezenta unei delegatii romane la Conferinta ambasadorilor de la Londra aveau in
vedere temerea ca Romania va sustine punctul de vedere al Austro-Ungariei in
problema constituirii statului albanez. Fiind depasitd aceasta dificultate, asa cum
am vazut, delegatia Romaniei fiind primita numai pentru a-si expune punctul de
vedere in problemele care o interesau, fard a participa la dezbateri, pe primul plan
al activitatii diplomatiei romanesti in capitala britanica se situa, odata cu sosirea
lui Take Ionescu, rezolvarea diferendului romano-bulgar. In acest sens, factorii
responsabili din conducerea Marii Britanii au oferit bunele lor oficii pentru a se
ajunge la o solutie convenabila pentru ambele parti.

27 British Documents on the Origines of the War. 1898-1914 (se va cita B. D. O. W.), London,
1929, vol. IX, p. a IT-a, doc. nr. 350, p. 259-260. Sir Edward Grey catre Sir G. Buchanan, 7 decembrie
1912.

28 Ibidem, doc. nr. 351, p. 260. Sir F. Cartwright cétre Sir Edward Grey, 7 decembrie 1912.

29 Ibidem, doc. nr. 357, p. 265-266. Sir G. Buchanon citre Sir Edward Grey, 8 decembrie 1912.

30 Ibidem, doc. nr. 364, p. 270-271. Sir Edward Grey catre Sir F. Cartwright, 9 decembrie 1912.



Sir Edward Grey l-a primit cu amabilitate pe Take Ionescu la Foreign Office,
dar nu l-a asigurat de un sprijin concret. Take Ionescu ar fi dorit sa obtina acordul
Angliei pentru un demers comun al Marilor Puteri la Constantinopol, astfel incat
Imperiul Otoman si cedeze Bulgariei Adrianopolul, iar Bulgaria si fie dispusa, in
acest fel, sa faca niste concesii rezonabile Romaniei. Cu acest prilej, Take Ionescu
l-a ingtiintat ca R. Poincaré, cu care avusese o discutie pe aceeasi tema la Paris, a
spus ca Franta ar putea lega problema cedarii Adrianopolului Bulgariei de luarea
in considerare a cererilor romanilor. Aceeasi propunere o facuse Take Ionescu si
ambasadorului Germaniei la Londra. Raspunsul lui E. Grey a fost insad foarte
evaziv, fard a angaja Anglia, mai ales ca seful diplomatiei britanice era la curent cu
faptul ca Take Ionescu a avut de intdmpinat din partea lui Danev, in aceasta
privintd, o atitudine rigida. Pozitia lui Edward Grey a fost transmisa la Bucuresti,
ambasadorului Sir G. Barclay: ,Am spus cd ambasadorii vor discuta fara
indoiala orice problema pusa de ambasadorul german, dar din experienta stiam
ca atunci cand Puterile incepeau consultarile in privinta unei interventii
lucrurile mergeau foarte incet. Mi s-a parut de asemenea ca, pana cand Marile
Puteri nu se vor decide sa faca o interventie reala la Constantinopol, ocazia de a
spune ceva despre Romania nu se va ivi”. De altfel, si Take Ionescu era constient
ca ,numai in cazul interventiei Puterilor la Constantinopol aceasta prezenta
sugestie ar putea avea efect’s.

Cu ocazia primirii scrisorilor de acreditare pentru noul ministru al Romaniei
la Londra, regele George al Angliei l-a primit pe N. Misu, cu care a avut o
intrevedere, in cursul careia monarhul britanic s-a aradtat preocupat de
perspectiva unei intelegeri intre Romania si Bulgaria. Totodata era exprimata si
incertitudinea instaurdrii unei paci definitive si durabile in urma razboiului
balcanic, avand in vedere divergentele dintre aliatii balcanici si Imperiul Otoman,
precum si dintre statele balcanice invingatoares2.

Sir Edward Grey nu era dispus sa acorde un sprijin diplomatic Romaniei si
din motivul cd Germania considera inoportun momentul pentru a se lua in calcul
pretentiile teritoriale ale Romaniei fatd de Bulgaria. Relatand continutul unei
discutii cu Zimmermann, inalta oficialitate germana, ambasadorul Marii Britanii
la Berlin, Sir E. Goschen, transmitea la Foreign Office ca acestuia ,,ii era teama de
faptul ca in Romania opinia publica era deja tulburata si chiar regele (Carol I —
n.n.) isi pierduse o parte din calmul sau obisnuit. El regreta toate acestea pentru
ca diferentele de opinie intre cele doua tari (Romania si Bulgaria — n.n.) ar putea
incuraja Imperiul Otoman sa actioneze impotriva sfatului Puterilor si sa
continue razboiul. El considera deci cd Romania si-a ales un moment prost
pentru a-si exprima pretentiile. Avea cu siguranta dreptul de a cere ceva de la
Bulgaria, mai ales cd cea din urma nu ar fi capabila sa actioneze cu un succes
imediat impotriva Turciet, daca ar trebui ca la inceputul razboiului sa detaseze o
importanta parte a fortelor sale impotriva Romaniei. Dar Romania ar fi trebuit
sa-si expuna conditiile inainte sau sa astepte panda la terminarea razboiului. El

3t Ibidem, doc. nr. 459, p. 359. Sir Edward Grey citre Sir G. Barclay, 6 ianuarie 1913.

32 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (se va cita A.M.A.E.), Fondul Problema 21. Rapoarte
politice de la Londra. Anii 1905-1913, f. 197-198. Nicolae Misu cétre Titu Maiorescu, 8/21 ianuarie
1913.



nu anticipa o ruptura intre cele doua tart, dar incapacitatea lor de a cadea la o
intelegere se adauga cu siguranta dificultatilor generale ale situatiei
internationale”ss.

Take Ionescu a contactat si alte personalitdti marcante ale diplomatiei
britanice. Intr-o discutie cu Sir A. Nicolson, diplomatul roméan, dupa ce a evocat
dificultatile care exista in tratativele cu Danev, a mentionat ca ,Rusia, prin Marele
Duce Nicolae Mihailovici si domnul Schebeko, ministrul rus la Bucuresti, s-au
straduit sa aducd Romania de partea Rusiei in cazul unui rdzboi cu
Austro-Ungaria, dar regele Carol si guvernul sau au dat de inteles ca nu doresc
sd se incurce in asa ceva’34.

Pe data de 11 ianuarie 1913 Take Ionescu si N. Misu au fost primiti in
audienta de catre Sir Edward Grey. Take Ionescu l-a informat pe seful diplomatiei
britanice cd a oferit lui Danev propunerea aliantei Romaniei cu Bulgaria impotriva
Imperiului Ootman, insa aceasta a fost respinsa. Informandu-l pe ambasadorul
Angliei la Bucuresti despre continutul discutiei, Sir Edward Grey consemna: ,,DL
Take Ionescu era impotriva mobilizarii romanilor. Mai degrabad decat a intra in
razboi, el ar sfatui Romania sa apeleze la Marile Puteri. El insusi era pregatit sa
cada la o intelegere cu Bulgaria in asemenea termenti incdt ar trebui sa-si dea
chiar demisia dupa ce intelegerea ar fi facuta. Dar caderea unui guvern, chiar
daca exista numai de doua luni, si sacrificiul unei pozitii personale ar fi un pret
mic de platit daca pacea ar putea fi asigurata”. Ed. Grey a replicat foarte clar,
exprimand in fapt pozitia cabinetului britanic: ,,Rdzboi intre Romania si Bulgaria
ar fi un lucru foarte grav. Eu sper ca va fi facut totul pentru a-l evita”ss.

Perspectiva unui razboi romano-bulgar nelinistea mult si diplomatia vieneza.
Relatand continutul unei discutii cu ministrul de Externe al Austro-Ungariei,
ambasadorul englez la Viena informa Foreign Office-ul ca acesta ,tocmai i-a dat
instructiuni ambasadorului austriac la St. Petersburg sa intervina pe langa
ministrul rus al afacerilor externe in vederea unei posibile colaborari a celor
doua Puteri pentru a regla disputa romano-bulgara”s®.

Informatii ingrijoratoare veneau si de la Bucuresti. Sir G. Barclay il informa
pe Edward Grey ca, ,,in cazul unor alte obstacole in negqcierile de la Londra, sunt
putine sperante ca Romania sa se mai abtinad mult. Imi dau seama ca numai
puternicele presiuni din partea ministrilor rus si austriac au oprit-o sa invadeze
teritoriul bulgar saptamana trecuta’s’.

Din corespondenta diplomatica engleza reiese ca si Germania facea presiuni
asupra Romaniei, pentru a se evita un razboi cu Bulgaria. Ambasadorul englez la
Berlin, Sir E. Goschen il informa pe Sir Edward Grey ca la o festivitate la care
participau diplomati straini imparatul Wilhelm al II-lea ,i-a vorbit cu destula
severitate ministrului roman si i-a spus, printre altele, ca rabdarea Europei are
o limita si ca este intolerabil ca proiectele de pace sa fie puse in pericol de

33 B.D.O.W., vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 485, p. 386-387. Sir E. Goschen citre Sir Edward
Grey, 10 ianuarie 1913.

34 Ibidem, doc. nr. 491, p. 392-393. Sir Edward Grey citre Sir G. Barclay, 10 ianuarie 1913.

35 [bidem, doc. nr. 494, p. 394-395. Sir Edward Grey catre Sir G. Barclay, 11 ianuarie 1913.

36 Ibidem, doc. nr. 497, p. 396-397. Sir E. Cartwright citre Sir Edward Grey, 12 ianuarie 1913.

37 Ibidem, doc. nr. 499, p. 398. Sir G. Barclay citre Sir Edward Grey, 13 ianuarie 1913.



actiunea prost programata a Romaniei. Trebuie sa fi fost foarte neplacut pentru
ministrul roman sa isi dea seama ca reprezentantul bulgar care statea la o
persoana distanta de el auzea probabil tot ceea ce imparatul spune”ss.

Chiar in imprejurarile in care se incheia Protocolul de la Londra de catre N.
Misu si S. Danev, care marca in fapt esecul negocierilors9, ambasadorul Marii
Britanii la Sofia, Sir H. Bax-Ironside, raporta lui Edward Grey cd prim-ministrul
bulgar Ghesov a respins oferta facuta de ministrul roman Ghica ca Romania sa se
alature aliatilor impotriva Imperiului Ootman in conditiile stiute de Danev de la
Londra. De asemenea, informa cd guvernul bulgar a decis sd il trimita pe
Teodorov, ministrul de Finante, la St. Petersburg pentru a solicita sprijinul
guvernului rus in solutionarea diferendului romano-bulgar, motivul pretins al
vizitei sale fiind acela cd mergea sa discute unele probleme financiare. Cat despre
politica viitoare a guvernului bulgar, ambasadorul englez consemna urmétoarele:
SPolitica imediata a guvernului bulgar este de a permite guvernului roman sa
ocupe fara opozitie atata teritoriu cat doreste pentru moment si sa rezerve
problema luarii lui inapoi pentru o perioada mai indepartata. Nu pare imposibil
ca, daca Bulgaria este in stare sd treaca peste aceasta problema pana cand este
declarata pacea cu Turcia, ea va chema apoi Serbia sa o ajute sa reziste cererilor
romanilor, caz in care Serbia ar obtine ca recompensa o extindere a noii ei
frontiere in directia Perlepe, Kiipriilii st Monastir, in timp ce Bulgaria, daca ar
lesi victorioasd, ar putea sa pretinda Dobrogea de la Romania™°.

La scurt timp, ministrul de Finante bulgar, plecat la Londra, a facut presiuni
asupra sefului diplomatiei britanice, Sir Edward Grey, pentru a da sfaturi de
moderatie la Bucuresti, avand in vedere ca perspectiva unor dificultati intre
Romania si Bulgaria era aceea care incuraja Imperiul Otoman si facea ca
negocierile sa se prelungeascd. Raspunsul lui Grey a fost comunicat
ambasadorului Marii Britanii la Sofia, Sir H. Bax-Ironside: ,Am spus ca ne dorim
cu totii sa vedem pacea incheiata, dar, daca una dintre Puteri ar incepe sa dea
sfaturi la Bucuresti, alte Puteri ar da sfaturi la Sofia. Toate acestea ar apdrea in
ziare, turcii le-ar citi si si-ar da seama ca existd o anume diviziune intre Puteri.
Aceasta ar reprezenta pentru Turcia o incurajare mai mare decat oricare alta.
In prezent Marile Puteri nu sunt divizate™.

Asemenea presiuni a facut guvernul bulgar si la Petersburg. Ministrul englez
Sir G. Buchanan raporta lui Sir Edward Grey ca: ,guvernul bulgar i-a cerut lui
Sazonov sa intervind la Bucuresti, dar el a replicat ca nu poate face nimic, dacda
et (bulgarii — n.n.) nu fac o concesie mai substantiald”. Pe de alta parte, potrivit
relatarilor diplomatului englez, Sazonov era insa constient ca Sobrania bulgara nu
va accepta cedarea orasului Silistra42. Cu doua zile in urma, de altfel, Sazonov
avertizase pe ministrul roman la St. Petersburg, care ii ficuse cunoscut ca

38 Ibidem, doc. nr. 500, p. 398-400. Sir E. Goschen cétre Sir Edward Grey, 13 ianuarie 1913.

39 Vezi copia procesului-verbal in A.M.A.E., Fondul Problema 21. Rapoarte politice de la
Londra, vol. 68, f. 206-209. N. Misu citre Titu Maiorescu, 16/29 ianuarie 1913.

40 B.D.O.W., vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 514, p. 416-417. Sir H. Bax-Ironside citre Sir
Edward Grey, 16 ianuarie 1913.

41 Ibidem, doc. nr. 536, p. 431. Sir Edward Grey citre Sir H. Bax-Ironside, 21 ianuarie 1913.

42 Ibidem, doc. nr. 611, p. 493. Sir G. Buchanan catre Sir Edward Grey, 13 februarie 1913.



Romania pretinde linia Silistra-Balcic, cd aceasta romanii ,nu o vor obtine
niciodata fara razboi”, fara insa sa-i comunice si care va fi atitudinea Rusiei in
cazul izbucnirii unui razboi4s.

Pe data de 13 februarie 1913, seful diplomatiei britanice transmitea
urmatoarea telegrama ambasadorului Marii Britanii la Bucuresti: ,,J-am spus
ministrului roman (N. Misu — n.n.) cad am fost surprins sa aud ca o linie
care sa dea Silistra si Balcic Romaniei reprezinta minimul cererilor
romanilor. Eu aveam impresia ca mai putin decat atat ar fi acceptat
la o intelegere si am presupus ca Bulgaria nu putea sa renunte la
Silistra si Balcic (s.n.). L-am sfatuit pe ministrul roman ca, din moment ce o
intelegere la care se ajunge prin negocieri directe intre Romania st Bulgaria este
de departe cea mai buna solutie, daca totusi aceastd varianta ar cddea, apelul
la gasirea uneti solutii prin medierea Puterilor (s.n.) ar fi preferabil unui
apel la razboi. Un razboi intre Romania si Bulgaria ar fi ceva foarte grav, ar
putea implica unele dintre Marile Puteri si, odata ce Marile Puteri se implica in
razboi, puterile mai mici vor pierde cu siguranta, indiferent de care parte sunt.
Daca Marea Putere care apara o putere mica este infranta, atunci puterea micd
pierde teritoriu; daca se intampla contrariul, puterea mica plateste in influenta
politica” 44.

Se contura astfel pozitia oficiald a Marii Britanii in problema diferendului
romano-bulgar, in sensul solutionarii acesteia prin medierea Marilor Puteri, dar,
totodata, se exprima si optiunea diplomatiei britanice pentru sprijinirea Bulgariei.
De aceea, textul telegramei a fost trimis si ambasadelor Marii Britanii din Berlin,
Paris, Roma, St. Petersburg, Viena si Sofia.

Concluzionand, se poate aprecia ca relatiile Romaniei cu Marile Puteri ale
Antantei au inregistrat un recul in timpul Conferintei de pace de la Londra,
sperantele sale privind rezolvarea favorabila a diferendului teritorial cu Bulgaria
fiind legate mai mult de un posibil sprijin pe care putea sa-1 primeasca din partea
Puterilor Centrale. Acesta avea sa fie foarte pretios, in conditiile in care, dupa
esecul tratativelor romano-bulgare, se profila o solutie rezultata prin recurgerea la
medierea Marilor Puteri.

43 Ibidem, doc. nr. 607, p. 490. Sir G. Buchanan citre Sir Edward Grey, 11 februarie 1913.
44 Ibidem, doc. nr. 612, p. 494. Sir Edward Grey catre Sir G. Barclay, 13 februarie 1913.



