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Abstract: Necessarily, the courts interpret laws in order to solve the cases.

Law - as work of the legislature — cannot be exhaustive, and if the law system
has gaps, even one romano — german, as it is Romanian one, in wich previous
court decisions are not source of law, recognise the creative role for the judges.

Regarding the interpretation differences, in time, has been identified three
main causes: the inconsistence and the instability legislative, the cases in which
the legislature has not clearly enought expressed and the law has being unclear
and the cases in which the interpretor has supplemented the legislature will.
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Ne refeream anterior la rolul reglator al dreptului, la relatia dintre drept,
justitie si morald, dar si la pericolul excesului de putere, atat in elaborarea, cat si
in aplicarea legii.

In continuare, ne propunem a face citeva aprecieri asupra importantei
doctrinei juridice si practicii judiciare, care, de-a lungul timpului, au oferit jaloane
definitorii pentru cultura juridici romaéaneascd, repere importante pentru
elucidarea si explicarea normelor, constituind nu de putine ori surse de inspiratie
pentru adoptarea unor masuri de reforma.

In acest context, trebuie remarcat ca scoala juridica romaneasca — de valoare
si traditie — s-a afirmat ca un vector important pentru promovarea inovatiei si
progresului, pentru integrarea valorilor europene si universale, cu un rol decisiv in
elaborarea, clarificarea si perfectionarea legislatiei.

Orice discutie privind separatia si echilibrul puterilor in stat, locul, rolul si
functiile acestor puteri porneste, in mod necesar, de la normele cu valoare de
principiu inscrise in Legea fundamentala.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Constitutia Romaniei, revizuita,
statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale.

In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

In cuvantarea rostita cu prilejul inceperii anului judecitoresc 1939-1940,
Andrei Radulescu, in acel moment prim-presedintele Inaltei Curti de Casatie,
trecand in revistd competentele instantei supreme - mult largite fata de cele
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conferite Curtii la infiintare, prin legea promulgata in 1861, elaborata in lumina
principiilor Conventiei de la Paris din 1858 — se referea la o problema la fel de
controversatd atunci ca si astdzi: limitele puterilor justitiei, in general, si ale
Inaltei Curti in special, in contextul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Cu referirile la Inalta Curte, Andrei Radulescu observa ci «ea are dreptul de a
controla modul de interpretare a legilor si de judecata a instantelor judecatoresti,
precum si datoria de a stabili unitatea de jurisprudenta. Acestea sunt singurele
atributiuni pe care le au instantele asemanatoare din alte tari, acesta este rolul ei
ca organ de casare.

Ea are si unele puteri de a anula unele acte ale puterii executive, facute cu
violarea legii, drept care — in alte parti — apartine Consiliului de Stat sau altor
instante cu caracter administrativ.

Ea singura are dreptul de a cerceta constitutionalitatea legilor si de a inlatura
aplicarea acelora care nu sunt conforme cu pactul fundamental. Se stie
insemnatatea acestui drept, care nu e recunoscut justitiei decat in putine tari si
care, chiar acolo unde este consacrat, nu este dat in competinta Curtii de Casatie,
drept pe care Inalta Noastrd Curte l-a exercitat in conditiuni care nu justifica
criticele aduse in alte parti.»

In prezent, conform art. 142 alin. (1) si art. 146 din Constitutia Romaniei,
revizuita in anul 2003, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei, aceasta avand, intre altele, competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea lor, precum si de a hotari
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.

In raport de dispozitiile art. 124 si 126 din Constitutia Romaniei, justitia -
realizati prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege - se infaptuieste in numele legii, revenind instantei
supreme rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de céitre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Cum, intr-un stat democratic, viata sociala trebuie si se desfisoare in
conformitate cu principiile constitutionale si cu respectarea dispozitiilor legale,
este necesara o putere careia sa i revind functia de a interpreta si aplica actele
normative si de a restabili ordinea de drept, atunci cand aceasta este incélcata.

In doctrina juridici' s-a afirmat ci separatia puterilor se concretizeazi, pe de
o parte, prin separatia legislativului de guvern, iar pe de alta parte, prin separatia
jurisdictiilor in raport cu guvernantii, ceea ce permite controlul actiunilor acestora
din urma prin judecatori independenti, independenta justitiei reprezentand
premisa statului de drept si garantia fundamentala a unei drepte judecati.

Pentru asigurarea calitatii actului de justitie, Constitutia Romaniei statueaza,
la art. 124 alin. (3), cd judecatorii se supun numai legii, aceastd conditie
constituindu-se ea insasi intr-o garantie de independenta a judecatorului.

Misiunea judecatorului este aceea de a rezolva un litigiu preexistent,
printr-un act care spune si realizeaza dreptul intr-o spetd determinata. Actul sau

11. Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Vol. II, Ed. Proarcadia, Bucuresti, 1993,
p. 217.



cuprinde o constatare, rezultatul verificarii conformitatii faptelor litigioase cu
regulile de drept, si o decizie, exprimand vointa legii, careia i se supune.2

Judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in
fata legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor
la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

In plus, judecitorul nu poate refuza si judece, pe motiv ci legea nu prevede,
este neclara sau incompleta.

Asadar, judecatorul, in mod esential, are rolul de interpret al dreptului.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat cii interpretarea legilor
este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sau de aplicare.

Instantele judecatoresti - a mai retinut instanta de contencios constitutional -
interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutiondrii cauzelor cu care au
fost investite. In acest sens, interpretarea este faza indispensabild procesului de
aplicare a legii.

Complexitatea unor cauze poate conduce uneori la aplicari diferite ale legii in
practica instantelor de judecata. Pentru a se elimina posibilele erori de calificare
juridica a unor situatii de fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in
practica tuturor instantelor de judecata, a fost creatd, de legiuitor, institutia
recursului in interesul legii. Decizia de interpretare pronuntata in asemenea
cazuri nu este extra lege si, cu atat mai mult, nu poate fi contra legem.3

"Principiul supunerii judecatorului numai fata de lege, potrivit art. 123 alin.
(2) din Constitutie - a subliniat Curtea Constitutionald - nu are si nu poate sa aiba
semnificatia aplicarii diferite si chiar contradictorii a aceleiasi dispozitii legale, in
functie exclusiv de subiectivitatea interpretarii apartinand unor judecatori diferiti.
O asemenea conceptie ar duce la consacrarea, chiar pe temeiul independentei
judecatorilor, a unor solutii ce ar putea reprezenta o incélcare a legii, ceea ce este
inadmisibil, intrucat legea fiind aceeasi, aplicarea ei nu poate fi diferita, iar intima
convingere a judecitorilor nu poate justifica o asemenea consecinta." De
asemenea, Curtea a considerat ca "asigurarea caracterului unitar al practicii
judecatoresti este impusa si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatii judecatoresti,
deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca in aplicarea uneia si a aceleiasi legi
solutiile instantelor judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii".4

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in mod repetat, in
cauzele privind statul roman, incdlcarea dreptului la un proces echitabil sub
aspectul nerespectarii principiului securitatii raporturilor juridice din cauza unei
practici neunitare la nivelul instantelor nationale.

2V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, Vol. I, Teoria generald, Ed.
National, Bucuresti, 1996, p. 30.

3 C. Constitutionald, decizia nr. 93/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 444 din 8 septembrie 2000.

4 C. Constitutionala, decizia nr. 528 din 2 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 9o din 26 februarie 1998.



Astfel, de exemplu, in cauza Beian impotriva Romanieis, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a atras atentia asupra divergentei de jurisprudentd existentd
la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retinand cd, in masura in care statele
decid sa adopte legi pentru a despagubi victimele pentru nedreptitile comise in
trecut, acestea trebuie aplicate cu o claritate si o coerenta rezonabile pentru a
evita, pe cat posibil, insecuritatea juridica si incertitudinea pentru persoanele
indreptitite. In aceasti privintd, trebuie subliniat ci incertitudinea, fie ea
legislativa, administrativa sau jurisdictionald, este un factor important ce trebuie
luat in considerare pentru a aprecia comportamentul statului.

Divergentele de jurisprudenta — s-a mai constatat — constituie, prin natura lor,
consecinta inerentd a oricirui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond avand competenta in raza lor teritoriala. Cu toate acestea, rolul unei
instante supreme este tocmai sa regleze aceste contradictii de jurisprudenta.

Mai recent, in cauza Stefanica impotriva Romaniei®, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, de asemenea, incalcarea art. 6 din Conventie,
subliniind ca solutionarea diferitd a unor cauze similare duce la o stare de
incertitudine, care, in final, creeaza o lipsa de incredere in sistemul judiciar, in
conditiile in care acest element este esential in statul de drept.

Constatarile Curtii privind inexistenta unui remediu eficient care sa inlature
caracterul neunitar al jurisprudentei au condus, intre altele, al regandirea
mecanismului de unificare a practicii judiciare pe calea recursului in interesul
legii si la modificarea dispozitiilor Codului de procedura civila in sensul
reglementarii unei proceduri mai suple, care sa permita o interventie rapida a
instantei supreme pentru lamurirea problemelor de drept controversate si
aducerea in limite rezonabile a jurisprudentei divergente.

Asa cum s-a observat cu temei in doctrind, jurisprudenta are, intre altele,
rolul de a asigura o anumita securitate raporturilor juridice, astfel incat
judecidtorul va cauta nu doar sa rezolve cazul concret, ci si sa coordoneze decizia
cu celelalte decizii judiciare, sa asigure astfel o unitate si o coerenta deciziilor date,
sd desprindda anumite idei directoare in procesul de impartire a dreptatii. Or,
aceasta nevoie de unitate si coerenta generatoare de securitate face din precedent
un izvor de justitie, chiat daca nu un izvor de drept in sensul strict.”

Dreptul, observa I. Micescu, «nu se multumeste, ca alte stiinte, sa constate
ceea ce este si sa exprime ceea ce constata. [...] Rolul omului de stiinta este de a fi
atent si de a-si controla exactitatea reproducerilor, in forme inteligibile, ca rezultat
al constatirilor desprinse prin observatie. In domeniul acestor stiinte, mintea
observa, inregistreazd si conchide; Dreptul are o pretentie in plus: dupd ce a
constatat, dupa ce a observat, dupa ce a desprins raporturile asa cum sunt, sa le
judece sub unghiul de privire la valorilor morale si in loc de a privi cu resemnare
ceea ce este, sa impuna cu autoritate ceea ce trebuie sa fie.»8

5 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 21 august 2008.

6Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 15 martie 2011.

71. Dogaru, Unele consideratii cu privire la jurisprudentd ca sursd a dreptului, in Texte
Jjuridice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 326.

8 1. Micescu, Noul Cod civil si metoda interpretarii lui, in Curs de drept civil, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p. 390.



Ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, acele aspecte legate indisolubil de
dinamica vietii sociale si de progres, care adesea preced si anticipeaza modificarea
unor acte normative, trebuie transate de judecidtor, pentru solutionarea
problemelor litigioase.

Dreptul — ca opera a legiuitorului — nu poate fi exhaustiv, iar daca este
lacunar, sistemul de drept, chiar unul de tip romano-germanic, ca al nostru, in
care precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, recunoaste judecatorului un
rol creator.

Desi acesta nu se poate pronunta pe cale de dispozitii generale, nici nu ii este
ingaduit sa refuze a judeca, pe motiv cd legea nu prevede, astfel incat va fi obligat
sa completeze lacunele legii, dar nu adaugand sistemului juridic o norma noua, ci
descoperind o norma existenta implicit in sistem.?

In acest sens, actualul Cod civil°, recent intrat in vigoare, stabileste regula
potrivit cu care reglementarea insuficienta intr-un anumit domeniu poate si
trebuie sa fie suplinitd prin recurgerea de catre interpret la argumentul de
analogie, la dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, iar cand nu
exista asemenea dispozitii, la principiile generale de drept.

Cu toate acestea, conform art. 10 din noul Cod civil, analogia este interzisa in
cazul legilor care deroga de la o dispozitie generala, care restrang exercitiul unor
drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile, normele speciale urmand a se
aplica numai in cazurile expres si limitativ prevazute.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd in elaborarea actelor normative', cu modificarile si completarile
ulterioare, proiectul unui act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientad
legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte normative este
considerata a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse
si trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor normative. Aceasta presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si
bugetare pe care le produc reglementarile propuse.

Fundamentarea noii reglementéri trebuie sa aibd in vedere atat evaluarea
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act

9 1. Dogaru, op. cit., p. 323.

10 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, in
temeiul art. 218 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

11 Republicata in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010.



normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act
normativ le implementeaza.

Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ sunt menite sa
acopere intreaga problematici a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de
reglementare, pentru a se evita lacunele legislative.

Pentru ca solutiile sd fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare
diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ,
folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice sau
formuldri-cadru, de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile.

In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se
evita interpretarile gresite (art. 24 si 25).

Sunt reglementate, de asemenea, sistematizarea si unificarea legislatiei, prin
integrarea proiectului unui act normativ nou in ansamblul legislatiei, evitarea
paralelismelor, asanarea legislatiei, precum si sistematizarea si concentrarea
acesteia in coduri.

Sub aspectul formei actului normativ, art. 8 din Legea nr. 24/2000 dispune
in sensul ca proiectele de legi, propunerile legislative si celelalte proiecte de acte
normative se redacteaza in forma prescriptiva proprie normelor juridice.

Prin modul de exprimare actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale
un caracter obligatoriu.

Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupa caz, imperative, supletive,
permisive, alternative, derogatorii, facultative, tranzitorii, temporare, de
recomandare sau altele asemenea; aceste situatii trebuie sd rezulte expres din
redactarea normelor.

Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incircatura
afectivi. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor.

In ce priveste sursele divergentelor de interpretare, trebuie remarcat ca
acestea nu sunt noi. De-a lungul timpului, au fost identificate trei cauze
principale: incoerenta si instabilitatea legislativa, situatiile in care legiuitorul nu
se exprima suficient de clar, actul normativ fiind redactat defectuos si situatiile in
care interpretul, in demersul sau, suplineste vointa legiuitorului.

Privind dincolo de metodele, principiile si regulile de interpretare a normei
juridice, dificultatile cu care se poate confrunta interpretul in procesul de
deslusire a sensului normei si de aplicare a ei, in demersul de identificare si
intelegere corecta a intentiei legiuitorului, pot fi generate, deopotriva, de aspecte
de forma sau de fond.

Cu referire la primele dintre acestea, trebuie observatd specificitatea
terminologiei cu care dreptul opereaza. De multe ori, cuvintele primesc in textul
juridic un alt sens decat acela din limbajul comun, si chiar, in diferite acte
normative, aceeasi notiune poate avea intelesuri diferite — uneori explicate, iar
alteori nu.



Or, «nu se poate concepe o buna gandire juridica fara o exteriorizare a ei
intr-o forma si intr-o limba perfect adecvate.»2

Punand in discutie natura semnificatiei contextuale in cadrul sistemului
propriu fiecarei limbi, Ferdinand de Saussure observa in Cursul de lingvistica
generald ca “limba este un sistem ai carui termeni sunt solidari si in care valoarea
unuia dintre termeni rezulta din prezenta simultana a celorlalti.”s

Putem distinge nenumadrate tipuri de limbaje — standard, literar, academic,
stiintific, tehnic, juridic etc. — intelegand prin limbaj «un sistem lingvistic mai
mult sau mai putin specializat in redarea continutului de idei, specifice unei
activitati profesionale, unuia sau mai multor domenii din viata social-culturala ....
care toate au, ori tind sa aibd cuvinte, expresii si reguli proprii de organizare
rezultate din diverse restrictii impuse limbii.»* Insi, lingvistii atrag atentia ci
«limbajele de specialitate sunt in relatie de incluziune, prin raportare la limba
generald si in relatie de intersectie cu limba comuna cu care impartasesc
caracteristicile si cu care ele mentin o relatie de schimb constant de unitati si de
conventii.»5

Asa fiind, este de dorit ca redactorii actului normativ sa acorde o atentie
speciala intelesului cuvintelor si modului de utilizare a acestora, si manifeste
preocupare si grija pentru utilizarea unei terminologii stiintifice, care sa fie
intrebuintata in mod unitar si constant.

In stilul juridic — ce nu e destinat si produci emotii, ci se adreseazi numai
intelectului, Intr-o exprimare bazata pe logica — «datorita insasi ratiunii sale de a
fi, se intrebuinteazd o aceeasi terminologie, cuprinzand cuvinte tehnice care
corespund exact notiunilor juridice. Stilul judiciar, ca si stilul stiintific in general,
implica reflectarea asupra notiunilor si precizarea lor; aceasta nu se poate face
decat prin reintrebuintarea aceluiasi cuvant, care devine expresia consacrata.»°

Stilul actelor normative trebuie sd se caracterizeze prin claritate, precizie,
prin concizie (fara ca legea sa fie, insa, sumara sau lacunara), prin aplicarea unor
principii stabile, predictibile si accesibile, sa fie inteligibil pentru categorii largi si
diverse de destinatari, avand in vedere caracterul general si obligatoriu al normei
juridice.

Cu referire la redactarea legilor, R. Dimiu, observa, inca in 1940, ca «din
citirea textelor va trebui gasit care este comandamentul pe care il impune legea si
cum se va putea intelege mai bine decat afland vointa legiuitorului in insasi
redactarea adoptatd? Iata dar cum juristii vor trebui ca pe langa preocuparile lor
profesionale, sa se ingrijeasca si de chestiunile privitoarele la gramatica si stil,
spre a intelege si a interpreta textul cat mai exact. Numeroase controverse iscate
cu ocazia explicarii legilor si nesfarsitelor discutii privitoare la interpretarea
conventiunilor, nu sunt datorate, in marea lor majoritate, decat defectuozitatii de

2 R, Teodorescu, Problema redactdrii codurilor, Tip. Luceafirul, Bucuresti, 1936.

13 Ferdinand de Saussure, Cours de lingvistique générale, ed. 1971, p. 159, apud A. Bilan
Mihailovici in Despre viata cuvintelor si problemele terminologiei actuale, Ed. Oscar print,
Bucuresti, 2009, p. 22.

141, Coteanu, Stilistica functionala a limbii romane, vol. 1., p. 45, apud A. Bilan Mihailovici,
op. cit., p. 35-36.

15 A. Balan Mihailovici, op. cit., p. 67.

16 R, Dimiu, Stilul judiciar, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, p. 19.



redactare si posibilitatii unor acceptiuni multiple a principiilor redactate
dubios.»?7

Problema unitétii terminologice dobandeste noi dimensiuni in contextul
armonizarii juridice pe cale legislativa in cadrul Uniunii Europene, utilizarea
constanta si uniforma a acelorasi termeni cu aceleasi semnificatii fiind o conditie
pentru realizarea coerentei si convergentei legislatiilor nationale in interiorul
Uniunii.

Noile provocari nu au lasat indiferenta lumea juridica, preocupata de
concilierea unor posibile diferente, cu scopul unei mai bune reglementari, care sa
raspunda nevoilor practice, fara sacrificarea coerentei teoretice.

Un exemplu in acest sens il reprezintd interesul pentru elaborarea unui
Cadrul comun de referinta in domeniul dreptului european al contractelor,
obiectiv al Programului-cadru al Comunitdtii Europene pentru unificarea
dreptului privat, preocupare reflectatd in elaborarea de catre Asociatia Henry
Capitant si Societatea de legislatie comparata a unor lucrari privind terminologia
contractuala comuna si principiile directoare ale dreptului european al
contractelor.

Astfel cum s-a observat in doctrina juridica'®, analiza terminologica are in
vedere termeni esentiali pentru reglementarea uniforma a materiei contractului —
obligatie, act juridic, fapt juridic, norme imperative, ordine publicd — termeni care
trebuie determinati conceptual si definiti, deoarece, fira o terminologie comuna,
nu poate fi vorba de o armonizare in vederea aplicdrii unui cadru comun de
referinta si cu atat mai putin de instituirea unui drept privat european.

Sub aspectul fondului reglementarii, trebuie semnalat ca, relativ recent, in
cauza-pilot Atanasiu contra Romaniei'9, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
reprosat legiuitorului roman lipsa de consecventa, unele deficiente in ordinea
juridica interna si in practica administrativa, care au generat probleme recurente,
persistente, intlnite pe scard larga in aplicarea legilor de reparatie si, nu in
ultimul rand, au determinat, in mare masurd, jurisprudenta neunitara a
instantelor in materie.

“Printre aceste cauze - a retinut Curtea -, cea mai importanta pare sa fie
extinderea treptata a aplicarii legilor de reparatie aproape asupra tuturor
bunurilor imobile nationalizate, la care se adaugd lipsa unei plafondri a
despagubirilor.

221. Complexitatea prevederilor legislative si schimbarile ce le-au fost aduse
s-au tradus printr-o practica judiciara neconstanta si au generat o incertitudine
juridica generald in ceea ce priveste interpretarea notiunilor esentiale referitoare
la drepturile fostilor proprietari, ale statului si ale tertilor dobanditori ai bunurilor
imobile nationalizate (Paduraru, mentionata mai sus, §§ 94 si urmatoarele).

222, Curtea observa ca, in fata multitudinii procedurilor de restituire,
autoritatile interne au reactionat prin adoptarea Legii nr. 247/2005 care a stabilit

7 Ibidem, p. 50-51.

18 M. Uliescu, Un drept privat european, comunicare prezentatd la Sesiunea stiintifica a
Institutului de Cercetiri Juridice din 17 aprilie 2008, in Dreptul comunitar si dreptul intern, Ed.
Hamangiu, 2008, p. 7-8.

19 Publicatd in M. Of. nr. 778 din 22 noiembrie 2010.



o procedura administrativi de despagubire comuna tuturor bunurilor imobile
revendicate.

223. Aceastd unificare, care merge in directia buna prin faptul ca
implementeaza proceduri simplificate, ar fi eficienta daca autoritatile competente,
si in special Comisia Centrala, ar fi dotate cu mijloace umane si materiale
corespunzatoare nivelului sarcinilor ce trebuie indeplinite.

224. In acest sens, Curtea ia noti de faptul ci, fiind confruntati inci de la
infiintarea sa cu un volum important de lucru, Comisia Centrald a examinat
dosarele in ordine aleatorie. Desi criteriul de examinare a fost modificat, in luna
mai 2010, dintr-un total de 68.355 de dosare inregistrate la Comisie, numai in
21.260 dintre ele s-au emis decizii de acordare a unui "titlu de despagubire" si mai
putin de 4.000 de plati au fost efectuate.

225. Lipsa unor termene pentru analizarea dosarelor de catre Comisia
Centrala constituie un alt punct slab al mecanismului intern de despagubire, care
a fost deja identificat de Curte in hotdrarea Faimblat men{ionatd mai sus si a fost
recunoscut de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta din urma a criticat lipsa
de diligentd a Comisiei Centrale si a obligat-o pe aceasta si analizeze dosarele
intr-un "termen rezonabil".

226. Totusi, in lipsa unui termen legal constrangator, Curtea apreciaza ca
obligatia mentionatd mai sus riscd sa fie teoreticd si iluzorie si ca dreptul de acces
la o instanta pentru a denunta intarzierea acumulata in fata Comisiei Centrale
ameninta sa fie golit de continutul sau.

227. In fine, Curtea ia notd de sarcina foarte important pe care legislatia in
materie de bunuri imobile nationalizate o impune bugetului de stat si referitor la
care Guvernul recunoaste ca este dificil de suportat. Cu toate acestea, Curtea este
surprinsa de lentoarea cu care inainteaza procedura de cotare la bursa a Fondului
"Proprietatea”, desi aceasta cotare a fost prevazuta inca din anul 2005, iar
lansarea tranzactiilor ar fi de natura sa orienteze o parte din beneficiarii "titlurilor
de despagubire" spre piata bursiera, ceea ce ar scadea presiunea bugetara.

228. Avand in vedere acumularea de disfunctionalitati ale mecanismului de
restituire sau de despagubire, ce persisti dupa adoptarea hotararilor Viasu,
Faimblat si Katz, Curtea apreciazi ca este imperativ ca statul sa ia de urgenta
masuri cu caracter general, care sa poata conduce la realizarea efectiva a dreptului
la restituire sau la despdgubire, pastrand un just echilibru intre diferitele interese
in cauza.”

In ce priveste reactia legiuitorului fati de solutiile jurisprudentiale — care dau
viata, realitate normei —, aceasta se poate concretiza, dupa caz, intr-o condamnare
a jurisprudentei, "fie prin ignorarea presiunii instantelor de a legifera intr-un
anumit sens, fie prin adoptarea unei legi prin care neantizeaza regula
jurisprudentiala" ori, dimpotrivda, in receptarea creatiilor jurisprudentiale si
asimilarea lor legislativa.2e

20 1. Dogaru, op. cit., p. 332.
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