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Abstract: The article is an attempt to show that one of the remnants of the
“Cold War”, manifested in the default knowledge, is the current paradigm of the
“dialogue” of the humanisms, paradigm in which “dialogue” means
confrontation. This “confrontation of humanisms” is mainly due not to material
causes, but to spiritual factors: on the one hand, it is due to the decisive influence
of the current political ideologies, how they manage to impose “the grid” by
which the ideological alternative and the dialogue with the others are perceived;
on the other hand, it is due to some intrinsic factors of the mere humanisms in
opposition (competition).
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Anii indelungati de ,rdzboi rece” si de confruntare in toate planurile vietii
sociale nu puteau sa nu lase in urma lor sechele ideologice sau psihologice (uneori
1deolog1ce si p51holog1ce) In plan 1deolog1c vestigiile ,razboiului rece” constau nu
numai in teorii §1 teze sustinute in mod exphclt de catre oamenii politici, ci si -
intr-un plan mai profund si mai ascuns — in functionarea unor scheme mantale,
algoritmi si ,forme” in care sunt ,turnate” si ,prelucrate” problemele puse de
practica politica sau cele ridicate de insusi dialogul ideologic. Vom incerca sa
dovedim, in continuare, ci una dintre aceste scheme ale anilor de confruntare,
manifestate in planul cunoasterii implicite (tacite), este actuala paradigma a
ydialogului” umanismelor, paradigma in care ,dialogul” inseamna confruntare.
Vom vedea ca aceasta ,confruntare a umanismelor” se datoreaza in principal nu
unor cauze de ordin material, ci unor factori spirituali, dar obiectivit: pe de o

* Conf. univ. dr., — Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative,
Bucuresti.

1 Noi nu negam ca la Hegel contrariile se presupun reciproc, forméand un intreg; dimpotriva, la
Hegel intregul (,totalitatea”) nu poate exista decdt ca lupta. Noi reprosam, impreuni cu alti autori,
reducerea intregului la cei doi termeni (codificati ,A” si ,anti-A”), precum i reducerea relatiei
dintre acestia la lupta (adica la o contradictie nemediatd de non-A”).

Lecturandu-1 pe Hegel impreund cu Alexandre Kojeve din Introducere in lectura lui Hegel,
(Cluj, Biblioteca Apostrof, 1996) mai precis diviziunea A din capitolul IV al Fenomenologiei
spiritului, intitulata ,Independenta si dependenta a constiintei-de-sine - Stapan si sluga” (ibidem,
pp. 107-115), vedem cum conceptul recunoasterii ,,va prezenta mai intdi aspectul de inegalitate a
celor doua constiinte de sine [adicd a doi oameni care se infruntd in vederea recunoasterii] sau de
expansiune a termenului mediu [adicd recunoasterea mutuald si reciprocd] spre extreme [cei doi
care se infrunta] care, ca fiind extreme, se opun una alteia si doar una singurd e recunoscuta,
cealalta doar recunoscatoare” (subl. ns., D.B.; ibidem, p. 20).

Comenténd, Alexandre Kojeve scrie: ,,/ntr-un prim moment, omul care vrea sd fie recunoscut
de catre un altul nu vrea catusi de putin sa-l recunoasca si el la randul sdu. Daca izbuteste,



parte, influentei decisive a ideologiilor politice curente, modului in care acestea
reusesc sa impuna ,grila” prin care este perceputd alternativa ideologica si
dialogul cu alteritatea; pe de alta parte, unor factori intrinseci insesi umanismelor
aflate In opozitie (competitie).

In plan psihologic, anii de confruntare au lasat mostenire o serie de ,tabieturi”,
sreflexe” inca puternice in desfasurarea dialogului ideologic; inca exista o cohorta de
analisti care privesc totul cu retinere suspicioasa sau chiar cu neincredere declarata si
care cauta peste tot "motive ascunse” ale actiunilor politice si pozitiilor ideologice
generate de noua mentalitate, legatd de ceea ce s-a numit “procesul general
european”. Ca intotdeauna in astfel de cazuri, ei le si ,,gdsesc”, pentru ca acestea, chiar
daca sunt fictive, satisfac presupozitiile celor ce la cauta; avem de-a face cu o situatie
tipica in care ,cine cauta gaseste!”.

Psihologia tributard unei gandiri structurate de rationalitatea liniard, care ii
face sa nu poati vedea lumea altfel decat faramitata si guvernata de conflicte de
tipul ,A-anti A”, nu le permite sa sesizeze noutatea absoluta a actualelor
probleme, sd le formuleze in termeni noi, proprii acestora. De pildd, unele
contacte sunt privite ca fiind opuse altora, iar dialogul unora este considerat un
pericol pentru ceilalti, conform principiului: ,daca doi gasesc un limbaj comun, nu
este bine pentru al treilea”.

1. Un deziderat stringent: unitatea de actiune impotriva sfidarilor
globale

In opinia celor mai lucizi observatori si analisti ai vietii internationale actuale
si ai problemelor globale ale lumii contemporane, in conceptia celor mai activi
oameni politici ai momentului ce se situeaza pe creasta noului val al destinderii
mondiale, politica in baza cdreia unii sunt opusi altora in mod inexorabil apartine
deja trecutului. Politica in care se mizeaza pe contradictii nearmonizate si pe
posibilitatea manipularii lor in propriul interes a devenit nu numai ineficace, dar
si deosebit de periculoasa. Daci isi dovedeste inca o eficacitate pe termen scurt si
in ,plan local” (de pilda, in unele tari est-europene), pe termen lung si intr-o
abordare globala a viitorului, ea se contureaza de pe acum ca antiproductiva, ca o
politica sinucigasa.

Un imperativ stringent al timpului nostru este activitatea comuna a
popoarelor, a guvernelor, a organizatiilor internationale in scopul supravietuirii —
tuturor! — pericolului nationalist, celui nuclear si celui ecologic. Aceste pericole

recunoasterea nu va fi mutuald si reciproca: va fi recunoscut, dar nu-1 va recunoaste pe cel care il
recunoaste” (subl. ns., D.B.; textul imprimat cu caracter italic apartine lui Kojeve — ibidem, p. 21).

in ,lectura” lui Kojeve, lupta dintre contrarii la Hegel presupune, in mod necesar, recesivitatea
unuia dintre cei doi termeni si victoria finald” a celuilalt: ,lupta pentru recunoastere nu se poate
termina decat prin moartea unuia dintre adversari - sau a amandurora in acelasi timp” (ibidem,
P- 24). Acest model hegelian al contradictiei transende cadrul “luptei pentru recunoastere” din
Fenomenologia spiritului; el stribate intreaga opera. De aceea, nu putem fi de acord cu cei care vad
in dialectica lui Hegel o teorie a complementaritatii.

Modelul hegelian a fost preluat si de Marx, in teoria luptei de clasd. Infirmarea istorica a
acestei teorii trebuie pusa in legdtura cu absenta ideii de complementaritate, cu eludarea celorlalte
elemente ale sistemului (,non-A”) si cu prejudecata ca unul dintre cei doi termeni trebuie sa invinga,
iar celalalt trebuie si dispara.



pot fi combatute doar in comun, iar nu separat (cu atat mai putin unul impotriva
celuilalt). Este vorba, in fond, de a re-gandi contradictiile, de a le intelege si trata
in calitatea lor de expresii ale unitdatii, de a nu le mai reduce la ideea de luptd,
dupa model hegelian.2 In opinia noastra, acest model nu a fost inventat de Hegel;
acesta doar l-a degajat dintr-o indelungata practici de ,socializare”,
corespunzatoare unei anumite etape obiective ale universalizarii istoriei. Patruns
in mentalitati, in cultura spirituald, in cunoasterea stiintifici moderna, el a fost
abstractizat si abstras de aici de catre Hegel, care 1-a pus in fata ,omenirii
socializate”. Astazi, aceasta omenire nu se mai poate recunoaste in el decat cu
pretul unei imagini false asupra propriului sau destin, al unei false constiinte de
sine. Intirzierea pe scena istoriei universale a modelului hegelian al
contradictiilor poate fi platita, daca ea va continua, cu pretul cel mai mare posibil:
deposedarea de viitor.

O serie intreaga de analisti ai problemelor globale cu care se confrunta
omenirea constata ca aceasta este lipsita de o viziune a unui viitor global viabil.
Citdm din afirmatiile unuia dintre interlocutorii publicistului Ionitd Olteanu, cu
care acesta a intretinut mai multe Dialoguri despre paces: ,In intreaga lume,
politica economica si sociala, dar si cea externa se bazeaza implicit pe o anumita
imagine de dezvoltare globala (...). Practic, toata aceasta politica este fondata pe
imaginea unui viitor global care pare si conduca inexorabil la mentinerea
suferintelor umane si a conflictelor, din cauza disparitatilor evidente dintre
privilegiile celor bogati si mizeria celor saraci; din cauza defrisarii, poluarii apelor,
eroziunii solurilor si altor spolieri ale mediului ambiant; din cauza transformarilor
speciilor de plante si animale, a compozitiilor solului, a climei etc. Daca aceste
tendinte continud, in viitor conflictele apar ca iminente. Problemele
interconditionate enumerate constituie, toate, aspecte ale unei crize fundamentale
globale. Aceasta criza este reala si fara precedent in istorie. Nu exista vreo solutie
de iesire care sa nu implice o schimbare fundamentald a felului in care ne
percepem pe noi insine, ne intelegem aspiratiile, ciutam noi sensuri si ne cladim
relatiile cu mediul ce ne inconjoara” (Willis Harman, directorul Institutului de
stiinte noetice din San Francisco).4 Alt interlocutor (Rajni Kothari, directorul
Centrului de cercetari ale societatilor in curs de dezvoltare din Delhi) considera ca
sperspectiva umana se bazeazd pe supravietuire si transformare sau, exprimat
intr-un limbaj mai conventional, pe pace si dezvoltare, doud dimensiuni ce sunt
adanc interdependente. Conditia umana contemporana decurge (...) din
precaritatea celor doua dimensiuni. Rezultatul: viziunea asupra unui viitor
integral si unificat — bazat pe solidaritate si un destin comun - este mai

2 Un astfel de punct de vedere intalnim, de pilda, la unul dintre cei mai cunoscuti reprezentanti
ai umanismului european din secolul al XX-lea, care a fost considerat, in timpul primului razboi
mondial, ,constiinta Europei”: Romain Rolland. Evocind o discutie purtatd cu el in preajma
izbucnirii rdzboiului, Stefan Zweig scria: ,,El spunea ca e timpul sa devenim vigilenti (...). Ca fortele
care atata la ura sunt, potrivit naturii lor inferioare, mai vehemente si mai agresive decdt cele
care militeazd pentru conciliere (...). Cd absurdul s-a pus in mod vadit pe treaba si cd lupta
impotriva lui este mai importantd chiar decdt arta noastra” (S. Zweig, Orele astrale ale omenirii,
Bucuresti, Ed. Univers, 1973, p. 202).

3 I. Olteanu, Speranta in om, Bucuresti, Ed. Politica, 1987.

4 Ibidem, pp. 262-263.



indepartata ca oricand in trecut. Deci, schimbarea, transformarea trebuie sa
inceapa cu mintile noastre, cu modalititile in care receptionam, intelegem si
reflectim lumea in care traim”.5

Se poate observa ca cei doi interlocutori ai publicistului roman (ca, de altfel,
majoritatea celor doisprezece parteneri ai sai in Dialogurile despre pace)
considera ca ,situatia actuald reprezintd o noud faza dramatica in lupta pentru
supravietuirea umanitatii, ale carei mize sunt ridicate, arena constituind-o globul,
iar actorii — popoarele lumii” si cd aceasta situatie ,ar trebui sa fie inteleasa de toti
cei care urmaresc realizarea pacii”®. Un al doilea punct de vedere comun este cel
cu privire la necesitatea unui nou mod de gandire si abordare a problemelor
globale, fara de care evolutia lumii spre o catastrofa ecologicd sau nucleard apare
ca inevitabila.

Comentand afirmatia lui Jonathan Schell care scria in cartea sa Destinul
Pamantului: ,Nu exista altd solutie pentru dilema nucleara decat sa reinventam
lumea, Willis Harman spunea: ,Aceasta nu a fost numai o afirmatie inteligenta, ci
mai curdnd un diagnostic profund. Nu exista solutie posibild in cadrul perceptiei
noastre obisnuite asupra lumii. Si, totusi, ea poate sa existe, si anume, posibilitatea
ca lumea sa fie re-perceputa si, deci, transformata astfel incat dilema si fie
rezolvata”.” Pentru a sustine ideea cd schimbarea perceperii naturii problemei face
posibila o solutie, profesorul american o ilustreaza cu ajutorul cunoscutului joc
numit ,unirea punctelor” (vezi Anexa 1).

In studiul de fatd propunem o astfel de schimbare fundamentali a perceperii
unei probleme a cérei solutionare este vitald pentru salvgardarea civilizatiei de la o
catastrofd generalizatd si definitiva: problema realizarii unitdtii de actiune a
tuturor fortelor sociale si politice ale lumii contemporane care militeaza, intr-un
fel sau altul, pentru evitarea catastrofei, pentru depasirea crizei actuale intr-o
directie umand §i umanizatoare. (Pentru moment, vom denumi conventional
aceste forte prin termenul ,forte progresiste”). In traditionala perceptie asupra
lumii si in mentalitatea politica ce-i corespunde, aceasta problema nu are solutie
viabila, dezideratul continut in formularea pe care i-am dat-o fiind perceput — si
chiar fiind! — utopic.

Cum este posibila, totusi, transformarea lui intr-un deziderat realist, cum
este posibila indeplinirea sa? Pentru a da un rdspuns, sd vedem deocamdata care
este starea de fapt si cum este ea perceputa de insesi fortele progresiste.

2, Starea de fapt: absenta comunicarii si cearta umanismelor

Pana in prezent, unitatea de actiune a tuturor fortelor progresiste ale lumii
contemporane nu s-a realizat, iar astazi ea ne apare ca un deziderat pe cat de
stringent, pe atat de improbabil.

De ce? Intrebarea a fost pusi de multe ori in istoria secolului nostru,
indeosebi cu prilejul unor cataclisme politico-militare (cum au fost cele doua
razboaie mondiale, instaurarea regimurilor totalitare, izbucnirea unor
distrugatoare conflicte nationale, interetnice sau religioase). De fiecare data s-a

5 Ibidem, p. 281.
6 Loc. cit.
7 Ibidem, p. 260.



pus intrebarea: ,Unde au fost fortele progresiste? Ce au facut ele pentru a
preintampina catastrofa? Daca au intreprins, totusi, ceva, de ce n-au reusit sa o
evite?”.

Raspunsurile au fost numeroase si diverse, dar se pot grupa in doua categorii
principale:

1. In raporturile dintre violenta si ratiune, barbarie si culturi, amoralitate si
moralitate, nihilism si credinta, antiumanism si umanism ar avea castig de cauza,
in virtutea unor determinari complexe si oculte, primul termen al fiecarui raport:
violenta, barbaria, amoralitatea, nihilismul, antiumanismul,

2. Indivizii si grupurile care impartasesc o morald umanista ar suferi de un
grav handicap, deoarece nu pot recurge la mijloacele adversarilor (in virtutea
omogenitatii axiologice dintre scopul si mijloacele oricarei actiuni coerente, ar
deveni aidoma acestora, si-ar trada propria natura, ar trece, pana la urma, de
cealalta parte a ,baricadei” care desparte umanul de inuman); in schimb,
adversarii 1si pot permite folosirea oricdrui mijloc de actiune fara a-si trada
natura (propriul cinism si nihilism, propria amoralitate), ceea ce le-ar conferi ab
initio o superioritate tactica (daca nu chiar strategica).8

Este evident ca atat paradigma ,mistico-speculativi” cat si cea
smoralist-psihologizanta” nu explica dificultatea realizarii unitatii de actiune a
sfortelor Binelui” in lupta lor impotriva Raului. Dupa opinia noastra, aceasta
dificultate decurge din insasi natura Binelui, care este o valoare elaborata
cultural, spre deosebire de Rau, care rezultd spontan din pulsiunile naturii
umane? sau din complexe relatii sociale insuficient umanizate in practica. Teza
fundamentala a lui Freud este ca omul nu poate supravietui decat in societate, dar
realizarea societatii implica reprimarea pulsiunilor instinctuale, proces ce se
finalizeaza in cultura, ca forma a nefericirii omului. Teza lui Marcuse (Eros si
civilizatie, 1955) este ca, in principiu, se poate realiza o societate in care instinctele
primare sa nu fie reprimate prin culturd, iar cultura sa nu fie o reprimare a
pulsiunilor primare: o ,societate nonrepresiva”, in care omul sa fie si fericit si
fiinta sociala.* Erich Fromm vorbeste (in Anatomia distructivitatii umane, 1973)
de pulsiuni agresive si distructive ale naturii umane, dar si de conditii sociale
~generatoare de agresivitate”, precum si de existenta unor ,universuri simbolice

8 Despre rolul pulsiunilor instinctuale si raportul lor cu sistemele de valori (cultura), precum si
despre rolul lor in istoria civilizatiei au vorbit, in contextul unor impresionante constructii teoretice,
Freud, Jung, Fromm, Marcuse etc. Tematizarea acestui punct de vedere care se apropie cel mai mult
de ideea enuntata de noi mai sus poate fi gisit la Herbert Marcuse (H. Marcuse, Scrieri filozofice,
Bucuresti, Ed. Politica, 1977).

9 ,Raul este prin definitie acel lucru care pericliteazi binele, adica ceea ce este considerat drept
valoare”, scrie Konrad Lorenz (K. Lorenz, Asa-zisul rau. Despre istoria naturald a agresiunii,
Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 287), cercetator pe care trebuie sa-1 consideram unul dintre cei mai
avizati cunoscatori ai Riului. Ni se pare semnificativ faptul cd un ganditor care este capabil si
reconstituie ,istoria naturald a agresiunii” propune, totusi, in finalul celebrului sau ,tratat despre
Rau” (ibidem, pp. 280-294), ca antidot la numeroasele forme de agresiune, o constructie culturala,
in care educatia, cultura umanists, arta, stiinta si chiar cultivarea umorului detin un loc foarte
important.

1o H. Marcuse, op. cit.



ale agresivitatii in gandire, limbaj si comportament”, apropiindu-se mult de
ideile cu privire la natura agresivitatii umane formulate de Ludwig von Bertalanffy
(Coments on Agression, 1956).

Spre deosebire de ideea de Bine, la care omul gjunge in urma unui ,ocol
cultural” prin care natura umana se socializeaza, depasind egoismul zoologic
initial, Raul se instaureaza (1) fie ca reflex al unor trebuinte neprelucrate simbolic
(deci necenzurate cultural), (2) fie ca rezultantd a unor mecanisme sociale
spontane, care se reflecta in constiinta subiectilor ca forte oculte si implacabile, ca
Jfatalitati”. In opinia noastra, diferenta esentiala dintre ,Bine” si ,Rau” sta in
aceea ca primul nu poate exista - si nu ar fi putut sa apara - decat ca un construct
al activitatii umane creatoare, in timp ce al doilea este un rezultat spontan al
socializarii. De altfel, spre deosebire de Bine, care este definibil in termeni pozitivi
(ceea ce-i confera si statutul de valoare teleonomica), Raul este definibil numai
negativ (prin raportare la Bine).2 Pe de alta parte, prelucrarea ideologica a Raului,
justificarea lui teoretica reprezintd un caz limita si, oricum, o achizitie tarzie a
culturii; ea este expresia nesesizarii sau interpretarii denaturate a celor doua surse
ale Raului enuntate mai sus, ori decurge din absolutizarea uneia si eludarea
celeilalte (de exemplu, ,,noua dreapta”, care defineste doar prima sursa, pe care o
si fetisizeaza, iar pe a doua transforma intr-o fortd misticd sub denumirea de
,Putere”).13

Desigur, cand vorbim despre nondefinibilitatea pozitiva a Rdului nu ne
gandim la posibilitatea unor definitii slabe, de felul definitiilor ostensive, de pilda:
»Aceasta e Rau!”, deoarece o astfel de definitie nu elimina intrebarea fireasca
»Dar de ce?”. Or, singurul raspuns plauzibil la aceasta intrebare este: ,Fiindcad nu
e bine”, ceea ce face necesarda, In continuare, definirea Binelui. Cu adevarat
definibil este numai Binele, cici acestei idei 1i sunt asociate intotdeauna forme de
legitimare (mecanisme explicative, de intemeiere logica etc.) care sunt suficiente,
transformand ideea intr-o idee autologica. La limita, si Raul poate fi legitimat, dar
cu pretul prezentarii sale in calitate de Bine, ceea ce se intampla in cazul tuturor
ideologiilor antiumaniste ce se considera singurele ,adevarat progresiste”, iar
unele se autodefinesc ca ,revolutionare”. Elaborarea doctrinara a Raului
presupune o conditie ce intrd in contradictie cu obiectivele oricérei ideologii
antiumaniste, si anume intemeierea pe caracteristici universale ale naturii
umane, precum si promisiunea unei cdi de universalizare a istoriei, de unificare a
genului uman.* Or, dificultatea tocmai de aici apare: in nevoia concilierii unor

1 E, Fromm, Texte alese, Bucuresti, Ed. Politicd, 1983, pp. 450-497.

2 Jatd ce scrie unul dintre cei mai reprezentativi ganditori ai noii drepte: ,Nu trebuie s-o
disimuladm: acest sfarsit de secol are nevoie de o sinteza a aspiratiilor pozitive, care, pana in prezent,
ni s-au infatisat ca disparate. Aceasta sinteza echivaleaza cu o depésire a stadiului actual al conditiei
umane” (A. de Benoist, O perspectiva de dreapta, Bucuresti, Ed. Anastasia, 1998, p. 19). Dacd n-am
sti cd citdm din lucrarea O perspectivd de dreapta, a lui Alain de Benoist, am putea crede ca 1l citim
pe unul dintre corifeii stangii europene traditionale.

13 [bidem, pp. 224-237.

14 Cand spunem ,limbaj” nu ne referim la ,vocabular”, care poate fi comun, ci la sensul atribuit
termenilor acestui vocabular. De pild3, cuvantul ,,agresiune” exista in vocabularul tuturor membrilor
ONU, dar a fost nevoie de negocierea sensului sau timp de treizeci de ani (1945-1975), pentru a se
elabora o definitie general-acceptatd a termenilor juridici de ,,agresor” si ,agresat”.



obiective particulariste, specifice conceptiilor irationaliste, cu anvergura
universala indispensabila legitimarii de tip doctrinar. Pretentiile universaliste ale
miscdrilor ultra-nationaliste (de genul fascismului german) sunt ,universaliste”
doar in ceea ce priveste convingerea cu privire la dreptul pe care il au aceste
miscdri de a domina celelalte popoare, de a se universaliza printr-o impunere de
tip imperialist. , Este evident — scrie Fukuyama — ca ideologiile fasciste nu pot fi
universaliste cum sunt marxismul si liberalismul; dar structura doctrinei poate fi
transferata de la o tara la alta”.®s

In acest sens, ,noua dreaptd” a reprezentat, intr-adevir, o noutate absoluta.
In tentativa lor de a vindeca dreapta traditionald de complexul de inferioritate pe
care il manifesta in fata stangii, ,noii filosofi” au oferit pentru prima data Raului o
baza doctrinara de tip universalist, intemeindu-si concluziile antiumaniste pe un
model universal al naturii umane; desigur, pentru aceasta a trebuit ca ei sd
inlocuiascd miturile dreptei traditionale cu analiza miturilor (Dumezil), iar
discursul pur ideologic cu discursul stiintific inspirat de geneticd si etologie
(Lorenz).

Revenim insa: ,noua dreapta” reprezintd, in opinia noastra, un caz limita in
cultura europeand; de reguld, Raul a imbrédcat haina doctrinara cu pretul
deghizarii sale in Bine. Un punct de vedere care vine in sprijinul afirmatiei noastre
a fost formulat de Radu Florian, care vorbea de coexistenta in cultura spirituald a
secolului al XX-lea a ,filonului umanizant” si a ,filonului dezumanizant”,
coexistenta pe care o numeste ,impuritatile culturii” si pe care o considera una
dintre sursele rolului redus al acesteia (al culturii) in viata cotidiana, ale esecului
el de amploare, ale contributiei sale semnificative la prabusirea omului.®® Astfel
formulata, problema ridica o alta, si anume, aceea a discriminarii celor doua
filoane: ,,Primejdia acestui filon dezumanizant rezida in dificultatea decelarii lui,
deoarece el n-a avut (nu are) intotdeauna o intrupare autonoma, in lucrari net
delimitate de cele umaniste, cel mai adesea fiind impletit cu cel umanizant (...). De
la vechi texte religioase si morale, cum este Biblia, pana la opera multor ganditori
rationalisti, a multor scriitori de renume, poate fi constatata aceasta combinare a
unor valori umanizante cu altele nocive si dezumanizante, care difuzeaza dispretul
fata de alti oameni, ura si violenta”.”7 O astfel de abordare anti-maniheista ridica
intrebarea dacd nu cumva aceasta matrice contradictorie nu poate fi regasita si in
cazul fiecarei ideologii in parte, daca la un examen critic nu vom intalni formatiuni
ideologice (concepte, idei, aspiratii etc.) umanizante in conceptii considerate a fi
antiumaniste, si invers, formatiuni ideologice dezumanizante in conceptii
umaniste. Cu alte cuvinte, dacd nu cumva functia sociala a ideologiilor ar trebui
apreciatd conform semnificatiei globale a acestora, iar nu in numele unei
presupuse ,,puritati’, unei consecvente si coerente ,divine”, de negasit in creatiile
ideologice ale umanitatii. Un eventual raspuns afirmativ ar avea implicatii
importante asupra re-gandirii dialogului ideologic in lumea contemporana.

15 F. Fukuyama, La fin de Uhistoire?, in ,Commentaire”, nr. 47 / Automne, 1989, p. 461.

16 R. Florian, Cultura spirituald si neumanitatea secolulut, in ,Societate si culturd. Noua
alternativa”, nr. 2 / 1991, pp. 3-7.

17 Loc. cit.



IntorcAndu-ne la autorul amintit mai sus, el afirma doar ci matricea
contradictorie a culturii spirituale s-a rasfrant asupra nivelurilor pre-doctrinare
ale constiintei sociale: ,aceste ‘impuritati’ din tesatura intima a culturii spirituale
(...) au produs si difuzat o constiintd morala fisurata, o ratiune filosofica si morala
labila, eterogena si laxa, in care concepte si idei elevate coexistd alaturi de
prejudecati abjecte, de mentalitati irationale, ofensatoare ale demnitatii si
libertatii umane. (...) Ele au fost amplificate (...) de ideologiile fascizante si fasciste
din deceniile interbelice, axate pe imaginea ‘strainului-dusman’, prezentat ca
sursa tuturor frustrarilor economice si sociale, a Raului, dar si de cele staliniste,
fixate pe obsesia ‘dusmanului de clasa’ extinsd in mod absurd pana la propriii
aderenti”.:8

Fiind conditionate cultural, conceptiile despre ceea ce este (sau ar trebui sa
fie) binele sunt mult mai puternic determinate concret-istoric, purtdnd mai mult
pecetea diversitatii spatiului/timpului istoric; de aici si dificultatea sporita a
stabilirii unor obiective si strategii comune in actiunea fortelor care sunt cu
adevarat ,purtatoarele materiale” ale acestor conceptii.

Acesta este raspunsul nostru la intrebarea formulata la inceputul prezentului
paragraf. El poate fi inteles mai usor apelandu-se la modelul ,Piramida
pluralitatilor” (Anexa 2). Dificultatea stabilirii unor obiective si strategii de
actiune comune tuturor fortelor progresiste se explica prin marea diversitate de
limbaje politice care intervin ca “instrumente” esentiale in stabilirea prioritatilor,
a obiectivelor si directiilor strategice.’ Continutul semantic al limbajului politic
este determinat, intr-un plan mai profund, de referentialul ideologic specific
fiecarei forte progresiste.2° Referentialul ideologic este solidar cu un anumit
sorizont de viata™, deci cu un sistem complex de traditii si conditii de viatd —
economice, social-politice si culturale. Baza reald a diversitatii orizonturilor de
viata, implicit a conceptiilor despre lume (i.e. despre societate si despre om), a
referentialelor ideologice si a limbajelor politice este stadiul timpuriu al
procesului de universalizare a istoriei.

Marea problema care va trebui abordata la toate nivelurile reflectiei consta
tocmai in surmontarea decalajului dintre actualul stadiu, inca incipient, al

18 Ibidem, pp. 5-6.

19 De pildd, in referentialul ideologic al burgheziei revolutionare, termeni ca ,libertate”,
~dreptate”, ,egalitate”, ,umanism” etc. au avut un sens diferit de cel pe care l-au primit ulterior, in
referentialul ideologic al socialismului marxist. Dependenta limbajului de referentialul ideologic am
dezvoltat-o in alti parte.

20 Am elaborat conceptul ,orizont de viatd” in scopul de a conceptualiza acea forma
concret-istoricd de praxis in care este angajat un subiect (individ sau grup social) si care-i decupeazi
acestuia registrul relatiilor sociale pe care le produce si reproduce (care-i impune, deci, o varianta
istoriceste determinati de ,,esenti uman4”). In urma dezvoltirilor ficute in altd parte (2), am definit
yorizontul de viatd” ca ansamblu al experientelor unui subiect (individ sau grup), circumscrise
sistemului de trebuinte si al mijloacelor de satisfacere a acestora, sistem determinat obiectiv de
locul subiectului in structura grupald a societatii.

21 Este ceea ce demonstreazi Marx si Engels atunci cand se referd la termeni ca ,proprietate”,
Jfamilie”, ,morala”, ,educatie”, ,patrie”; in spatele intelesului burghez al acestor cuvinte se afla
referentialul ideologic al burgheziei, determinat - la randul lui - de orizontul de viati al acesteia; in
referentialul ideologic al proletariatului, ele dobandesc un nou inteles (K. Marx, F. Engels,
Manifestul Partidului Comunist, ed. a IX-a, Bucuresti, Ed. Politica, 1969, p. 52-57).



universalizarii istoriei si necesitatea de neamanat a realizarii unitatii de actiune
a fortelor progresiste ale epocii noastre.

Ideea ,unificarii generice a omului”, a transformarii societatii umane intr-un
Subiect al gandirii/actiunii de dimensiuni mondiale (quasi-mondiale) a fost
formulata demult. Iar solutiile preconizate se pot clasifica astfel:

1. societatea umana se va unifica prin perfectionarea spirituala a fiecarui
individ (religiile universaliste care propun o morald absolutd, cum este
crestinismul care provaduieste contopirea cu Cristos in urma careia toti oamenii
ar deveni ,,Fiii lui Dumnezeu” si — intr-o oarecare masura — iluminismul);

2. societatea umana se va unifica sub presiunea unui pericol exterior, deci
sub amenintarea unui inamic extra-terestru (solutie formulata in literatura clasica
rusi);

3. societatea umana se va unifica la scara planetara in urma desavarsirii
procesului obiectiv de universalizare a istoriei (filosofia de sorginte romantica, in
special cea post-hegeliani). O astfel de diagnoza au oferit Karl Marx si Friedrich
Engels, care vedeau in comunism atat ,umanismul realizat”, cat si desavarsirea
procesului de universalizare a istoriei; in viziunea lor, comunismul va insemna
»existenta empiricd a oamenilor pe plan istoric mondial in locul celui local”22, ceea
ce este posibil numai pe baza dezvoltarii universale a fortelor productive, odata cu
care ,se stabilesc legaturi universale intre oameni”.23

Daca facem abstractie de caracterul fantezist si, oricum, de nedorit al celei
de-a doua ,solutii” si ne propunem sa le luam in serios pe toate trei, fara nicio
discriminare, constatam ca nici una nu este aplicabila crizei actuale, deoarece:

1. In secolul nostru, tot mai putini oameni reusesc si stabileasci vreun
contact cu divinitatea, iar evolutia evenimentelor nu ne indreptateste sa credem ca
in viitorul apropiat lucrurile vor sta altfel. Dupa cum scrie un important
reprezentant al crestinismului, ,,O deficientd fatala face intotdeauna ca oamenii
egoisti si cruzi sa ajunga la varf si totul aluneca iarasi in mizerie si ruina. De fapt,
magina se defecteaza. Oamenii incearca sa o faca sd meargd cu un combustibil
nepotrivit. (...) Eu cred ci, daca va uitati la starea prezenta a lumii, este foarte clar
ca omenirea a facut o greseald enorma. Noi suntem pe drumul gresit. Si daca este
asa, trebuie sa ne intoarcem. A ne intoarce din cale este cel mai rapid mod de a
inainta”.24 In principiu, putem si fim de acord cu ,intoarcerea din cale” pe care o
propavaduieste C.S. Lewis, dar oricat de ,rapid” ar parea acest “mod de a inainta”,
se pare cd timpul istoric nu mai are rdabdare. 2’. Pericolul care amenintd astdzi
societatea umandi in ansamblul ei nu este exterior acesteia, ci interior; nu este
extra-terestru, ci cat se poate de terestru. Citandu-l1 din nou pe Allan Bloom,
sdusmanul suntem noi!”. 3’. Universalizarea istoriei este, in cazul in care o
gandim dialectic si nu o preconizam in forma impusa de burghezie in epoca
moderna, ca propagare din ,centru” spre ,periferie” a unei civilizatii considerate
»superioare”, un proces indelungat si contradictoriu; in actualul sau stadiu nu se
poate miza pe el in conceperea unificarii ideologice a genului uman — si nici macar

22 K, Marx, F. Engels, Ideologia germanda, Ed. de Stat pentru Literaturd Politica, Bucuresti,
1956, p. 35.

23 Loc. cit.

24 C.S. Lewis, Crestinismul redus la esente, Societatea Misionara Romana, 1987, p. 37.



a ,partii bune” a acestuia (,fortele progresiste”). Departe de a permite evitarea
catastrofei generalizate si definitive, universalizarea istoriei reprezinta abia o
tendinta care, dimpotriva, are nevoie de evitarea catastrofei pentru a se maturiza
si implini. Ea tine de ,ordinea spontana” (emergent order), nu de ordinea
modelabila prin actiunea arbitrara a oamenilor.

Ultimul amendament reprezinta si principala explicatie a faptului ca viitorul
nu mai poate fi anticipat sau proiectat doar in termenii ,realizarii umanismului”
(Marx), ai infaptuirii ,statutului universal si omogen” (Alexandre Kojev) si nici
macar in cei ai ,,universalizarii democratiei liberale occidentale”, ai ,triumfului ideii
occidentale” (Fukuyama). El trebuie inventat in termenii supravietuirii, ai
salvgardarii civilizatiei umane.



Anexa 1

JOCUL ,,UNIREA PUNCTELOR"
(apud, Tonita Olteanu, Speranta in om, Editura Politica, Bucuresti, 1987, p. 259)

Ni se di o grupare de noud puncte, dispuse sub forma de patrat in trei siruri de
catre trei. Ni se cere sa le unim pe toate prin linii drepte, trasate in asa fel incat
punctele sa formeze un "sirag", iar creionul sa nu se ridice de pe hartie, fiecare
punct fiind atins numai odata (fig. 1).

Figura 1:
[ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] [ ]
[ ] - [ ]

In mod normal, presupunem, firi temei, ci varful creionului trebuie si rimani
in cadrul patratului, caz in care nu exista solutii. Dar schimband perceptia asupra a
ceea ce este posibil si lasand liniile sa depaseasca limitele patratului, solutia apare cu
usurinta (vezi fig. 2).

Figura 2:

INTERPRETARE. La fel se intampla si cu ,,dilemele globale": atata timp cat
persista unele idei preconcepute, nu exista speranta pentru o solutie. Schimbarea
perceptiei ar aduce cu sine unele sperante. Ceea ce nu este posibil intr-un
referential perceptibil, devine posibil in alt referential; la fel se intAmpla si in cazul
referentialelor ideologice sau culturale.



Anexa 2
»PIRAMIDA PLURALITATII”
In actualul stadiu de universalizare a istoriei (si in contextul actualului raport

mondial de forte), incercarea de a comunica are loc astfel:

INTOTDEAUNA, prin
intermediul limbajelor

LIMBAJE diferite (= ,Dialogul
surzilor”);
/ R AR, datorita
REFERENTIALE dificultatii de a sesiza
IDEOLOGICE existenta sau posibilitatea
existentei altui referential
(diferit de cel impartasit de
__________ fiecare locutor);
FOARTE RAR, datorita
CONCEPTII A0 ’ g
DESPRE LUME faptului ca celelalte conceptii

filosofice apar ca nelegitime
(= dogmatism, sectarism);

APROAPE NICIODATA,
datorita convingerii ca alte
orizonturi culturale sunt
nesemnificative (=
etnocentrism;
Leurocentrism”,
——————————————————— s,panamericanism” etc.);

ORIZONTURI >
CULTURALE

ORIZONTURI DE VIATA s ,
(DIVERSITATEA —_— NICIODATA, datorita
ECONOMICA, convingerii ca s-ar complica
SOCIAL-POLITICA SI problema inutil, deoarece
CULTURALA A LUMII DE actuala diversitate a lumii fie
AZI) cd este o stare “eternd”, fie cd

este depasibila prin strategii
neocolonialiste).




