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I. Oxymore et Aufhebung. L’hétérogénéité des niveaux d’un palimpseste est bien illusoire; une téléologie secrète en dicte, en réalité, l’architecture temporelle et en institue le protocole de lecture. Une architecture des plus paradoxales possibles, où le niveau le plus archaïque tient le juste milieu entre vide conjoncturel (la strate la plus archaïque n’est pas aussi la première, espèce d’origine fabuleuse que l’on considère, en principe irrécupérable) et un vide provisoire réduit par chaque strate nouvelle qui actualise une latence du plus archaïque niveau.

Le vide originel est un néant bénéfique où, comme dans un placenta, l’unique strate écrite enveloppe son expansion future. Il contient virtuellement toutes les strates possibles du palimpseste entier. Mais pour que leur nombre reste indéfini, la durée de leur actualisation et, par conséquent, celle du vide provisoire est, en principe, illimitée. La symétrie rigoureuse entre le vide originel et celui «final» (de la finalité) protège le telos secret du palimpseste et en assure l’accomplissement. Bien que (seulement) probable, sa lecture en est pre-scrite (pré-écrite). Selon ce modèle ludique, je trouve bien naturel de lire la description par le Groupe μ de l’«ethos» de l’oxymore comme l’actualisation d’un «germe» sémantique de Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago («L’image irreprésentable de la très sainte science») (1700) de Démètre Cantemir (dans l’imaginaire alchimique, le «sème» vit et s’accroît à la manière d’une semence).

Le Groupe μ affirme (nous citons Léon Cellier) que «l’oxymore est une coïncidentia oppositorum où l’antithèse est niée» et «la contradiction paradisiaquement assumée»
. Dans la conception de Cantemir, «l’âme intellectuelle» – modalité gnoséologique intrinsèque à la «condition adamique» accédait à la vérité intégrale et «simple», antérieure à la différence, à la disjonction, à l’antinomie. «L’état d’innocence ou même le bonheur» supposaient l’intuition d’une identité aurorale; la «chute», l’exil et leur mode gnoséologique – la «raison sensitive», produisait la différence et la contradiction. À l’égard d’Adam, «les choses qui auparavant étaient aimables, bonnes et obéissantes, après (la chute) sont devenues haineuses, mauvaises et hostiles, à cause de l’alliance avec l’âme sensitive... Il en résulte qu’avant la chute, l’homme, privé de la science sensitive, entendait de la même manière la tempête et le silence; mais après la chute, à l’aide des pouvoirs des sens, il a entendu, inversement, la tempête dans le silence et la discorde dans la concorde»
.

La perte de «l’innocence» signifie, du point de vue cognitif, la chute du ciel de l’identité dans le régime de la différence et de l’altérité. L’antinomie initiale, celle entre le bien et le mal d’où naissent et où s’abîment toutes les autres, ôte la possibilité d’appréhension de la «simplicité», antérieure à toute différence et désormais découvrable seulement par l’approximation de l’analogie: «L’image de l’homme intérieur ne peut être dépeinte et comme elle se réfère à une telle simplicité du prototype simple, elle exclut toute compréhension typique»
.

La «multiplicité» représente un postulat de la «raison sensitive»; elle suscite «la discorde dans la concorde», produit la dissimilitude et l’opposition. Nicolas de Cues confère à la «raison» la fonction de produire l’altérité mais, à la différence de Cantemir, il la réduit à cette fonction-là, en réservant à l’«intellect» le privilège de récupérer l’unité «simple» d’avant la disjonction: «… La raison exclut la coïncidence des opposés. C’est intellectuellement qu’il faut chercher la coïncidence…»
. Dans la pensée de Nicolas de Cues, les deux facultés sont autonomes et régissent des domaines rigoureusement distincts. Dans la conception de Cantemir, «âme intellectuelle» représente une instance cognitive «délogée» de son régime naturel, aussi atténuée que l’anamnèse platonicienne; c’est une modalité de connaissance par réminiscence, par «échos» (apehma) (comme chez Denys l’Aréopagite) ou par des «traces» (vestigia) de la simplicité originelle (comme chez Saint Augustin). «L’âme intellectuelle» est une fonction hétéronome qui opère dans le régime de la «raison sensitive», simultanément et en opposition avec celle-là: «… Seulement l’homme, aidé par la rationalité sensitive qui lui vient du dehors, a appris la science du bien et du mal. Bien que de ce côté-là il soit enclin aux mauvaises pensées et s’oppose au bien, de l’autre côté, c’est-à-dire de la part de l’âme intellectuelle, il est essentiellement contraint à chercher ce qui est purement et simplement bon. Les rayons intellectuels transmis comme par l’opaque obscurité de la sensualité et les fissures très étroites de la brutalité font qu’il s’élève pour saisir le bien d’une manière simple et le mal d’une manière multiple; d’où il s’ensuit nécessairement que l’homme sensitif est beaucoup plus raisonnable que les autres animaux, plus astucieux et plus prudent, c’est-à-dire doué d’une merveilleuse faculté de composer les choses, de les diviser, de les choisir, de les comparer et de les juger»
.

La faculté de «saisir le bien de manière simple» ne représente pas le recouvrement comme tel de la «simplicité» d’avant la «corruption» et la «multiplication» (vu qu’elle est désormais inaccessible) mais bien l’effort de récupérer cette «simplicité», dans la forme dégradée d’une synthèse ultérieure à la scission, des contraires qui en résultent. En résumant l’entière tradition néoplatonicienne, de Plotin à Denys l’Aréopagite et Saint Bonaventure, Nicolas de Cues avait postulé l’existence de la réalité suprême au-delà et antérieurement à toute disjonction: «Il est donc avant toute disjonction, avant la distinction de l’Acte et de la Puissance, avant la distinction du pouvoir devenir et du pouvoir faire, avant la distinction de la Lumière et de l’Obscurité. Disons plus: il est avant la distinction de l’être et du non-être du quelque chose et du néant, avant la distinction de l’Indistinction et de la Distinction, de l’Égalité et de l’Inégalité et ainsi pour le reste»
.

Vu que la «simplicité» antérieure à la «distinction» est désormais inaccessible, Cantemir restreint la sphère de sa «réminiscence» à cette modalité d’«assumer paradisiaquement les contraires» effectuée dans l’appréhension «de manière simple» du bien. Cette fonction sotériologique de «l’âme intellectuelle» de faire «coïncider les contraires», doit être rigoureusement différenciée des «identités des hétéroclites et vice versa», sa parodie mimétique au moyen de laquelle la «raison sensitive» exerce la virtuosité combinatoire d’une instance essentiellement discriminatoire et analytique: «Mais plus l’homme se laisse entraîner par la brutalité, plus les rayons intellectuels de l’âme s’obscurcissent et les images des sens mortels deviennent plus variées et plus multiformes (par lesquelles et au moyen desquelles s’accomplit la perfection du raisonnement), de telle manière qu’il peut mémorer, affirmer et distinguer les innombrables idées des formes et la diversité des idoles de l’apparence, les identités des (choses) hétéroclites et vice versa, la connaissance des uns au lieu des autres»
.

La «coïncidence des opposés» représente un processus de synthèse analogue à la modalité hégélienne de l’Aufhebung (relève)
 qui supprime l’antinomie des contraires tout en en conservant l’identité distincte. Le chiasme «les identités des hétéroclites et vice versa» indique clairement la réversibilité mécanique de ses membres, la signification ludique de la combinatoire des «disjoints» «identifiés» grâce à l’illusion analogique («la reconnaissance des uns au lieu des autres») – envers compensatoire de la «différence» et de la «multiplicité». Entre la «coïncidence des contraires» (opérée par «l’âme intellectuelle») et «l’identité des hétéroclites» (produite par la «raison sensitive») il y a la même opposition qu’entre les deux instances cognitives, qu’entre la synthèse et la combinatoire, qu’entre le «contraire» et l’ «hétéroclite». Après l’exil de la «condition adamique», «l’âme intellectuelle» ne représente plus la faculté qui transcende les «contraires», mais bien le «contraire» privilégié qui «assume paradisiaquement» l’état de scission et essaie de recouvrir l’identité perdue.

Si la réalité suprême est antérieure à «la distinction entre la lumière et l’obscurité», comme le précise le Cusain, le discours concernant cette réalité n’admet que deux modalités corrélatives et réversibles: a) la disjonction négative (ni-ni), au moyen de laquelle on nie la possibilité d’identifier «l’objet» avec l’un des termes disjoints ou avec la disjonction même; b) la double postulation (et-et) par laquelle l’objet est identifié avec chacun des termes de l’antinomie (lumière/obscurité) et partant avec le rapport même qui les oppose. Dans le premier cas, la réalité suprême «n’est ni lumière, ni obscurité, ni l’antinomie lumière/obscurité»; dans le second cas, la réalité suprême est «lumière et obscurité», c’est-à-dire elle est «lumière obscure – sol niger».

La disjonction négative et le mouvement d’Aufhebung de la double postulation oxymoronique sont des modalités intrinsèques à la pensée apophatique, qui «assume» via negationis un objet transcendant.

Nicolas de Cues a analysé le processus de l’Aufhebung au moyen duquel la «négativité spéculative» médiatise l’affirmation d’un «principe» supérieur: «mais au vrai, comme ce même principe est au-dessus de toute anti-thèse et de toute expression, la façon ineffable, je vois qu’il est également antérieur à l’opposition du maximum et du minimum; placé au-dessus de tout ce qui peut être exprimé. Il en résulte que tout ce qui peut être affirmé de l’être est nié ce faisant par le Principe de l’être, de la façon qu’on a dite. Or toute créature est quelque être, et non plusieurs. Le Principe universel enveloppe donc toutes les créatures, à la manière d’une proposition négative grosse d’une affirmative, en sorte que Non-être signifie négation de l’être en tant que signifié par le mot «être», mais affirmation d’une modalité supérieure de l’être. Ainsi le Principe ineffable n’est appelé ni principe, ni multiplicité, ni non-multiplicité, ni d’aucun autre nom, mais il les précède tous et il est inoubliable… Il en résulte que le Principe universel, par rapport aux créatures n’est ni autre ni identique, comme le Verbe qui est au-delà de toute désignation, par rapport à ce qu’il désigne n’est ni autre ni identique. Car le premier Principe est antérieur à l’opposition de l’identité et de l’altérité»
.

Chez Cantemir la disjonction négative («les négatives contraires») implique une affirmation non seulement par sa simple réversion chiastique en double postulation (ni-ni/et-et) mais, tout d’abord, par l’intuition de l’essence thètique «constructive» du processus de l’Aufhebung: «Cher enfant, il convient de te rappeler que ce qui se montre dans le miroir énigmatique c’est la Face divine, non pas en tant qu’elle est connue, mais bien en tant qu’elle ne peut être connue. Par là même, parmi les négations contraires brille un rayon de la vraie affirmation, en sorte que la raison n’hésite pas à se laisser convaincre à ce sujet par quelque chose d’aussi réel et indubitable par son mouvement»
.

Le fait que la double postulation de l’oxymore suppose une disjonction négative préalable est bien édifiant quant à la nature secondaire et dérivée de l’affirmation. Le primat de la négativité représente le principe essentiel de la pensée apophatique: «Avant donc ce monde, et toute multiplicité, écrit Nicolas de Cues, il faut admettre ce Principe qui est non-multiple; et de même avant l’être, le Non-être, et avant l’entendement l’Impossible à entendre et plus généralement avant tout ce qui peut se dire l’Ineffable. La Négation, par conséquent, est principe de toute affirmation, car le principe n’est rien de ce qui dépend du principe. Mais comme tout effet est plus vrai, dans sa cause qu’en soi-même, l’affirmation, par conséquent, est mieux dans sa négation, puisque la négation en est le principe»
.

Dans l’herméneutique alchimique de la «Genèse», développée par Cantemir dans sa «métaphysique», la constitution du «principe d’individuation», qui garantit l’existence unique et autonome de chaque «créature», est précédée d’une négation générique («l’obscurité qui anticipe l’idée de créature»); celle-ci isole ce que le Cusain appelait le «Principe de l’être» de ses individuations contingentes: «Enfin, je suppose qu’à l’aide du miroir énigmatique tu as très bien compris lesquels et comment sont les effets de la Providence. Les uns, comme par exemple cet Abîme des eaux, sont un esprit qui planait au-dessus des eaux, obscurité qui anticipait l’idée de créature, qui, comme est nommée d’habitude par les connaisseurs des choses sacrées, est quelque chose comme une cachette du Saint Esprit et comme un recouvrement mis autour de son inaccessible, incompréhensible et plus qu’éternelle essence, qui est invisible, indiscernable et inaccessible tant aux créatures célestes qu’aux créatures terrestres. C’est pourquoi la sainte écriture en parle d’une manière plutôt négative qu’affirmative et personne, à l’aide de la science profane, ne pourra dire, impunément, quelque chose de plus affirmatif, sauf qu’elle est le meilleur et le plus parfait Bien; toujours est-il que cette affirmation même a été introduite seulement pour pouvoir observer les (choses) postérieures (= les créatures) dans les ténèbres et l’obscurité, comme par une ouverture très étroite»
.

II. Rhétorique et héliotropisme. La pensée apophatique enferme le discours dans la circularité aporétique de l’affirmation tautologique en gestation dans le vide matriciel de la négation primordiale (le «Principe de l’être» est; le Bien est bon, etc.)
. Quand l’énoncé vise non pas un référent parmi d’autres mais bien le Référent même, d’où naissent et d’où reviennent tous les référents possibles, le signifiant, le signifié et le référent coïncident dans un court-circuit logique à cause duquel le «triangle» sémiotique se résout dans le «point» central – espèce de vide vertigineux où s’accomplit la consomption du signe et le désastre de la sémiosis
. En nommant «l’innommable», l’oxymore exprime cette limite de l’expression au moyen du langage articulé, propre à la pensée apophatique. La sémiosis peut résoudre l’aporie seulement à condition de recourir à la stratégie du «logis loxôs» (oratio obliqua), à savoir au discours qui se réfère «obliquement» au Référent infini. Ce que le Cusain appelle «theologia sermocinalis» est possible seulement dans la mesure où «une attitude positive de l’esprit s’applique convenablement à Dieu»
. Le fondement de cette «théologie parlée» où «l’on admet qu’on puisse parler à Dieu, où l’on n’exclut pas totalement la puissance des mots»
 c’est la pensée cataphatique. Dans un discours de la sorte, la sémiosis redevient «illimitée», seulement parce que l’énoncé vise «l’objet», infini, toujours le même, en nommant un référent provisoire et fini, chaque fois différent. La modalité «oblique», médiatisée du discours cataphatique offre la possibilité à la conscience expulsée de la «condition adamique», de «s’approcher du créateur par l’entremise des créatures»
. «L’œil intellectuel» convertit les repères empiriques en objets de la contemplation et atténue jusqu’à la transparence leur épaisseur phénoménale, de sorte que par l’abolition de cette visibilité, «les invisibles» puissent être perçus «comme s’ils étaient visibles»
. Le discours cataphatique reproduit cette conversion chiastique «en utilisant la force des mots, avec le plus de facilité et le plus de vérité possible»
. En tant qu’«orthos logos» (oratio recta), le discours apophatique tâche de nommer, sans aucune médiation, l’ «innommable». En tant que «logos loxôs», le discours cataphatique «décrit» ce qu’il ne peut nommer au moyen des circonlocution qui nomment des référents finis dans une sémiosis infinie. «La créature, écrit Cantemir, ne peut donner du Créateur qu’une définition négative, non pas positive. Le créateur est ce dont la créature ne connaît pas l’essence et ce qui plus est, elle n’en a même pas la possibilité… Toutefois dans des descriptions (le créateur) est tantôt le point de l’existence divine, tantôt le rayon de la splendeur plus qu’éternelle, tantôt les ténèbres environnantes, tantôt la brillance inaccessible et beaucoup d’autres attributs métaphoriques semblables»
. Le discours cataphatique développe dans la durée de la circonlocution «métaphorique», en guise d’alternatives équiprobables, ce que le discours apophatique unifie et identifie dans l’instantanéité de l’oxymore. La pure contiguïté des «attributs» (le rayon de splendeur/les ténèbres) développée en tant que «plumen orationis» devient coïncidence paradoxale (splendeur ténébreuse/ténèbres splendides) dans ce que, par une métathèse pas seulement possible mais bien presque inévitable, l’on pourrait appeler «fulmen orationis»
.

Le double oxymore (paradigmatique) (eau/feu; onde/corpuscule) produit par le feu anagrammatique des constituants du signifiant «flumen» confirme le fait que c’est bien l’oxymore et non pas la «la métaphore optique», comme le croit Jacques Derrida, qui «ouvre sous le soleil tout point de vue théorique»
 La thèse de Derrida annexe abusivement l’oxymore au champ, pour lui vague et par là même tentaculaire, de la métaphore. Le philosophe connaît assez «les tropes archaïques qui ont donné aux concepts fondateurs (theoria, eidos, logos, etc.) les déterminations d’une «langue naturelle», mais il est convaincu que ces concepts «ont leur charge métaphorique, sont métaphoriques, résistant à toute méta-métaphorique»
. Or, l’oxymore apophatique représente une «transcendence» de la métaphore, voire une «méta-métaphorique» au double sens: a) en portant à la limite la métaphore, en envisageant de manière absolue son sens dynamique de «transport», de «méta-phore», c’est-à-dire de «passage au-delà»… b) en bloquant ce dynamisme de trans-cendance par un effet d’Aufhebung où le mouvement du méta- est «suspendu», voire à la fois supprimé et rendu permanent. Dans l’oxymore la tension univoque du méta- est convertie en vortex figé. C’est pourquoi la réduction du «discours philosophique» à la modalité cataphatique de la métaphore en vertu de la seule attraction paronomastique entre «méta-physique» et « méta-phore», comme le propose Paul Ricœur, paraît, à son tour, abusive, vu qu’elle exclut de l’économie du discours «théorétique» la «méta-métaphorique» de l’oxymore, qui transcende la métaphore dans la mesure où il en absolutise le sens thétique de trans-cendance: «Ainsi donc, qu’on parle du caractère métaphorique de la métaphysique ou du caractère métaphysique de la métaphore, ce qu’il faut appréhender, c’est l’unique mouvement qui emporte les mots et les choses au-delà… méta… Cette direction privilégiée de la métaphore métaphysique explique l’insistance de quelques métaphores-clés qui ont le privilège de recueillir et de concentrer le mouvement de la relève métaphysique. Au premier plan de ces métaphores, le Soleil»
.

Certes, le discours apophatique représente une limite du «discours philosophique» en général et particulièrement du discours «métaphysique»; toutefois dans les deux cas, il s’agit d’une limite intérieure qui médiatise le rapport paradoxal et ambigu entre la rhétorique de l’énonciation et celle du silence. Le discours apophatique est simultanément «apophatique» (dans la mesure où il vise une trans-cendance du langage, voire cette «méta-phore» du langage qu’est le silence même) et «discours», c’est-à-dire une modalité de communication, «où l’on n’exclut pas totalement la puissance des mots», ainsi que le disait Nicolas de Cues. La limite entre le langage et le silence est, pourtant, une limite parlée, voire intérieure au langage articulé. C’est pourquoi le syntagme «discours apophatique », qui désigne le champ de prédilection de l’oxymore en est en un lui-même. Malgré tout l’oxymore n’est pas coextensif au discours apophatique de la même manière où, selon Ricœur et Derrida, la métaphore le serait au «discours apophatique». L’oxymore n’épuise pas la stratégie apophatique mais il en représente seulement le mode privilégié. En «énonçant» la limite du langage articulé, en le signifiant de l’intérieur de celui-ci, l’oxymore la transgresse à la fois, non pas pour la supprimer mais bien pour mieux la contrôler, à savoir pour en garantir l’existence et le fonctionnement.

En tant que modalité de prédilection du discours apophatique, l’oxymore transgresse la limite que lui-même pose, par le dynamisme spécifique de l’Aufhebung (relève). Dans la première page de Marges de la philosophie (1972), Derrida décrit cette transgression stratégique et préventive de la limite comme «intrinsèque au fonctionnement du discours philosophique et à son rapport à l’altérité». «Ample, jusqu’à se croire interminable, un discours qui s’est appelé philosophie… a toujours, y compris la sienne, voulu dire la limite… ce discours a toujours tenu à s’assurer la maîtrise de la limite (peras, limes, Grenze). Il l’a reconnue, conçue, posée, déclinée selon tous les modes possibles; et dès lors du même coup, pour mieux en disposer, transgressée. Il fallait que sa propre limite ne lui restât pas étrangère. Il s’en est donc approprié le concept, il a cru dominer la marge de son volume et penser son autre»
. Le mode privilégié de ce processus est l’oxymore; ce qui confirme son essence «méta-métaphorique» (par laquelle il «passe au-delà» de la métaphore en la portant «à la limite») et, par conséquent, son primat dans le discours apophatique et dans celui métaphorique en général.

D’une manière tout à fait significative pour cette priorité contestée implicitement par l’affirmation de la coexistence de la «métaphore» et du «discours philosophique», Hegel, le premier penseur moderne qui ait mis en évidence l’importance conceptuelle de la relation entre «l’œil» en tant que «siège de l’âme en rendant visible l’esprit» et la «lumière» dans la constitution de ce que Derrida appelle «le point de vue théorétique»
, désigne ce milieu amniotique de l’idée au moyen d’un oxymore: «La vue… se trouve avec les objets dans un rapport purement théorique, par l’intermédiaire de la lumière, cette matière immatérielle qui laisse bien aux objets leur liberté, en les éclairant et en les illuminant, mais sans les consumer, comme le font l’air et le feu, d’une façon imperceptible ou manifeste. La vue exempte de désirs se porte donc sur tout ce qui existe matériellement dans l’espace, mais qui, gardant son intégrité, ne se manifeste que par la forme et la couleur»
.

L’antériorité de l’oxymore est justifié par la nature originelle du discours apophatique seulement dans la mesure où celui-ci est en gestation dans la lumière «théorique»; pareillement, le discours sur la lumière (qui n’en représente que le mode narcissique) est oxymoronique seulement dans la mesure où la lumière même constitue l’oxymore ontique fondamental (à la fois et indécidablement): matérielle/immatérielle; ondulatoire/corpusculaire; lumineuse/obscure. C’est pourquoi paraît tout à fait inexplicable
 l’obstination avec laquelle, dans son interprétation du «soleil platonicien» (République, 508a-509b) tout en en soulignant l’essence «nécessairement» oxymoronique, Derrida nomme «métaphorique » la tension analogique entre le «Bien» et le «soleil visible»: «Mais le soleil platonicien, déjà, n’éclairait-il pas le soleil visible et l’ex-cédence nu se jouait-elle, dans la méta-phore de ces deux soleils? Le Bien n’était-il pas la somme – nécessairement nocturne – de toute lumière? Lumière (au-delà) de la lumière. Le cœur de la lumière est noir, on l’a souvent remarqué»
.

Or, la «lumière […] de la lumière» désigne la tautologie intrinsèque à tout discours   («théorique» mais pas seulement) sur la lumière en tant que retour analogique de la lumière auprès de soi; la «lumière au-delà de la lumière» désigne la trans-cendance de la lumière dans le principe « nécessairement» obscur d’où elle naît et, par conséquent, de la métaphore dans la «méta-métaphoricité» de l’oxymore (dont la «coïncidence des contraires» est développée par la métaphore par la contagion analogique de la sémiosis «illimitée»).

Toute la «métaphysique de la lumière» (syntagme consacré dans l’histoire de la philosophie, qui, à la lumière de ce qu’on en a dit ci-dessus, se révèle subtilement pléonastique) de Platon, Plotin et Denys l’Aréopagite à Saint Bonaventure, Grégoire Palamas et Nicolas de Cues, de Pascal à Heidegger et Jung postule le paradoxe ontique de la «lumière obscure», l’essence apophatique du discours qui énonce ce paradoxe et le caractère originel de l’oxymore en tant qu’expérience de la limite du langage articulé. Le «sol niger» platonicien rayonne dans la «lux inaccessibilis» paulinique, dans la «teios gnofos» (divina caligo) aréopagitique, dans l’«incendium mentis» et la «caligo non claritas» bonaventurienne, dans le «nuage de lumière» hésychaste, dans le «fulvido di fulgore » dantesque, dans le «Dieu caché» pascalien, dans le « surilluminé nuage » de Dosoftei; dans la «lumière noire» jungienne, dans «l’éclat obscur» heideggerien, dans la «brillance de charbon» lacanienne et même (pourquoi pas?) dans la «neige carbonique» derridaïenne, car pour en conclure avec Blanchot, «c’est le désastre obscur qui porte la lumière» (où le dés- n’indique aucunement l’«abolition» de l’astre lumineux mais bien le méta- de la transcendance oxymoronique)
. Cantemir occupe une place insigne dans cette illustre constellation d’astres apophatiques. L’Indepingibilis imago débute dans le régime apophatique par la description de la « créations des ténèbres» «positives»: «Ici, par «ténèbres» nous n’entendons point l’obscurité païenne, ni l’absence de lumière, mais bien la splendeur indescriptible et inaccessible de l’éternelle Existence divine. La Sainte Écriture nous enseigne que Dieu a mis autour de lui ces ténèbres comme quelque chose de positif, non pas privatif »
. La «différence entre obscurité et obscurité», voire entre l’excès et l’absence de lumière, aussi bien que la distinction entre lux (lumière obscure) et lumen (la lumière du soleil «phénoménal») sont censées prouver que «la priorité de la brillance (lux) par rapport au soleil signifie que toutes les créatures sortent des ténèbres du soleil de la justice»
.

L’oxymore de source platonicienne, qui scelle le discours apophatique sur la Genèse, désigne l’«altérité» absolue du «Principe» à l’égard de la conscience maîtrisée par la «raison sensitive» (ce que la «phénoménologie» de Rudolf Otto appelait «das Ganz Andere»)
. Au commencement de l’Indepingibilis imago, où rayonne la lux oxymoronique, fait pendant le final développé dans le lumen produit et énoncé par la « métaphore du soleil »
.

Le discours cataphatique de ce «qui tâchant d’avancer de la créature à la connaissance du Créateur» retrouve «l’obliguité» d’une désignation qui ne nomme pas, la douce incertitude de la médiation, le loisir de la circonlocution qui s’approche en s’éloignant et la «clarté de la parole»
 qui n’aspire plus à nommer l’«innommable»: «Car les enfants de la science sacrée, qui tentent de dévoiler quelque chose de plus compréhensible et de plus tangible pour nos faibles sens des attributs divins et même de l’ineffable Sainte Trinité, aussi bien que le philosophe qui précautionneusement essaient de s’approcher du Créateur par l’entremise des créateurs, n’osent proposer aucun exemple plus expressif que le soleil et aucune éloquence plus évidente que les effets solaires, exemple qu’aucune personne sensée ne pourrait, cher enfant, mettre en question. Avec cette permission, nous mêmes, en considérant que le soleil remplace, métaphoriquement, le divin qui voit tout, nous tâcherons de comparer, attentivement et correctement, autant que possible, les effets de tous deux»
.

Si «le tour du soleil aura toujours été la trajectoire de la métaphore», ainsi que le prétend Derrida, et si, par conséquent, «métaphore veut dire héliotrope, à la fois mouvement tourné vers le soleil et mouvement tournant du soleil»
, le «soleil noir», en toujours imminent occulation à la limite entre langage et silence (imminence éternellement différée), fait tourner son propre «trope solaire», à la fois «nécessaire» et «impensable», dont l’inflorescence enlumine les parages du discours apophatique. L’héliotrope du soleil noir, quel est-il?
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