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Abstract: In this article is analized the role and importance of emotions taking 

into account the cultural meanings. The study of emotions gives us a pretty clear 
picture of the „changes” that occur in society, both individually and socially. 
Considering all this, we can highlight the following implications that emotions have: 1) 
they give an image about our health, 2) they are a component and an expression of the 
human structure but also the animals (see Charles Darwin, 1872/2009), 3) the 
fundamentals (primary emotions) are part of our DNA and the secondary ones 
complement our image in the social and private background, 4) they manifest 
differently in degree and intesity due to the situation we are facing with, directly and 
indirectly or due to the physiological states we find ourselves into at a given time, and 
5) they give an insight on the norms and cultural values, our beliefs and customs. 

 
Keywords: emotions, feelings, passion, honor, fobias. 
 
 
Ce sunt emoŃiile? O întrebare des întâlnită în manualele universitare şi în general în 

literatura de specialitate din domeniu. Perspectivele de analiză au în vedere, aşa cum 
majoritatea o şi arată, mai multe abordări precum cea psihanalitică, psihologică, bio-
psiho-sociologică, filosofică, antropologică, medicală, istorică dar şi evoluŃionistă. Toate 
acestea reunesc şi fac distincŃie, în acelaşi timp, între emoŃii, sentimente şi afecte. 
Jonathan H. Turner (2007, 2) accentua ideea conform căreia trei dimensiuni sunt 
predominante atunci când definim emoŃiile: biologică – sunt discutate schimbările care 
apar la nivelul sistemului nervos autonom (autonomic nervous system – ANS), 
endocrin, muscular; cognitivă – „emoŃiile sunt simŃăminte conştiente (conscious 
feelings)” în raport cu „propria persoană şi obiectele din mediul înconjurător”; culturală 
– „emoŃiile sunt cuvintele şi etichetele pe care oamenii le dau anumitor stări fiziologice 
particulare manifestate”.  

O abordare „logico-emoŃională” a înŃelegerii emoŃiilor şi sentimentelor ne propune 
Mark Pettinelli (2009, 1): „Unele lucruri din viaŃă îi fac pe oameni să simtă, acelea sunt 
numite reacŃii emoŃionale. Alte lucruri din viaŃă îi fac pe oameni să gândească, acestea 
sunt numite, uneori, reacŃii logice sau intelectuale. Astfel, viaŃa este împărŃită între 
lucruri care te fac să simŃi şi lucruri care te fac să gândeşti. Apare următoarea întrebare: 
dacă cineva simte, înseamnă că acea persoană gândeşte mai puŃin?” Aparent, răspunsul 
este simplu. Omul, ca fiinŃă raŃională, poate simŃi şi gândi în acelaşi timp, deşi sunt 
situaŃii când anumite experienŃe personale, sociale sau interculturale îl determină pe 
acesta să acŃioneze într-un anumit fel, având în vedere circumstanŃele în care se află. De 
asemenea, rutina, grija şi preocupările zilnice, dar mai ales indiferenŃa şi egoismul 
contribuie, de cele mai multe ori, la plafonarea noastră emoŃională. Charles Lindholm 
adăuga, pe bună dreptate, că ajungem „să ne vedem în loc de ‘animale care gândesc’ 
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(thinking animals), ‘indivizi cu sentimente artificiale’ (feeling machines). Astfel, spunem 
că oamenii care sunt cerebrali şi care nu au sentimente sunt ‘inumani’ (inhuman) şi ‘fără 
inimă’ (heartless). Vrem ca prietenii şi cunoştinŃele noastre să fie plini de compasiune şi 
pătimaşi, nu raŃionali şi calculaŃi. Din aceleaşi motive, niciodată liderii noştri nu se 
portretizează ca fiind tehnocraŃii cu gândirea logică, ci ca indivizii empatici care ‘simt 
durerea noastră’ (feel our pain)” (Lindholm, 2005/2007, 30). Carl Ratner (2000, 6) 
sumarizează ideea de mai devreme a lui Mark Pettinelli, spunând că „emoŃiile sunt 
sentimente care acompaniază gândirea”, dar, adăugăm noi, nu întotdeauna.  

De-a lungul timpului, numărul studiilor, analizelor şi cercetărilor privind emoŃiile şi 
sentimentele a crescut sistematic. Acest lucru a fost arătat de John Humrichouse, 
Michael Chmielewski, Elizabeth A. McDade-Montez şi David Watson (2007, 13) după o 
căutare în baza de date PsycINFO având în vedere cuvintele cheie „affect, emotion, 
emotions, emotional states respectiv mood. Astfel, există numai puŃin de 7.083 de 
rezultate pentru o perioadă de cinci ani din 1980 până în 1984. Din 1984, numărul a 
crescut la 11.374 (1985-1989), 16.478 (1990-1994), 24.602 (1995-1999) ajungând la 
33.828 pentru cea mai recentă perioadă de cinci ani (2000-2004)”.  

 
EmoŃii, sentimente, afecte 
Spre deosebire de alŃi cercetători, Steven L. Gordon (1990) respinge explicaŃia 

biologică, considerând aspectele culturale ale emoŃiilor mult mai edificatoare în a arăta 
originea acestora. Potrivit teoriei sale, emoŃiile „emerg din situaŃii care sunt intime din 
punct de vedere social, cu indivizi care învaŃă emoŃiile adecvate şi cum să le utilizeze în 
diferite tipuri de relaŃii” (apud Turner şi Stets, 2005/2007, 2). Magda B. Arnold (1960) 
menŃionează că manifestările emoŃionale sunt însoŃite de „răspunsuri fiziologice 
particulare”. Pe de altă parte, procesele biologice sunt cele care determină intensitatea şi 
schimbările fiziologice ale corpului, aşa cum remarca William James (1884) într-un 
articol intitulat „What is an emotion?” din prestigioasa revistă Mind şi, mai târziu, 
Jonathan H. Turner şi Jan E. Stets (2005/2007) în lucrarea The Sociology of Emotions. 

Jacques Cosnier (1994/2002, 17-18), profesor emerit la Universitatea Lumière 
(Lyon 2), defineşte emoŃiile ca fiind o conexiune a patru elemente cheie: „evenimente sau 
stări” strâns corelate cu partea afectivă a naturii individului „caracterizate de trăiri 
psihice specifice” (afecte). În acest context, prezenŃa „manifestărilor fiziologice” (ascunse 
şi vizibile) şi „comportamentale” (alături de cele verbale) este inevitabilă. Afectele de 
lungă durată, potrivit profesorului amintit, sunt descrise ca fiind sentimente. În 
literatura consacrată acestui domeniu, termeni ca cei de emotion1 (lat. emotio – movere, 
„a mişca”), feeling şi sentiment2 (lat. sentire) primesc valenŃe diferite deşi, Dylan Evans, 
a arătat utilizarea inteşanjabilă a termenilor de emoŃie şi sentiment: „Cuvântul sentiment 
trece prin vremuri grele. Abia dacă este folosit astăzi, iar ruda sa sentimental are 
conotaŃii negative. Acum două secole şi jumătate, către sfârşitul Iluminismului, lucrurile 
stăteau cu totul altfel. Pe atunci, sentiment însemna cam ceea ce înseamnă astăzi emoŃie” 
(apud Chelcea, 2008a, 18). 

Spre exemplu, verbul to feel (a simŃi) sau substantivul feeling (simŃământ) au o 
legătură directă cu cel de atingere (touch). Mai exact, potrivit expresiei „a atinge un 
obiect” (to feel an object), persoana intră în contact direct prin atingere (sau să fii atins) 
cu un ‘obiect’, modelându-şi o anumită percepŃie în raport cu acesta. Astfel, vorbim de 
                                                 

1 În DicŃionar de psihologie, Ursula Şchiopu (1997, 262) defineşte emoŃiile astfel: „Expresii bipolare, 
dependente de semnificaŃia subiectivă a situaŃiilor dar şi de statutul, rolul, caracteristicile interrelaŃiilor în 
care se exprimă […] Gradarea şi pluritonalitatea numeroaselor stări ce Ńin de emoŃii sunt determinate de 
tensiunile motivaŃionale şi de complexitatea relaŃiilor subiective şi educative”.  

2 Termenul sentiment face referire la un „proces afectiv complex, combinat cu elemente intelectuale 
(reprezentări) şi volitive stabile, generalizate care persistă în absenŃa tuturor stimulilor” (Mureşan, 1997, 
634).    



obŃinerea unor senzaŃii prin intermediul unor experienŃe avute (Gardiner, 1906, 57). De 
multe ori, conceptul feeling este utilizat, având acelaşi sens cu cel de premoniŃie. 
Spunem că „avem un feeling”, un presentiment că se va întâmpla ceva, de rău sau de 
bine. Însă, această particularitate diferă de înŃelesul dat acestui concept, atunci când vine 
vorba de senzaŃiile şi percepŃiile rezultate în urma unui contact direct cu un obiect sau 
persoană.  

 
Perspective de analiză ale emoŃiilor 
Kenneth T. Strongman (2003, 3) remarca, pe bună dreptate, multiplele perspective şi 

dimensiuni ale înŃelegerii emoŃiei. Aceasta „pătrunde viaŃa, este precum un subtext a tot 
ceea ce facem şi spunem. Se reflectă în fiziologie, expresie şi comportament, se împleteşte 
cu partea cognitivă, umple golurile dintre oameni din punct de vedere cultural şi 
interpersonal. Peste toate, emoŃia este centrată pe interiorul persoanei, are în vedere 
sentimente părtinitoare. Asemenea durerii fizice, emoŃia ne furnizează informaŃii 
personale care sunt parte integrantă a bunăstării noastre ori, în extemis, a modului nostru 
de a supravieŃui”. Din punct de vedere al teoriilor3 care analizează emoŃiile, există câteva 
precizări conceptuale de care nu putem face abstracŃie. Potrivit lui Robert S. Lazarus 
(1991ab), o teorie a emoŃiilor trebuie să pună în discuŃie următoarele aspecte: „1) definiŃia; 
2) distincŃia dintre emoŃii şi non-emoŃii; 3) dacă emoŃiile sunt sau nu diferite; 4) rolul 
tendinŃelor emoŃionale şi fiziologice; 5) maniera în care emoŃiile sunt interdependente 
funcŃional; 6) legătura dintre cogniŃie, motivaŃie şi emoŃie; 7) relaŃia dintre bazele biologice 
şi socioculturale ale emoŃiilor; 8) rolul evaluării (appraisal) şi al conştiinŃei 
(consciousness); 9) generarea emoŃiilor; 10) problema dezvoltării emoŃionale; 11) efectele 
emoŃiilor asupra funcŃionării şi bunăstării generale; 
12) influenŃa terapiei asupra emoŃiilor” (apud Strongman, 2003, 3).  

Sumarizând principalele arii de gândire şi analiză ale emoŃiilor (evoluŃionist, 
psihologist, cognitivist şi culturalist), Franςois Lelord şi Christophe André (2001/2003, 
334) subliniau că „fiecare dintre aceste teorii se distinge faŃă de celelalte prin importanŃa 
pe care o acordă unui anume aspect privind emoŃiile, dar fără a nega interesul prezentat 
de celelalte aspecte”. 

În analiza şi diferenŃierea emoŃiilor primare4 de cele secundare sunt utilizaŃi 
interşanjabil termeni precum emoŃii fundamentale sau de bază. Contextul utilizării lor a 
fost acela de a arăta punctul de referinŃă de la care derivă celelalte emoŃii numite ulterior 
secundare, iar după implicaŃiile pe care le au în viaŃa privată şi socială, se face distincŃie 
între emoŃii pozitive şi negative5. Charles Darwin (1872/2009) a discutat pentru prima 
dată universalitatea emoŃiilor în lucrarea The Expression of the Emotions in Man and 
Animals. Plecând de la lucrarea celebrului naturalist, mai mulŃi specialişti (Ekman, 1973; 
Ekman şi Friesen, 1975; Ekman et al., 1972) au prezentat ca fiind universale următoarele 

                                                 
3 În literatura de specialitate consacrată emoŃiilor există o serie de teorii care explică modul de 

manifestare al acestora având în vedere următoarele elemente: managementul emoŃiilor, perspectiva 
dramaturgică, reflexivitatea, emoŃiile primare versus emoŃiile secundare, emoŃii instituŃionale şi emoŃii 
impulsive, munca emoŃională, simpatia, construcŃia socială a emoŃiilor, elementele componente ale emoŃiilor 
ş.a. (Chelcea, coord., 2008). 

4 Seymour Epstein (1984, 67) nota că o emoŃie primară este „un răspuns dispoziŃional complex şi 
organizat angajat într-o anumită clasă de comportamente adaptate biologic...caracterizate printr-o stare 
distinctivă de manifestare fiziologică, un simŃământ particular ori o stare afectivă, o stare distinctivă a 
receptivităŃii la stimuli şi un pattern distinctiv al expresivităŃii reacŃiilor”.   

5 Analiza emoŃiilor pozitive şi negative pleacă de la ideea conform căreia „ambele tipuri de emoŃii au 
funcŃie adaptativă, dar diferă fundamental după ordinea apariŃiei în evoluŃia omului, după consistenŃă şi 
după specificitate”. De exemplu, „ruşinea şi vinovăŃia intră în categoria emoŃiilor negative. Ele pregătesc 
acŃiunea de retragere din spaŃiul public (când individul trăieşte emoŃia de ruşine) sau de performare a unor 
comportamente prosociale, de compensare a durerii sau neplăcerii produse cândva” (Chelcea, 2008b, 39, 
40). 



emoŃii: fericirea (happiness), mânia (anger), tristeŃea (sadness), surprinderea (surprise), 
dezgustul (disgust) şi frica (fear). Theodore D. Kemper (1987, 268-276) nota că fericirea, 
mânia, frica şi depresia pot fi incluse în categoria emoŃiilor primare deoarece „au o valoare 
de supravieŃuire evoluŃionistă”, îşi fac apariŃia în relaŃiile interpersonale în particular, şi în 
cele sociale, în general, expresiile faciale rezultate sunt considerate a fi „unice” şi proprii 
tuturor culturilor, prezente fiind şi în dezvoltarea umană.   

Alte clasificări includ, pe lângă emoŃiile menŃionate, şi altele ca intrând în categoria 
celor primare cum ar fi plăcerea (pleasure) (Sroufe, 1979), dispreŃul (contempt), ruşinea 
(shame), timiditatea (shyness), vinovăŃia (guilt), suferinŃa (distress) şi interesul 
(interest) (Izard, 1977/1992). EmoŃii primare sunt considerate şi panica (panic), 
mâhnirea (sorrow), singurătatea (loneliness), mâhnirea adâncă sau durerea (grief) şi 
speranŃa (expectancy) (Panksepp, 1982), bucuria (joy), anticiparea (anticipation) şi 
acceptarea (acceptance) (Plutchik, 1980), anxietatea (anxiety) (Gray, 1982) sau 
satisfacŃia (satisfaction) (Kemper, 1987). Pe de altă parte, Christophe André 
(2009/2010, 41) face distincŃie între emoŃiile primare şi stări sufleteşti, spunând că 
ultimele reprezintă „un fel de veri evoluaŃi şi civilizaŃi ai emoŃiilor noastre, rămase, 
acestea din urmă, mai vechi şi mai rustice: ca să spunem aşa, sunt nişte emoŃii subtile. În 
opoziŃie cu marile emoŃii numite ‘primare’, elementare”. Potrivit autorului menŃionat 
anterior, spre deosebire de emoŃiile primare, stările sufleteşti:  

„a) Sunt mai durabile şi mai puŃin intense; 
b) Sunt mai influente: forŃa a ceea ce este slab şi discret, pe care o uităm şi a cărei 

putere o subestimăm (cum ne poate strica ziua o uşoară culpabilitate);  
c) Au un impact mai cuprinzător, căci nu există doar ca răspuns la o situaŃie dată 

(„situaŃia starter” a emoŃiei puternice), ci în raport cu întreaga noastră legătură cu 
lumea; 

d) Nu au neapărat un obiect precis precum emoŃiile; cu toate acestea, au totuşi 
surse, chiar dacă nu sunt întotdeauna clare. EmoŃiile sunt, în general, un „răspuns” la 
ceva care ni se „întâmplă”; stările sufleteşti nu întotdeauna sunt astfel, ele nu pot veni 
dinlăuntru, pot fi autoproduse; emoŃiile radicalizează şi simplifică percepŃia noastră 
asupra evenimentelor, stările sufleteşti o complică, dar, în contrapartidă, o fac mai 
subtilă; emoŃiile sunt nişte „agitatori sociali”, care modifică relaŃia noastră cu ceilalŃi şi 
cu lumea, iar stările sufleteşti sunt mai curând nişte „agitatori interni”, care modifică 
raportul nostrum cu noi înşine şi viziunea noastră despre lume (ceea ce ne poate 
împinge, de asemenea, să schimbăm multe lucruri, dar mai lent); emoŃiile ne împing mai 
degrabă spre acŃiunea exterioară, iar stările sufleteşti mai întâi spre reflecŃia lăuntrică; 

e) Pot persista în urma emoŃiilor puternice, ca o trenă (starea în care ne aflăm după 
o mare bucurie sau o mare decepŃie). Şi pot, de asemenea, să reprezinte terenul care le 
favorizează: morocăneala înlesneşte proasta dispoziŃie şi tristeŃea. Resentimentul 
pregăteşte vâlvătăile de furie. Panica explodează pe un fond de anxietate. Nori groşi 
înaintea furtunii, apoi cer întunecat…” (André, 2009/2010, 41-42). 

 
Spre deosebire de emoŃiile primare, emoŃiile secundare sunt determinate social, 

acestea derivând din cele considerate fundamentale. Plecând de la exemplul lui Robert 
Plutchik privind combinarea culorilor primare din care rezultă cele secundare şi 
transpunerea lui în contextul analizei şi diferenŃierii emoŃiilor (în cazul emoŃiilor discuŃia 
orientându-se într-un alt sens deoarece implică aspecte de ordin neurologic, hormonal, 
social şi cultural), Theodore D. Kemper este de părere că aceeaşi „teorie” implicit cu 
„aspectele particulare” pe care le aduce în discuŃie, se poate aplica şi în cazul emoŃiilor 
secundare („de exemplu, frica şi furia pot conduce la emoŃiile secundare de ură, gelozie şi 
invidie”) (Turner şi Stets, 2005/2007, 18-19).  



Prin analizele efectuate, Paul Ekman (1992) a arătat universalitatea emoŃiilor 
identificând, totodată, mai multe caracteristici ale acestora: „1) sunt prezente şi la alte 
primate; 2) au răspunsuri fiziologice distinctive; 3) au antecedente universale distinctive; 
4) arată coerenŃă în expresivitatea răspunsurilor; 5) se manifestă rapid; 6) sunt de scurtă 
durată; 7) generează o evaluare automată (vs. deliberată) a stimulilor şi 8) sunt trăite ca 
evenimente proprii” (apud Turner şi Stets, 2005/2007, 12-13). 

Din perspectivă culturală, Carl Ratner (2000, 9) identifică cinci caracteristici 
definitorii ale emoŃiilor (calitatea, intensitatea, expresia comportamentală, modul în care 
sunt gestionate şi organizarea lor) menŃionând totodată că „o emoŃie apare sub mai 
multe considerente cum ar fi înŃelegerea stimulului imediat (evenimentul, obiectul, 
persoana, comportamentul) cu care se confruntă o persoană, contextul social în care 
apare stimulul precum şi nevoile şi capacităŃile individului” (Ratner, 2000, 10). Pe de 
altă parte, din punct de vedere sociologic, potrivit lui Jonathan H. Turner şi Jan E. Stets 
(2005/2007, 9-10), studiul emoŃiilor poate fi abordat având în vedere mai multe paliere. 
În primul rând, se pot lua în considerare aspectele de ordin biologic ca factori 
declanşatori ai întregului organism. Este o abordare care nu poate fi negată sau 
interpretată, deoarece organismul uman reacŃionează instinctiv şi are un „limbaj 
universal”. Este un prim nivel, şi o abordare fundamentată strict pe reacŃia stimul-
răspuns în context biologic. Astfel, se conturează luarea în considerare şi a elementelor 
care Ńin de socializarea individului, de cultura şi valorile care îi permit sau nu 
„exteriorizarea emoŃiilor declanşate de situaŃii ori de reacŃiile biologice”. Cu alte cuvinte, 
putem vorbi, în concepŃia celor doi autori mai sus menŃionaŃi, de emoŃii culturale care 
„etichetează din punct de vedere lingvistic” (idem, 9). Mai mult de atât, se pune 
problema analizei în contextul expresivităŃii emoŃiilor cuantificate prin intermediul 
„fizionomiei”, „intonaŃiei vocale” şi a „mişcărilor paralingvistice”. Monique Brillon 
(2009/2010, 23) conchidea că „emoŃiile umane sunt numeroase şi variate. Există mai 
multe criterii care pot servi drept puncte de referinŃă dacă ne propunem să le clasificăm. 
Unele se bazează pe impactul emoŃiei asupra echilibrului energetic al organismului – 
homeostazia. Altele le clasifică după caracterul individual, precum frica, uimirea sau cel 
relaŃional, precum iubirea, mila, mânia”. În viaŃa fiecăruia dintre noi există momente şi 
situaŃii care ne fac să simŃim frică6, teamă, gelozie, ruşine, vinovăŃie etc. EmoŃiile fac 
parte din viaŃa noastră, după cum am arătat. Ele ne definesc. Spun foarte multe despre 
comportamentul, atitudinile, ceea ce gândim, simŃim sau vrem să transmitem celor de 
lângă noi sau cu care interacŃionăm. De multe ori, suntem copleşiŃi de acestea. 
InfluenŃează deciziile pe care le luăm, făcându-ne să reflectăm, uneori îndelung, asupra 
propriilor acŃiuni trecute, prezente şi viitoare. Dacă jena este o „emoŃie de control social” 
(Goffman, 1967; Parrot şi Harré, 1996; Jderu, 2008, 2010), ruşinea, potrivit lui Elspeth 
Probyn (2005, x), „face referire la cine credem noi că suntem. În acest sens, ruşinea pune 
în discuŃie stima de sine şi sistemul de valori al unei persoane”. În completare, Monique 
Brillon (2009/2010, 47-48) precizează că ruşinea este o emoŃie „strâns legată de reacŃia 

                                                 
6 De multe ori este asociată cu fobia, anxietatea şi angoasa. Însă, în literatura din domeniu sunt 

identificate diferenŃe terminologice privind aceste concepte. De exemplu, Franςois Lelord şi Christophe 
André, op. cit., p. 235, prezintă, comparativ, frica şi anxietatea. Dacă frica implică „o reacŃie la o primejdie 
socială”, „este de scurtă durată”, aduce în discuŃie existenŃa unui „motiv real (ştiu de ce mă tem)”, 
„manifestări fizice predominante (tensiune, tremurături)”, anxietatea presupune o „anticipare a unei 
primejdii iminente sau presupuse”, „poate deveni cronică”, nu are „un motiv precis (nu ştiu ce formă va avea 
primejdia)”, în acest context apar „manifestări de natură psihologică (griji, nelinişte)”. Tot aici, autorii 
menŃionaŃi precizează că, pe de-o parte, în cazul fricii, există ca „boală psihică derivată, anume fobia (frica 
incontrolabilă în diferite situaŃii)” iar, pe de altă parte, în cazul anxietăŃii, „boala psihică derivată este 
anxietatea generalizată (griji incontrolabile în viaŃa de zi cu zi)” (ibidem). Recent, Septimiu Chelcea (2010, 3-
18) a analizat frica şi implicaŃiile sale sociale menŃionând elementele definitorii ale acesteia în raport cu 
fobia, anxietatea şi angoasă.  



fiziologică la stres. Ea ne informează despre efectul perturbator al unei întâlniri sociale 
asupra organismului nostru. Este vorba despre o stare de hiperactivitate fiziologică 
semnalizată prin hipertranspiraŃie, conştientizarea profundă a corpului, intensificarea 
percepŃiei, coordonare motrice defectuoasă, eficienŃa redusă a funcŃiilor cognitive care 
are drept rezultat o interpretare adeseori eronată a sentimentelor şi a reacŃiilor celorlalŃi, 
evitarea privirii celor din jur. Ea reflectă un dezechilibru homeostatic”.  

Astăzi, ruşinea nu mai este în spaŃiul public o „forŃă reglatoare” a comportamentului 
individual. Acest lucru îl remarcăm şi în societatea românească atunci când vorbim de 
relaŃiile dintre indivizi sau instituŃii şi indivizi. Putem discuta mai degrabă de o îngheŃare 
a ruşinii. Cine mai „simte” ruşinea sau jena, pică în derizoriu, este marginalizat. Serge 
Moscovici (1994/1998, 62) remarca analizând societatea actuală, că egoismul reprezintă 
un lucru „normal” şi firesc într-o societate pe când altruismul (ca subspecie a 
comportamentului prosocial) un comportament din ce în ce mai rar întâlnit, mai exact, 
„deviant”7. Făcând o analogie cu cele afirmate de Serge Moscovici, putem spune că a 
simŃi ruşinea sau a te simŃi ruşinat sau jenat te transformă într-o persoană „diferită” de 
cei care „gândesc şi se comportă la fel” potrivit unor principii inoculate. Lipsa bunului 
simŃ (‘ne-simŃirea’), ignoranŃa şi gândirea automatizată transformate într-o falsă 
percepŃie a realităŃii şi într-o „imagine empatică” în raport cu cei din jur pun, astăzi, 
stăpânire pe natura individuală. 

Ca multe alte emoŃii, ruşinea şi jena au valenŃe culturale. Inmaculada Iglesias (1996) 
a arătat acest lucru, plecând de la ceea ce reprezintă vergüenza ajena pentru cultura 
spaniolă şi, implicit, pentru cea latino. În Spania, ca în multe alte Ńări unde se vorbeşte 
limba spaniolă, emoŃii precum ruşinea şi vinovăŃia aduc în discuŃie anumite situaŃii 
particulare. Vergüenza ajena implică jena empatică (empathic embarrassment), jena 
simŃită pentru o altă persoană sau pentru comportamentul unei alte persoane (vicarious 
embarrassment) sau jena socială (social embarrassment) (Iglesias, 1996, 125). Potrivit 
Dictionary of the Real Academia Espanola (1992), vergüenza presupune „confuzie 
mentală, tulburare mentală, acompaniată frecvent de înroşirea obrajilor cauzată de o 
jignire comisă (commited offence) ori de o acŃiune dezagreabilă, dizgraŃioasă, ruşinoasă 
sau umilitoare, personală ori aparŃinând altcuiva” (apud Iglesias, 1996, 122-123). Există, 
potrivit Inmaculadei Iglesias,  

 
„Două puncte importante în această definiŃie. În primul rând, definirea 

termenului vergüenza include atât jena cât şi ruşinea. În al doilea rând, 
fenomenul de vergüenza ajena este inclus în înŃelesul termenului de vergüenza 
care ne dă un sens de relevanŃă în cultura spaniolă […] Traducerea în limba 
engleză a cuvântului vergüenza poate fi făcută în trei feluri. Primul, vergüenza ca 
şi confuzie (confusion) (‘Nu îl face de râs în faŃa propriilor prieteni/Don’t 
embarrass him in front of his friends’). Al doilea, vergüenza implică un sens de 
etichetă, decenŃă, demnitate (‘Ar trebui să îŃi fie ruşine de tine/You should be 
ashamed of yourself’). Al treilea, vergüenza ca dizgraŃie (‘AvocaŃii ca el reprezintă 
o ruşine pentru profesie/Lawyers like him are a disgrace to the profession’) (The 
Oxford Spanish Dictionary, 1994)” (idem, 123).  

 
În ceea ce priveşte primul sens dat conceptului de vergüenza ajena, putem discuta 

de ceea ce în literatura de specialitate este numit tact social (social tact) (Riezler, 1943). 
Altfel spus, o persoană care dă dovadă de aşa ceva în relaŃiile interpersonale poate 
preveni apariŃia jenei empatice. De ce ne simŃim jenaŃi pentru comportamentul unei alte 
persoane? În foarte multe din situaŃii, datorită simpatiei pe care o purtăm cuiva, sau a 

                                                 
7 vezi Septimiu Chelcea (2006/2010, 242). 



relaŃiilor de prietenie construite într-un timp îndelungat sau, pur şi simplu, pentru că ne 
aflăm în preajma acestor persoane atunci când greşesc.  

De asemenea, putem observa o legătură directă între ruşine, jenă şi sentimentul 
onoarei. În Spania, ca în multe alte Ńări latine (Portugalia, Italia, FranŃa sau America 
Latină), onoarea dar şi mândria (pride) pot fi văzute ca fiind „pasiuni naŃionale”. Dar în 
România? Cel puŃin, în ceea ce priveşte mândria, dacă ne ghidăm după ceea ce spune un 
cântec cunoscut pe meleagurile noastre şi interpretat cu multă dăruire şi expresivitate de 
cântăreŃul de muzică populară Nicolae Furdui Iancu, „noi suntem români, noi suntem 
români, noi suntem aici pe vechi stăpâni”, arată faptul că poporul român are rădăcini 
adânci de care îşi aduce aminte oriunde s-ar afla. În limba română, vergüenza se 
traduce, conform Valeriei Neagu (2001, 365), prin „ruşine, jenă, sfială, timiditate”. După 
cum se poate observa, complexul acesta de termeni conferă similitudini semantice cu cel 
oferit de limba engleză şi spaniolă. 

VinovăŃia este, poate, singura emoŃie care prezintă o latură legală. Apare, aşa cum 
remarca Gabrielle Taylor (1996, 57), ca un „concept legal”. O persoană poate fi 
considerată vinovată, potrivit aceleaşi autoare, atunci când „încalcă o lege (umană sau 
divină) şi când aceeaşi persoană se regăseşte într-o situaŃie de a fi pedepsită sau achitată” 
(ibidem).   

SperanŃa (hope) este o emoŃie mai puŃin analizată în literatura de specialitate. 
Atunci când se pune problema clasificării emoŃiilor, surprinzător, o putem identifica 
înaintea dezgustului, dispreŃului sau interesului (interest), conform mai multor studii 
realizate în acest sens (Averill, 1975).  

James R. Averill et al. (1990) au fost preocupaŃi de diferenŃele culturale pe care le 
prezintă speranŃa în rândul americanilor şi coreenilor. Spre deosebire de iubire sau furie, 
emoŃii deseori aduse în discuŃie şi analizate din perspectivă interculturală, speranŃa a 
fost identificată ca fiind „mai puŃin tangibilă (tangible) asemenea unui vis, fantezie sau 
iluzie” obiectul său rămânând unul imprecis sau greu de demonstrat. Iubirea şi furia 
sunt strâns legate de „Ńinte sau evenimente particulare […] în contrast, o persoană poate 
spera pentru orice eveniment viitor, apariŃia acestuia fiind incertă” (Averill, 1996, 27). 
Coreenii, spre deosebire de americani, văd speranŃa (himang) ca pe o componentă a 
personalităŃii, pe când ceilalŃi o văd ca pe o „stare tranzitorie” care apare în anumite 
momente, atunci când se încearcă o emoŃie (idem, 31). 

James R. Averill (1996, 28-30) sublinia existenŃa mai multor perspective de 
interpretare a speranŃei însoŃite de mai multe „expresii metaforice” plecând de la „modul 
în care o persoană gândeşte şi se comportă” („speranŃa reprezintă acel lucru din care 
sunt alcătuite visele”, „speranŃa este trădătoarea minŃii”, „el a fost orbit de speranŃă”), la 
modul în care este văzută speranŃa, „dificil de controlat” („ea a fost prizonierul 
speranŃei”, „el a fost consumat de speranŃă”) sau faptul că aceasta „motivează 
comportamentul” („speranŃa îŃi dă putere”, „speranŃa este cel mai bun medicament”, 
„speranŃa este cel de-al doilea suflet al nefericitului”). Dacă ne gândim la societatea 
românească, nu avem cum să nu remarcăm o maximă pe care, de foarte multe ori, noi ca 
popor, o aducem în discuŃie, mai ales atunci când ne dorim să ne fie mai bine, mai ales 
când vremurile sunt vitregi: „speranŃa moare ultima, căci dacă speranŃă nu e, nimic nu 
e”.  

O perspectivă puŃin întâlnită în literatura de specialitate dedicată emoŃiilor este cea 
referitoare la geopolitica emoŃiilor. Dominique Moisi (2009), profesor la Harvard 
University, vorbeşte în lucrarea sa, de aşa-numita „ciocnire a emoŃiilor” în context 
intercultural. Cele trei emoŃii analizate sunt umilinŃa (humilliation), speranŃa (hope) şi 
frica (fear) din dorinŃa de a explica conexiunea dintre ele şi noŃiunea de siguranŃă 
(confidence) care, potrivit autorului, este „factorul definitoriu în ceea ce priveşte modul 
în care naŃiunile şi oamenii se raportează unii la alŃii dar şi la provocările cărora trebuie 



să le facă faŃă” (Moisi, 2009, 5). În concepŃia specialistului amintit, frica apare atunci 
când „este absentă convingerea” sau siguranŃa. Totală opusă acesteia, speranŃa se 
caracterizează prin „expresia siguranŃei. Este bazată pe convingerea că astăzi este mai 
bine ca ieri şi că mâine va fi mai bine ca astăzi”. Pe de altă parte, umilirea sau umilinŃa 
poate fi definită în termeni de „rănirea convingerii (cu sensul de încredere – nn.) a 
acelora care şi-au pierdut speranŃa pentru viitor; lipsa ta de speranŃă este reprezentată 
de eşecurile altora care te-au tratat necorespunzător în trecut. Când există o discrepanŃă 
mult prea mare între trecutul glorios idealizat şi prezentul frustrant, umilinŃa câştigă”, 
subliniază acelaşi autor (Moisi, 2009, 5). Pare că, astăzi, toate aceste lucruri au o 
valabilitate mult mai mare ca niciodată. Acelaşi autor nota că „aceste trei emoŃii exprimă 
nivelul încrederii pe care fiecare dintre noi îl are în propria persoană. SiguranŃa este 
vitală pentru naŃiuni şi civilizaŃii pe cât este pentru indivizi deoarece siguranŃa permite 
proiectarea fiecărei persoane în viitor în vederea atingerii şi chiar depăşirii obiectivelor. 
SiguranŃa (se deosebeşte de încrederea exagerată în propria persoană, mândrie, orgoliu 
– hybris) este una dintre cele mai importante componente a bunăstării lumii” (idem, 5-
6). Dar, cum rămâne cu încrederea în societate şi în stat? O întrebare nu neapărat 
retorică date fiind schimbările şi problemele sociale actuale. Probabil, suntem victimele 
paradoxului rezistenŃei la schimbare şi încă nu ne dăm seama de acest lucru. 

Studiul emoŃiilor ne oferă o imagine destul de clară asupra „modificărilor” care apar 
în societate atât în plan individual cât şi social. Având în vedere toate aceste lucruri, 
putem sublinia următoarele privind implicaŃiile pe care le au emoŃiile: 1) acestea vorbesc 
despre sănătatea noastră, 2) sunt o componentă şi o expresie a structurii umane dar şi 
animale (vezi Charles Darwin, 1872/2009), 
3) cele fundamentale fac parte din ADN-ul nostru iar cele secundare completează 
imaginea noastră în spaŃiul social şi privat, 4) se manifestă diferit prin grad şi intensitate 
datorită situaŃiilor cu care ne confruntăm, direct sau indirect sau datorită stărilor 
fiziologice în care ne regăsim la un moment dat şi 5) acestea spun despre normele şi 
valorile culturale, credinŃele şi obiceiurile noastre.  

Nu mai rămâne decât să ne întrebăm ce înseamnă să simŃim cu adevărat. Probabil, 
să învăŃăm să respectăm viaŃa, să devenim mai umani cu cei de lângă noi şi nu în ultimul 
rând, cu noi înşine. 
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