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Abstract: The first work of Dimitrie Cantemir is entitled Divanul, sau galceava
inteleptului cu lumea, sau giudetul sufletului cu trupul printed at the princely
typography in Romanian and Greek, in 1698, at Jassy. Divanul approaches a
traditional theme of the Middle Ages literature, namely the dispute between soul and
body, a theme that entertained numerous version as well within the Western European
literature as in the Orthodox and Oriental one, where the most famous is Dioptra by
Philip, the Solitary (11t century). This paper attempts so situate Cantemir’s ideas
within the long series of the Ancient and Modern discussions on consciousness, soul,
and body at the Greek, English, French and German authors.
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Prima opera a lui Cantemir este Divanul sau gdlceava inteleptului cu lumea sau
giudetul sufletului cu trupul, imprimata in romaneste si greceste in tipografia
domneascd, la Iasi, in 1698. Divanul abordeaza o tema traditionald a literaturii
medievale, aceea a disputei dintre suflet si trup, tema ce a cunoscut multiple variante
atat in literatura europeana occidentala, cat si in cea orientala-ortodoxa, unde cea mai
renumita tratare a ei o reprezinta Dioptra lui Filip Solitarul (sec. XI)'. Lucrarea de fata
incearca sa plaseze ideile lui Cantemir in sirul lung al conceptiilor despre constiinta,
suflet si trup antice, medievale, moderne existente la greci, englezi, francezi, germani.

»Congtiinta”, sub multiplele ei semnificatii, reprezinta unul dintre conceptele
principale ale filosofiei, din antichitate si pana in secolul al XXI-lea, regasindu-se si in
principalele stiinte despre om. Conceptul se refera la mari enigme ce stau inca in fata
gandirii: legdtura spiritului, sufletului, mentalului cu materia, corpul, creierul;
comunicarea lumii umane cu lumea transcendentald, a subiectului cu obiectul.

S-ar putea spune ca, de la primele mituri si meditatii asupra omului ca existenta in
univers, tema dotarii sale cu spirit (constiintd) s-a dovedit esentiald. Evolutia istorica a
conceptului de ,constiintd”, produsa in cadrul filosofiei, dar si in stiinta, religie, arta si
morald, a fost continua de la inceputuri si pana astazi — si e normal sa fie asa, avand in
vedere cuplurile categoriale in care se implica constiinta, ideile si teoriile stiintifice care
au luat-o drept obiect, la inceput psihologia, apoi stiintele computeriale, I.A.,
neurostiinta, pe de o parte, stiintele sociale si ale comunicarii, pe de alta parte.

Aspectele teologice ale constiintei se refera astizi la comunicarea intre eu si suflet,
la noua fizici a sufletului si daca existd argumente matematice ale existentei lui
Dumnezeu, la religia crestina, modelul intregului si singularitatea divinitatii.

Abordari antice si medievale ale constiintei (sufletului si spiritului).
Problema constiintei apare odata cu primele conceptii asupra naturii umane, asupra
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desprinderii spiritualitatii de corporalitate. Din cele mai vechi timpuri, s-a vorbit de
tripartitia cunoastere-afectivitate-vointa2. Platon deosebea deja proprietitile psihice
sub forma celor trei ,parti” eterogene: una — ratiunea, e nemuritoare, celelalte, dorinta si
curajul, pier odata cu corpul. Ele sunt situate in cap, inima si abdomen. Ratiunea detine
conducerea. Aristotel mentine cele trei parti, intre care ratiunea conducatoare, dar
vorbeste de trei suflete: sufletul rational omenesc, sufletul animal senzitiv, sufletul
vegetativ. Senzatiile, pasiunile, poftele, sunt impuse de corporalitate. Despartirea
sufletului de corp 1i asigura puritatea rationala si nemurirea. Plotin considera sufletul o
emanatie a lumii divine, a Unului si a intelectului in lumea corporala. Sufletul, in
contopirea mistica cu Unul prin intelect, tinde sa se intoarca la izvorul sau pur. Evul
Mediu s-a ocupat continuu de diviziunea tripartita prezenta la Platon si Aristotel. Toma
d’Aquino porneste de la distinctia aristotelica dintre actualitate si potentialitate.
Lucrurile adevarate sunt actuale, cele ce pot deveni adevarate sunt potente. Materia
capata forme prin schimbari substantiale si accidentale. Toate obiectele pamantesti au
materie si forma, fiind entitati compuse. Sufletul rational este singura forma pura a
corpului omenesc, iar cele doua puteri principale ale sufletului sunt intelectul si vointa.
Intelectul are capacitatea de a gandi, a forma concepte si a poseda credinte (care se
numesc species). Puterea de a dobandi concepte si credinte o are intelectul activ, iar
puterea de a le pastra o are intelectul pasiv. Imaginatia reprezinta facultatea sensibila
interna care furnizeaza intelectului obiecte spre contemplare. Toma d’Aquino sustine o
teorie aristotelica a vointei, dar adauga conceptul de intentie (vointa rationala de
alegere) construind o conceptie personala asupra constiintei. Modelul actiunii libere face
parte din determinarea identitatii personales.

Perspective britanice. In mileniul al II-lea s-a niiscut si s-a impus un nou tip de
filosofie: cea britanica4. Ea are izvoare istorice in filosofia greaca si orientald, corelata cu
gandirea continentald, dar se inscrie intr-o anumita paradigma spirituald cu o specifica
matrice stilisticd, si anume concepte integrative: empirism, analiza, limbaj, cunoastere,
moralitate, universali, realism.

Desi se cauta si se gdsesc numeroase deosebiri intre conceptiile principalilor
reprezentanti ai filosofiei britanice: Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Reid, putem
spune ca o dimensiune paradigmatica a operei acestora a fost studierea naturii mintii
umane si a limitelor in care e posibila cunoasterea cu ajutorul metodei inductiei si a
experimentului. De aceea, vom incerca si aratam ca existd o paradigmi filosofica
britanica. Conceptele integrative ale gandirii in Regatul Unit care s-au regasit in diferite
forme de manifestare in toatd istoria culturii engleze sunt: empiricul, simtul comun,
perceptia, constiinta, mentalul, analiticul, cauzalul, moralul, care apar in indirecta
legdtura cu problemele cunoasterii, actiunii si credintei, a necesitatii si libertatii, a
relatiei mind-body. Ele se regasesc in lucrarile si chiar in titlurile cartilor principalilor
filosofi englezi, dupa cum reiese din cele ce urmeaza.

Putem vorbi de inceputurile filosofice la St. Anselm (1033-1109) arhiepiscop de
Canterbury, cunoscut pentru argumentul ontologic al existentei lui Dumnezeu, despre
care pretindea ca i-a fost transmis intr-o revelatie divind in dimineata zilei de 13 iulie
1099. Pozitia sa ramane neoplatonica si el este considerat de multi parintele scolasticii. A
sustinut cd Dumnezeu, fiind ideea a ceva fata de care nu se poate concepe nimic mai
mare, daci exista o astfel de idee exista cu necesitate si acest ceva — Dumnezeul real. Alte
idei care apar inca de la St. Anselm si se vor dovedi tipice pentru gandirea britanica se
refera la nevoia analizei lingvistice pentru inldturarea aporiilor conceptuale si folosirea
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analizei semantice a termenilor ,a face”, ,a da”, ,a obliga”, ,a voi”, ,nimeni”, ,nimic”
pentru a pune bazele unor viziuni asupra actiunii si a libertatii in legatura cu credinta
religioasa.

Tot la origini std Robert Grosseteste (1170-1253), care face parte din scoala
aristotelica de la Oxford. A fost cancelar al Universitatii si episcop de Lincoln, in lucrarile
sale De Luce si De Motu Corporali et Luce si, in comentariile la texte din Aristotel, pe
linia araba si ebraica, a fondat o teorie metafizica a luminii, potrivit careia lumina este
agentul divinitatii in creatie si mijlocul de miscare a sufletului in corp.

John Wyeclif (1320-1384) a fost unul dintre primii filosofi scolastici englezi si un
reformator al bisericii. Lucrarea sa Summa de Ente, compusa din doua carti cu sase parti
fiecare, se ocupa de problema universaliilor, de realismul, care sustine ca universalii se
afla ante rem si sunt prioritari in logica fata de particulari. Ei sunt calea prin care
Dumnezeu poate exista in creatiile sale ca o proiectie. A fost un scolastic, insa de
orientare platonica, nu aristotelica. A tradus Biblia si a negat transsubstantierea. A
devenit un critic radical al papalitatii, pe care o considera ,lucrarea lui Anti-christ". A
predat un curs la Oxford despre On Civil Dominion, unde a demonstrat cd puterea si
bogatia au corupt pe clerici, ca biserica trebuie sa se concentreze pe problemele spirituale
excluzand orice legatura cu averea si politica. A considerat ca nici o contributie baneasca
nu mai trebuie trimisa Papei de la Roma. A fost condamnat de catolici, dar regalitatea
britanica 1-a aparat. Wyclif reprezinta inceputurile reformei religioase anglicane.

Asa-numitii ,0ameni ai scolii” Roger Bacon (1214-1294), Duns Scotus (1270-
1308) si William Occam (1285-1349), reprezentantii principali ai scolasticii in Anglia,
se ocupa si ei de temele specifice filosofici britanice, analiza logica si lingvistica,
abordarea deosebirii ratiune-revelatie, universal-singular, analiza pozitiilor lui Aristotel
si Platon cu privire la cunoastere si credintd. Numiti si Doctor Mirabilis si Doctor
Subtilis, R. Bacon si D. Scotus acorda prioritate individualului fata de particular, sustin
ca virtutea morald limpezeste mintea inlesnindu-i intelegerea adevarului, acorda mare
importanta matematicii i experimentului. Ei au atacat ignoranta autoritatilor clericale si
au sustinut ca este nevoie pentru a da putere credintei, de cunoastere. R. Bacon, in Opus
Majus, enumera cauzele ignorantei: apelul la autoritati nepotrivite, obisnuinta, opiniile
celor necunoscatori, parada de intelepciune falsa, Occam considera si el ca este necesara
analiza termenilor si a conceptelor ce exprima stari fizice si impune principiul economiei
entitatilor teoretice, ,briciul lui Occam”, functionand pentru simplificarea formelor de
~exprimare logica”, prin evitarea multiplicarii ipotezelor.

Renasterea este reprezentata in Anglia de Thomas More (1477-1535), care
fundamenteaza, in lucrarea sa Utopia, o filosofie politica empiricdi urmairind sa
reformeze credinta si s puna bazele unei societati ideale. Th. More s-a nascut si a fost
educat la Londra. A avut o cariera literara, filosofica, si politica stralucita. A fost lord
cancelar al Angliei, prieten cu cunoscutul umanist Erasmus de Rotterdam. A pledat
pentru toleranta si impotriva anarhismului moral. A fost executat din ordinul lui Henric
al VIII-lea, intrucat a refuzat sa-i aprobe divortul.

,Din impartirea intern-extern dezbatuta de empirismul englez (Bacon, Locke,
Hume), dar explicitata ca separatie mai ales de dualismul cartezian, s-a nascut prima
mare problema a filosofiei mentalului care a capatat in zilele noastre, o data cu nasterea
stiintelor cognitive si computeriale, o dimensiune specifica. Este vorba de relatia minte-
corp (mind-body). Rezolvarea ei dualista, cea ocazionalista sau cea monista fac referire
la determinari si relatii intre partea fizicald, neurala, substantiald a mintii (creierul) si
partea mentald, intuitivd, emotionala, constienta.

Problema a doua a filosofiei mentalului, a carei abordare este puternic impulsionata
de societatea contemporana, este pusa tot in Anglia, cu predilectie in filosofia morala, a
actiunii si a psihologiei, si anume raportul intre libertatea vointei eului individual si



determinismul, cauzalitatea si responsabilitatea lui pentru actiune. De fapt, preocuparile
filosofiei mentalului referitoare la acest raport se origineaza direct in teoria empirica
psihologistd a cunoasterii si in meditatiile asupra constiintei, asa cum s-au conturat ele
in scoala scotiana™s.

Abordari moderne. Procesul de unificare a aspectelor sufletului a fost realizat de
Descartes® in secolul al XVII-lea. De atunci se sustine ca omul are o natura dubla,
ganditoare si corporala. La el, pasiunea inseamna modul in care spiritul primeste
informatie, iar perceptiile sunt pasiuni opuse actiunii prin care substanta cugetatoare
influenteaza cauzal substanta materiala. Descartes se ocupa de raportul suflet-materie, el
vorbeste de glanda pineala unde sufletul si-ar avea sediul, devenind precursor al
fiziologiei si psihologiei. Descartes este unul din marii metafizicieni care a dorit sa
reconstruiasca singur intreaga filosofic. Cogito-ul sau afirma independenta omului fata
de materie, superioritatea gandirii asupra lucrurilor, a liberului arbitru asupra
cauzalitatii fizice si deschide posibilitatea de a ajunge la transcendentd cu limbajul
imanent.

Descartes a scris, in 1637, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et
chercher la vérité dans Ies sciences care are urmatoarele parti: Prima: Consideratii
atingand stiintele; A doua: Principalele reguli ale metodei; A treia: Cateva reguli pentru
morala extrase din metodd; A patra: Dovezi ale existentei lui Dumnezeu si ale sufletului
uman sau fundamentele metafizicii; A cincea: Intrebari ale fizicii; A sasea: Lucruri
cerute pentru a merge inainte in cercetarea naturii. El anunta ca doreste sa faca din spirit
un instrument de precizie. A patra parte a Discursului’ este cea care fundamenteaza
intreaga conceptie a lui Descartes, pentru ca aici se propune ,,indoiala metodologica” sub
forma: ,De multa vreme remarc ca pentru moravurile vietii este nevoie sa urmezi opinii
care se stie ca sunt incerte, chiar daca sunt indubitabile .... dar, pentru cd voi merge doar
in cautarea adevarului, voi face contrariul, voi considera fals tot ceea ce-mi pot imagina,
mai putin — indoiala — vazand ca nu va ramane nici un lucru indubitabil in credinta mea.
Dacd nu ma ingel, presupun cd nu avem nici un lucru de care oamenii sa nu fie
increzatori chiar cu referire la probleme simple de geometrie cum par a fi paralogismele,
toate subiectele si demonstratiile cad ca fiind false. Stari care le avem in stare de veghe
pot aparea in somn, deci nimic ce intra in spirit nu este mai adevarat decat iluziile, dupa
ce suntem avertizati ca tot ce gandim este fals, apare necesar sa recunoastem un lucru
care este adevarul cogito, ergo sum — gandesc, deci exist. Acest lucru este atat de ferm si
sigur, incat cele mai extravagante supozitii ale scepticilor nu vor fi capabile sa-1 inlature,
asa ca eu judec aceasta afirmatie ca primul principiu al filosofiei pe care o caut”.

Pe aceasta baza, se spune cid lucrarile care au intemeiat filosofia moderna a
constiintei sunt: Discours de la méthode (1637) si Meditationes de prima philosophia
(1641) ale lui Descartes, in care constiinta individuala este prezentata drept sursa
legitimarii oricarei existente. Capacitatea de indoiala stabileste fundamentul cunoasterii
in experienta de sine a subiectului. In conceptia lui Descartes, sunt cuprinse relatia
spirit-suflet, intelect-vointa. Toate fenomenele mentale sunt accesibile constiintei in mod
nemijlocit. Diferenta intre res cogitans si res extensa este diferenta dintre gandirea fara
corporalitate care imagineaza, se indoieste, intelege, afirma, neaga, voieste, nu voieste,
simte, pe de o parte, si corpul-masina material, pe de alta. Res cogitans nu poate deveni
obiect al stiintelor naturii si poate fi cunoscutad de eul subiectiv doar prin introspectie.
Orientarea spre subiect indreapta spre subiectivitate, viata mentala sta pe acelasi plan cu
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constiinta. Filosofia constiintei lui Descartes are patru principii: (1) intemeierea
cunoasterii este corelata cu fenomenul constiintei ca fenomen al psihologiei individuale,
(2) prin contrapunerea obiect-subiect sunt delimitate instanta cunoscatoare si lucrul
cunoscut, (3) analiza eului, a cunoasterii de sine si a mentalului se reduce la analiza
constiintei, (4) dualismul constiin{d-materie conduce la dualismul minte-corp.

In filosofia constiintei, Descartes a abordat trei teme esentiale, teoria cunoasterii,
psihologia constiintei, problema minte-corp. In legatura mai ales cu ultima tema, s-au
dezvoltat pana astazi conceptii precum interactionismul dualist, paralelismul,
epifenomenalismul, dualismul aspectelor, panpsihismul, materialismul?.

Istoria filosofiei moderne a constiintei continua cu Leibniz, care, urmandu-l pe
Wolf, revine la doud functii ale sufletului: cunoasterea si apetitul, cu cate doua trepte
fiecare, respectiv ratiunea si sensibilitatea, vointa si afectul. In secolul al XIX-lea, vointa
va deveni functia principald a constiintei. Romantismul, pe urmele lui Rousseau,
reabiliteaza sentimentul, pasiunea in fata ratiunii. Pascal mai incercase in secolul al
XVII-lea schimbarea, in favoarea functiilor degradate de ratiune: sentimente, credinta,
vointa. Schopenhauer introneaza vointa in esenta constiintei si face din ratiune un
produs derivat al vointei de a trdi. De aici va izvori voluntarismul numit asa de F.
Paulsen si dezvoltat de Ed. Beneke, H. Hoffding si W. Wundt in psihologie, si de
Schopenhauer in filosofie. Vointa ar fi, sustin acestia, o activitate legata de intreaga
viata a constiintei, element prim si ultim al vietii psihice. Un alt curent care s-a opus
rationalismului absolut a fost afectivismul modern reprezentat de H. Spencer care
sustine ca sentimentele (feelings) sunt elementele de baza ale constiintei. Ribot a tradus
feeling cu stare de constiinta si a sustinut si el ca afectivitatea reprezinta unul din
palierele cele mai vechi ale organizarii psihice, partea ei organica.

Traditia intelectualistad occidentald a psihologiei a pastrat insd ratiunea ca forma
originara pentru constiintd, in Germania, ideea a fost reprezentatd de Herbart care
continua linia kantiand, cerand eliminarea denumirii de ,facultate” pentru proprietati
psihice independente. Dupa parerea lui Herbart, facultatile sunt in numar prea mare si,
intr-o pozitie ipostaziatd care le transforma in ,continuturi ale constiintei”, prezente la
toate nivelurile de dezvoltare psihologica: percepere, gandire, simtire, vointa. Ele nu pot
fi cercetate stiintific.

Cele doua teme predilecte ale filosofiei constiintei, relatia spirit-trup si cea intre eul
spiritual si lumea reald, intre liber arbitru si gratia divind, apar in Divanul lui Cantemir
care cuprinde trei pdrti. Prima parte, dialogatd, infa{iseazd disputa dintre intelept,
asimilat Sufletului, si Lume, asimilatd Trupului. Inteleptul, reprezentand punctul de
vedere al moralei crestine, acuza Lumea ,inselitoare” corupatoare de suflete; el dezvolta
teza ascetica a deserticiunii celor lumesti, iar Lumea se apard, expunand conceptia
opusd, laica-hedonistd. Partea a doua reia acuzatiile aduse de intelept Lumii,
argumentandu-le cu citate din Biblie si cu foarte putine citate din filosofii antici. Partea a
treia, consacrata ,pacii” intre intelept si Lume, este menita sa exprime concluzia intregii
scrieri. Cercetari mai noi au .stabilit ca partea a doua a Divanului, care atrasese de mult
atentia specialistilor prin abundenta de citate din filosofii stoici (mai ales din Seneca si
Epictet), prin recomandarile de lectura din autorii antici, din umanisti ca Erasm, este, de
fapt, o traducere a cartii Stimuli virtutum, fraena peccatorum, a renumitului carturar
unitarian polonez Andrei Wissowatius (Wiszowaty), tiparita la Amsterdam in 1682. Este
de presupus ci tandrul Cantemir nu a tiparit cu intentie o carte ,eretica”, dar a fost atras
de nota ei umanista si rationalistd, ca si de posibilitatea ce i se oferea si-si
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s~mpodobeasca” cartea, cu citate din ,inteleptii de pe dinafara”, cum se exprima Cacavela
in scrisoarea-prefata ce preceda. Divanul®.

George Calinescu crede cd numele lui Dimitre Cantemir ,ramine prin Divan si
Istoria ieroglificd, opere necitite, rdu editate, socotite ilizibile si pedante de cétre istoricii
care aduna inextricabile pagini pentru operatia inutila a datarii scrierilor”. Incalcirea
frazei din Divanul seau gilceava inteleptului cu lumea sau judetul sufletului cu trupul
(tiparit in romaneste si greceste la 1698), scoldreasca si ramuroasa silogistica au fost
exagerate. Cantemir, traducand din greceste, voia sa aduca in limba natala toate gratiile
unei fraze de carturar. Sfortarea lui se cade pretuitd, afirmd Calinescu, avand mai ales in
vedere ca trebuia si scoatd din nimic un vocabular filosofic. In ,cartea de inchiniciune”
catre frate-sau Antioh, Dimitrie isi desfasura toate iscusintele retoricesti, cu toata pompa
catedraticd. Luind de la astronomi imaginea polurilor, polus arcticus si polus
antarcticus, care, desi departate, nu se despart, stind pe aceeasi osie nestinjenita nici de
a cerului lata latime, nici de a sferei groasa grosime, autorul se compara pe sine si pe
Antioh — ,dulcele meu iubit mai mare frate” — cu acesti poli, prezentand ,putintelus
pentru mult, mitutelus pentru mare, dar”. Aci si in alte asemenea poze scolastice e o
placere de a dizerta constient de umorul implicit, ceea ce da gratie paginilor. Cartea intii,
dialogata, deschide fara urmari un gen care, pornind de la Platon, a avut, prin Renastere,
o mare raspindire. Aceastd parte din Divan, cu pesimismul ei biblic, e de o uimitoare
asemanare cu dialogurile de mai tirziu ale lui Leopardi (Dialogo della Natura e di
un'Anima, Dialogo della Natura e di un Islandese). Omul, cu aspiratiile lui morale, e pus
in fata implacabilei Firi:

LINTELEPTUL. Vrere-as si as pofti ca si stiu, precum mi se pare, o! lume
falnica, amagitoare si trecatoare. Cine te-a facut? si ce esti? de cind esti? de cind
esti si cum te tii?”

~LUMEA. Eu sint fapta si plazmuirea vecinicului imparat, si sint gradina plina
de pomi; sau pomi plini de roadd, si mai adevarat: vistiar plin de tot binele. Si
sint 7207 de ani de cind intr-acesta chip frumos Domnul m-a mestersuguit; si ma
tiu cu oamenii si oamenii cu mine.”

Acum vine o disputa strinsa intre ceea ce aspira Spiritul si ceea ce poate da Lumea,
care se asaza in pozitia ispititoare a lui Mefistofeles (in aceastda contradictie trebuie sa
vedem ceva din lupta ce se dd in sufletul acestui fiu de domn si fost domn neintérit intre
intelectualitatea si ambitia lui). ,Vad — zice Inteleptul in frumoase imagini de risipire —
frumusetile si podoaba ta ca iarba si ca floarea ierbei, bunurile tale — in mina tilharilor si
in dintele moliilor; desfatarile tale — pulbere si fum, carile cu mare grosime in aer se
inalta si, indata raschirindu-se, ca cind n-ar fi fost, se fac.” Dar Lumea 1i pune inainte
avutia, izbinzile, gloria: ,Dar cu aceasta minte te porti? si cu aceasta socotealda imbli, o !
sburatule de minte? Dar eu, céci zig ca bunurile mele m-au sfirsit, n-am zis precum cei ce
le stapinesc nu vor muri; insd, de vor si muri ei, iard numele si slava lor nu moare, nu se
trece, nu se sivirseste, ci in veci rimine.” Inteleptul e totusi indoit, gindindu-so la
Alexandru: ,,Ce folos voi avea? caci el atita rotunzeala a pamintului cilcind, si atitea
imparitie supunind, dupa moarte loc mai mult de seapte palme nu i-a ramas, si pe acela
nu el, ci pdmintul pe dinsul I-a stdpinit; cdci ca terina pe peptul lui s-a suit, ochii i-a
implut, gura i-a astupat”. Inteleptul, devenit Faust, marturiseste sincer dorintele: ,Eu
poftesc avutia ... O lume ! Eu poftesc tirguri si cetati ... O lume ! Eu, dupéa acestea, dupa
toate, si cinste politiceasca cer si poftesc ... O lume ! Eu decit aceasta si mai mare cinste
imi poftesc: si intre stapiniri sa ma invrednicesc.” Lumea il sfatuieste sa ucida, sa

10 P, Vaida, Op. cit., p. 62.



jefuiasca. Inteleptul ar voi totdeodati si impiritia cerului, gloria piminteana pirindu-i-
se subreda.

Inscriindu-se in lungul sir al disputelor intre suflet si trup, Divanul se situeaza
undeva intre beletristica, literatura religioasa si filosofie. Dar chiar forma literara a
scrierii nu este lipsita de semnificatie filosofica. Astfel, s-a subliniat in lucrari mai
recente importanta formei dialogate a primei parti a Divanului, sub raportul laicizarii
gindirii. Izvorata dintr-o intentie estetica, dincolo de cea pur moralizatoare, forma de
dialog, care permite Lumii sa expuna, intr-o forma vie si convingatoare, tezele opuse
conceptiei crestine, contravine scopului religios, ldsand, poate, sa se intrezareasca
indoielile ce framantau mintea tanarului carturar. La autorii versiunilor medievale ale
disputei dintre suflet si trup, chiar daci acestia apeleaza la forma dialogului, nu exista,
cel mai adesea, un adevarat dialog. In Dioptra lui Filip Solitarul, de pilda, atat Sufletul,
cat si Trupul expun aceeasi conceptie, cea crestina: cand Sufletul acuza Trupul, acesta nu
se laudd si nu se apdr3, ci isi recunoagte umil vina'.

In privinta concluziilor, primele doua parti ale Divanului se mentin, in esentd, in
limitele moralei crestine. impicarea dintre Intelept si Lume, cireia 1i este consacrati
partea a treia, nu trebuie inteleasd ca un compromis intre morala crestind si cea
lumeasca sau ca o renuntare la ascetism. Este vorba numai de faptul ca Divanul nu este o
carte de asceza, destinata calugarilor, respectiv nu recomanda retragerea din lume, ci
este o carte de morala crestina pentru mireni, pentru credinciosi in general, care trebuie
sa biruiasca ispitele lumii, traind in mijlocul ei.

Cu toate acestea, inca in aceasta ,prima roada a tineretelor”, carturarului se arata,
fie si inauntrul moralei crestine, o tendintd rationalistd, in masura in care Cantemir
proclamd demnitatea omului ca fiintd rationala si accentueaza rolul ratiunii in viata
religioasa si morald. Tendinta aceasta se afirma si mai clar in partea a treia a Divanului,
care este, dupa cum am spus, o traducere a lucrarii lui Andrei Wissowatius, Stimuli
vitutum. ,Oricine meritd cu adeviarat numele de om se slujeste de ratiune”, cu aceste
cuvinte se deschide cartea lui Wissowatius. Omului, ca fiinta rationald, i este proprie o
inclinatie catre bine, bonus conatus, sau, cum scrie Cantemir, ,,0 nevointa buna”. Raul
izvordaste doar din ignoranta (deci nu din natura ,,corupta” a omului); pentru ca inclinatia
buna proprie omului sa se poata realiza, trebuie sa i se adauge o cunoastere: cunoasterea
foloaselor virtutii, a cailor care ajuta omului sa se desavarseasca din punct de vedere
moral, dar mai cu seama cunoasterea de sine, a naturii omenesti insasi, a ,vredniciei” si
ynevredniciei” omului. ,Vrednicia”, demnitatea omului sta in partea lui rationala, in timp
ce ,nevrednicia” lui rezida in partea sa materiala, trupeasca. Omul trebuie sa urmeze
exigentele nobile ale naturii umane, asigurand dominatia ratiunii asupra ,poftelor”
trupului: ,Socoteala driaptd si intriagd pre gresit oarea poftd sa o stdpiniascd”, ratio
recta et sana regat aberrantem appetitum. Vom regasi idei inrudite cu cele ale lui
Wissowatius in operele de mai tarziu ale lui Cantemir?s.

Incercarea sistematici Sacrosanctae scientiae iudepingibilis imago cuprinde si o
antropologie, iar in ultima carte, pe care Cantemir o infitiseaza ca un preludiu la
steologo-eticd”, premisele metafizice ale eticii (liber-arbitru si providentd, libertate si
gratie divina, originea raului). Spre deosebire de Divanul, gasim aici o conceptie strict
teologicd, ba chiar in cadrul traditiei teologice Cantemir inclind spre varianta mistica-
irationalistd, cu unele elemente preluate din ermetismul van-helmontian, precum
aceastad definitie a omului: ,,Omul este creatura trdaind in corp prin sufletul nemuritor,

1 G, Cilinescu, Dimitrie Cantemir Filosof si romancier, in Istoria literaturii romane, de la origini si
pana in prezent, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 36.

12 Virgil Candea, Studiul introductiv la Divanul, traducere, Bucuresti, 1969.

13 P, Vaida, op. cit., p. 85-86.



pecetluitd prin gratia lui Dumnezeu conform luminii si dupd Chipul Verbului ca
prototip”.

,In acest chip urmind disputa, scrie Cilinescu, Inteleptul nu se lasi biruit si Lumea
pierde din ce in ce mai mult pasul in fata vehementului aparator al spiritului. Lumea e
temnita, lumea e maica rautatilor, numai cel care se leapada de ea isi agoniseste ,titlul”
fericirii. Disputa devine arida si de un ascetism pedaut, pina ce inteleptul incearca a da o
definitie spiritualista a lumii in sensul naturalismului unui Paracelsus, pe temeiul
identitatii spiritului cu natura, comunicand printr-o inriurire ideala. Cantemir face acum
intiiele sfortari romanesti de a gasi termeni filosofici: substari, asuprastari,
impregiurstari, macrocosmos, microcosmos. Cartea a doua paraseste dialogul si se
infundd in padurea preceptelor si a moralitdtilor, cu un morman de citate biblice.
Dumnezeu a facut lumea, lumea e o gradina (precum zice Osea, cap. XIV, 6, Isaia, cap.
XV, 7si 8, David, Psalm 1, 3, Ieremia, cap. XVII, 8), lumea cu mila lui Dumnezeu traieste
(precum zice psalmistul), slava lumii e scurta, Iisus ne-a izbavit de pacatul originar etc.
Scriitorul a voit sia ne dea un tablou cosmic crestin, o stiintd ,privitoare”, adica
contemplativa, dar a facut acest lucru cirpind citate din scriptura si rareori din Seneca,
Sf. Augustin si chiar Aristotel. Iata deodata insa o lista lirica de cetati pierdute, ca la un
vechi Volney:

»..unde este Nineve, cetatea cea prea-mare?... Unde este Vavylonul carele 60 de
mile impregiurarea zidului era si 50 de coti teslaresti inaltimea, si pre grosimea lui care
imbiau? ... Unde este gradina cea de slava facuta a Vavylonului, care din cele 7 minuni a
lumii una era, carea raiul spinzurat se chiama ... Unde este Troada, care in largime 300
de mile zic sa fie cuprinzind, ai cariia acmu deabia cii si colea cite ceva din temelie, pre
cit sa fie fost, se cunoaste?”

Rasare cite o fraza de o stranie frumusete litanicd, apreciaza Calinescu: ,Mai cu
deadins insd aceasta in toata vremea si peste tot ceasul din minte si din chiteala sa nu-ti
iasa, adecd: ndscutu-m-am — muri-voi, muri-voi — si iarasi, inviua-voi, inviua-voi si la
stragnica si dreapta dumnezeasca judecatd a esi imi este”. Cartea a treia urmareste o
impdaciuire intre trup si suflet in ordinea ,practiceasca”. Cu precepte din scrierile
bisericesti, dar si foarte multe din ginditorii antichitatii (Seneca, Epictet, Cicero,
Lactantiu etc.), intru totul crestinizate, cu o vadita inclinare catre stoici, ale caror zece
porunci le insira, Cantemir intocmeste un capitol confuz, incilcit, fara originalitate,
acesta intr-adevar de o barbard pedanterie. Aceste trei carti le numeste el cu figuri
orientale ,mescioare” pe care le intinde cititorului ,spre a sufletului dulce gustare”. La
mese el da si doua pahare, paharul vietii si paharul mortii, si tot felul de hrana: poama
vietii, poama mortii, piinea vietii, piinea mortii. Cititorul destoinic va alege desigur
smeasa dreptatii, pinea vietii, vinul nemortii si poama de vieata datatoare”.

Este instructiv sa aruncam o ochire, spune Cilinescu, asupra acelei Sacrosanctae
scientiae indepingibilis imago, scrisd mai tirziu in latineste. E o scriere plina de verva si
de umor dialectic in care, daca originalitatea e redusa din punctul de vedere ideologic,
gasesti o mare arta de a Inscena abstractiunile. Dincolo, stravechiul Banchet platonic lua
forma otomana a Divanului, aici disputa se slujeste de viziunea apocaliptica, de aparitiile
ermetice. Cantemir e un adept al paracelsianului B. van Helmont, caruia 1i si face un
encomion. Ideile din Archaeus faber causae et initia rerum naturalium se regisesc toate
in Imago: creatia emanatista prin elemente (aer, apa), archei, fermenti, blas (principiul
propulsiv) si suflete. Archaeul, jumatate spiritual, juméatate corporal, este imboldul
seminal al tuturor fenomenelor de viatd. Este un Archaeus faber obstesc si tot atitia
archei cite organizari. Kabbalisme acestea pentru ideea ca materia cosmica fermenteaza
vesnic, fiind mereu pastratoare de viata, dupa tipuri sau genuri stabile, care se sfarima,
in aspectul lor concret, reflectandu-se mereu cu ajutorul fermentilor. Trebuie adaugat ca
Van Helmont e un teosof (si Cantemir la fel, caci scrie o ,teologo-fizica”). Asta presupune



admiterea de la inceput a revelatiei divine prin scriptura, insd cu un corectiv ce
indreptateste iesirea din curata teologie: filosoful aprofundeaza adevérul crestin prin
iluminatii proprii si cautd in textele examinate ca niste hieroglife sensuri absconse.
Reeditatea acestor idei este la Cantemir plina de farmec. Cartea incepe cu o critica a
cunoasterii. Nenorocita minte umana e prinsa in valea mizeriilor, in creasta indoielilor.
Stiinta omeneasca e noapte neagra ca un etiopian. Conditia omului e intolerabila. Acesta
ar fi, cum am zice azi, ,tragicul” existentei. Un prieten care vine si dispare ca un duh ii
comunica peripatetic ca dureroasa indoiala este numai semnul unei crize. Problema nu
este de a impaca contrarele (moartea dupa trup cu viata in spirit), pornind de la
adevaruri evidente (adica de mult relevate), ci a discerne intre cele ce au aceeasi
denumire, intre muritor si muritor, intre viata si viata etc., distingand gradul creaturilor,
pornind de la forma lor ideala spre a le arata inaintarea in coruptie. Pentru aceasta e
nevoie de intuitia intelectuald. Omul are perversul obicei al bufnitei de a inchide ochii la
lumina adevarului absolut si a se plimba incoace si incolo prin noaptea negrei stiinte
senzitive. Filosoful primeste deodata o iluminare, ,un traznet fulgerator intelectual”, si,
de unde crezuse ca prin stiinta descriptiva tine ,jiepurele de urechi", isi dadu seama ca
adevarul care trebuie sa fie simplu, nud, nu se poate cunoaste decit prin initiere. Un
batrin cu o oglinda in piept, caritatea, asemeni unei Beatrice sau unui sfint Pavel,
deschide ochilor filosofului privelistea iute schimbatoare a lumii. Apoi il imbie sa incerce
a-1 zugravi. Fata batrinului trimis de chiar Cel vesnic se prefacea mereu, incit pictorul da
o icoana foarte imperfecta.

Ceea ce prevazuse batrinul: ,... Nimeni n-a dobindit vreodata decit un exemplar
prefacut sau falsificat ... prototipul adevarat fiind inca ascuns...” Din aceste cuvinte se
subintelege ca sistemul, desi spiritualist, este panteist, cum si era de asteptat, Dumnezeu
nefiind exterior, ci in ipostazele sale. Batrinul cheama pe filosof sa priveasca in oglinda,
insa 1i atrage atentia, si in asta std kabbalismul, cd umbrele sint simbolice, ,fiindca
imaginile pure si esentiale ale lor sint aratate nu atit prin misterul inceputului lor, cit
pini la punctul in care pot fi prinse si pricepute”. In oglindi se desfisoari o cosmogonie
completd, urmaritd cu ochi de fizician si totusi din cind in cind readusa la modul
enigmatic. Cosmogonia e vanhelmontiana. Din ,apa abisald” sau elementara, separata
prin aer, s-a nascut ca un fruct pamintul (creatura imediata) si ,,golul”, necesar in natura.
Dar intiia creaturid care pluti peste ape a fost Lux (fiul Domnului), din care apoi iesi
lumen. Lux este dar lumina absoluta (hieroglific: cuvintul), lumen este lumina fizica.
Felul cum se naste archaeul, prototipul spetelor, este foarte vizual4.

Ficind ca un fel de punte peste Sacrosanctae, care isi reafirma caracterul oarecum
izolat in ansamblul operei, conceptia optimista si rationalista din Divanul reapare in
Istoria ieroglificd. Intinsul excurs filosofic din capitolul al X-lea se infitiseazi, in
ansamblu, ca un adevarat mic tratat De dignitate hominis, asemenea celor scrise de
umanistii Renasterii. Cantemir se intreaba aici care este ,stapana fiintei” omului, cu alte
cuvinte care este treapta (stdpana = treaptd) pe care se situeaza omul in ierarhia fiintelor.
Omul este ,cea mai de-a firea si mai evghenichi” (cea mai nobild) dintre toate fiintele,
spune el.

Gheorghe Vlddutescu's aratad ca in Istoria hieroglifica s-a nascut filosofia in limba
romana, pentru ci aici Cantemir, desi scria bine in limba latina, a vrut si a reusit sa
realizeze un fenomen filosofic de limba romana expunand un dictionar de 280 de cuvinte
straine, din care 40 de filosofie, talmicite in limba romani. Astfel, Cantemir zice
»activitas” si explica: ,Facitoria, lucrarea lucrului”, apoi ,Aporia” era ,intrebare cu
prepus, carea pofteste dezlegare”, ,argument”, apoi ,Dovada, cuvant, voroava

14 George Cilinescu, op. cit., p. 37.
15 Gheorghe Vlidutescu, Neconventional despre filosofia romdneascd, Bucuresti, Editura Paideia,
2003, p. 192.



doveditoare”, ,Atomistii” — filosofii carii sant din ceata epicurilor si dzic ca toate in
lume sant tamplatoare. ,Atomuri — lucrul carele intr-alt chip sau parte nu sa mai poate
desparti, despica, tiia, netaiat”. ,Axioma — o zisa filosofasca carea in loc de canon, de
pravild sd tine”. ,Atheist” — Fara Dumnedziu, om carile vreunui Dumnedzau nu se
inchina”. ,Barbara — este o forma de siloghismuri, carile sa face din toate protasele
adeveritoare si partinicesti”. ,,Gheneralis — de niam, cel mai de frunte, cel ce cuprinde
chipurile subt sine”. ,Dialectic — cela ce stie a se intreba dupa canoanele loghicai”.
~-Energhie — putinta a sa face, facatorie, lucrare”. ,Enthimena — siloghism rjtoricesc”.
~Experienta — dovada, ispita carea se face cu lucrul, cu simtirea”. ,Ithica — Invatatura
carea tocmeste obiceile oamenilor, cetatilor”. ,Idéea — chipul a fietecui lucru pre carile
mintea plazmuindu-l ca cum ieste il informuieste”. ,Categorii — sant zece forme supt
carile Aristotel toate fiintele lucrurilor cuprinde”. ,Cfinditas (quid est) — Cetinta,
singura fiinta lucrului, ceia ce ieste”. ,Materie — orice supt forma s-ar supune, precuum
materia lumanarii ieste ceara, saul”. ,Metamorfosis — schimbarea fetii, preobrajenie
schimosire”. ,Metafizic — cela ce are stiintd a celor peste fire”. ,Metafizica —
invatatura carea arata lucruri mai sus de fire”. ,Praxis — facere dupa invatiatura,
maidenainte cunostinta dumnedzaiasca, oranduiala vecinica”. ,Protasis — inainte
punere, din trii sa face un siloghizm dialecticesc”, ,,Schipticesc — cuvant carile pururea
supt prepus ramane; era filosofi schipticii carii in toate prepus avea”. ,Stihie —
incepatura lucrului din materie, unii dzic sa fie patru, altii trei, altii mai multe, altii numa
una”. ,Sofisma - stiinta inseldtoare, stiinta mincinoasa in locul a cei adevarata
vanduta”. ,Siloghismos — socoteala adevarata, carea la dialectici din trii protaswte sa
face”. , Tropuri — chipuri, mijloace, lesniri, impodobiri ritoricesti”. , Theorie — privala,
stiintd, vederea, cuprinderea mintii”. ,Ypothetica — intrebare supusad, carea dzicem: de
va fi agé”. ,Ypochimen - lucrul ce dzace supt altul, ca cum iaste materia subt forma,
linia supt vapsala”. ,Ypothesis — supunere, lucrul pre carile altele se sprijinesc.
Asisjderea, ypothesis sa intelege ardtarea si materia, carele cele mai de treaba capete subt
dansa strange”. Am reprodus aici acesti termeni, ca dovada a posibilitatii de traducere a
lor in limba roman4, scrie Cantemir.

Intre 1698 si 1700, cand studiazi cu Meletie de Arta opera filosofului si medicului
flamand Jan Baptist Van Helmont (1577-1611), Cantemir alcatuieste un voluminos
manuscris, cuprinzand copii dupa 40 de opuscule de ,fizici” ale invatatului flamand,
manuscris intitulat Ioannis Baptistae van Helmont physices imiversalis doctrina et
christianae fidei congrua et necessaria philosophia (Fizica universala si filosofia
conforma cu credinta crestina si necesara acesteia ale lui J. B. Van Helmont). Extrasele
din Van Helmont sunt precedate de un elogiu al operei acestuia, scris de Cantemir in text
dublu, in latineste si romaneste, si intitulat Lauda catre invatdtor si cdatre virtutea
tnvataturii lui si de un cuvant cétre cititor, scris in limba latina si purtand titlul Lectori
amico.

Van Helmont, supranumit ,Faust al secolului XVII”, este o figura caracteristica
naturfilosofiei si stiintei din epoca Renasterii. Adept — ca si invatatorul sau, Paracelsus —
al teozofiei, Van Helmont cultiva, pe de o parte, experimentul si, pe de altd parte,
pretindea ca il interpreteaza cu ajutorul unor viziuni, ,iluminat de gratia divind”. Van
Helmont ataca cu violentd scolastica, in numele unei filosofii crestine ,adevarate”;
descoperirile lui remarcabile din domeniul chimiei — si medicinii deschideau insa, de
fapt, drumul stiintelor moderne ale naturii. Desi aceste descoperiri nu au putut fi
asimilate in Orient, unde conditiile pentru dezvoltarea stiintelor experimentale ale
naturii inca nu aparusera, extrasele masive din fizica lui Van Helmont arata interesul viu
al lui Cantemir pentru fenomenele naturii; in acelasi timp, fizica van-helmontiana i



oferea tanarului carturar o alternativa la aristotelismul atotstapanitor in scolile vremii,
alternativa care i se parea mai usor de armonizat cu credinta®.

Teozofia lui Van Helmont il atragea pe Cantemir si prin aspectul ermetic, esoteric
care 1i satisfacea imaginatia, precum si dorinta de a prezenta filosofia ca intemeiata pe o
revelatie individuala, nu pe traditie si autoritate’.

Extrasele din Van Helmont reprezinta o opera pregatitoare pentru cea mai extinsa
dintre scrierile filosofice ale lui Cantemir, Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago
(Icoana de nezugravit a stiintei sacrosancte), unde Cantemir nu se indeparteaza cu intentie
si constient de spiritul si esenta moralei religioase, de nivelul elaborarilor teoretice, ci
ramane mai aproape de traditie decat, bunaoara, in implicatiile unei opere literare si
politice ca Istoria ieroglificd. Prima opera a carturarului, Divanul sau Galceava
inteleptului cu lumea, este insa si singura incercare mai rotunda, inchegata de etica si
filosofie, incercare pe care autorul nu o socotea depasita nici mai tarziu, la maturitate, de
vreme ce o recomandd unui membru al Academiei din Berlin intr-o scrisoare din 1711.
Consideratiile comentatorilor contemporani ai lui Cantemir si cele ce constituie istoria
receptarii ideilor sale filosofice pana astazi o plaseaza in zorii filosofiei romanesti, scrierea
ei in limba roméana si greaca fiind un alt inceput lingvistic pentru domeniu.
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