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Abstract: Dimitrie Cantemir is a Renaissance man, in the western sense of the
term. Its work approach many domains, specific for the humanism, being as his
contemporaries were, historian, philosopher, logician, ethnographer, orientalist,
composer, artist, a man of letters. He has a vast work in which he synthesized the
oriental and the occidental spirit, enjoying a well-deserved European
acknowledgement. Before him, only Miron Costin started a unique humanistic
approach, which was meant to connect his people’s culture with the Greek —Roman
antiquity.
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Daca ceilalti domnitori s-au afirmat ca personalitdti active si creatoare, la nivel
politic si cultural, unii reusind chiar sinteze care sa le poarte numele, creand adevarate
epoci sau stiluri — Stefan cel Mare sau Constantin Brancoveanu —, Dimitrie Cantemir
este, ca si Neagoe Basarab, dar intr-un alt mod, o personalitate care creeaza, constienta
de semnificatia gestului sdu, prin opera sa, spiritualitatea renascentista si umanista
romaneasci, incheind un ciclu si avind o indreptititd recunoastere europeani. Inaintea
lui, doar Miron Costin se angajase intr-un demers umanist fara precedent, care sa puna
cultura poporului sdu in relatie cu antichitatea greco-romana. Pretuirea pe care o acorda
limbii si literaturii romane, ca si intentia declarata de a redestepta la contemporani
constiinta originii latine, il determina sa foloseasca topica limbii latine ,in formularea
propozitiilor si frazelor romanesti, ceea ce da un aspect de artificialitate stilului sau [...],
spre deosebire de stilul curgator, spontan si autentic popular al lui Neculce si chiar al lui
Grigore Ureche™.

Cantemir este un renascentist in sensul apusean al termenului. Operele sale
abordeaza multiple domenii, specifice preocupdrilor umaniste, fiind, ca si
contemporanii, sau istoric, filosof, logician, etnograf, orientalist, compozitor, artist si om
de litere. A scris enorm si a sintetizat in operele sale spiritul oriental cu cel occidental.
Incd de la varsta de 12 ani, este luat ostatic si garant al loialititii parintelui siu la
Constantinopol, care ocupase tronul Moldovei in 1685. Intors la Iosi in 1691, este ales
domn dupi moartea tatilui siu, in 1693, dar, fiindca nu este confirmat de citre Poarta,
va fi ridicat de turci si dus in capitala imeriului, unde, pana in 1710, indeplineste diferite
functii, intre 1695 — 1700 fiind capuchetaie, reprezentand diplomatic Tara Moldovei pe
timpul domniei fratelui sdu Antioh. Cunostea mai multe limbi (slovana, latina, greaca,
turcd, rusa), fapt care 1i permite sa acopere mai toate domeniile culturii renascentiste.
Studiaza cu eruditul calugar grec Ieremia Cacavela filosofia si logica, acestuia dedicandu-
i prima opera filosofica, Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago (Icoana de
nezugravit a stiintei sacrosancte), o incercare de sistematizare a filosofiei si teologiei.
Dupad infrangerea de la Stanilesti a armatelor ruso-moldovenesti (1711), Cantemir se
refugiaza in Rusia, la curtea tarului Petru I. Aici isi scrie principalele opere stiintifice,
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dintre care, Descriptio Moldaviae, cu versiunea amplificatd, in limba roméana, Hronicul
vechimei a romano-moldo-vlahilor, si Vita Constantini Cantemyrii 1i ofera ocazia sa
pledeze pentru drepturile poporului sau la viata independenta.

O alta directie a preocupdrilor sale, ca orientalist si istoric al religiilor, se
concretizeaza in cele doua opere consacrate istoriei si culturii musulmane: Inecrementa
atque decrementa aulae otomanicae (Istoria cresterii si descretterii Portii otomane),
1714—1716, tradusa in engleza, 1734—1735 franceza, 1743 si germana, 1745, si Kniga
sistima ili sostoianie muhamedanskoi religii (Sistemul sau intocmirea religiei
mahomedane), scrisa initial in latineste si tiparita in rusa, in 17222

Dimitrie Cantemir este, spre deosebire de Neagoe Basarab, si in consonanta cu
umanistii Nicolaus Olahus (1493-1568), Grigore Ureche (1590-1647), Miron Costin
(1633—1691), Nicolae Milescu (1636—1708) si Constantin Cantacuzino Stolnicul (1640—
1716), preocupat de istoria poporului sdu intr-un moment in care discursul rationalist
putea fi pus in cumpana cu dogma religiei oficiale. El subliniaza importanta
istoriografiei, menita sa mentind treaza in constiinta neamurilor istoria faptelor trecute,
faptele de arme ale inaintasilor, care altfel ,inca demult si lauda numelui lor deodata cu
oasele tarna o ar fi acoperit”s.

Mergand pe urmele lui Constantin Cantacuzino Stolnicul, este adeptul criticii
izvoarelor, interesat de metodologia scrierii istoriei prin respectarea ,canoanelor”:
preferinta pentru sursele contemporane faptelor cercetate si a celor straine, coroborate
cu documentele interne (adesea, banuite de partialitate).

Promoveaza logica cercetarii istorice: ,tacerea nici pune, nici radica lucrul; iara ziua
il si pune si-1 si ridica”™ — daca un izvor nu aminteste de existenta unui fapt, nu inseamna
ca nu exista (existenta romanilor in Dacia nu este pomenita in multe surse, ceea ce nu
infirma romanizarea); izvoarele care-o atesta ne fac sa presupunem ca procesul continua,
in ciuda izvoarelor ulterioare care nu-l mai consemneazd. Cantemir expune concis
axiomele cercetarii istoriografice concepute ,atat vi materiae, cat si vi formae, precum si
principiul (,axioma”) al inferentei (q, deci p — q): ,de pe fapte ale lucrurilor fiinta sa
cunoaste, adecd cand un lucru iaste fiacut, intelegem ca lucrul acela pricina inainte
mergatoare au avut.”s Contributia sa la studiul antichitatilor greco-romane il plaseaza
printre cei mai eruditi sustindtori ai romanitatii, ai continuitatii etnice a poporului
roman. El se vede drastic limitat de saracia izvoarelor, ca si de slabul interes pentru
literele latine — responsabil pentru aceasta stare de fapt il considera pe Alexandru cel
Bun, care a introdus in locul literelor latine pe cele slavane, incat fiii de boieri nu studiau
decat cartile bisericesti, faira a avea acces la celelalte stiinte —, de aceea cauta sa
contrabalanseze aceastd stare de lucruri prin cercetarea cauzelor istoriei, coroborand
date din surse diferite. ,Intr-acesta chip si pentru nerupt si totdeauna traiul romanilor in
Volohia, trebuie a intelege, ca intelegandu-le din istorici adevirati, faptele putem fara
nici un prepus (indoiald) a cunoaste si traiul, si fiinta lor.”® Ca si Stolnicul Cantacuzino,
principele moldovean vede in istorie magistra vitae, considerand ca nu se poate ca un
popor sa isi cladeascd un nume in lume dacd nu-si cunoaste originile sau, cum scrie
Cantacuzino Stolnicul in Istoria Taraii Rumanesti, ,nu numai de rasul altora suntem, ci
si orbi, muti, surzi suntem de lucrurile si faptele celor mai de demult ce intr-acest
pamant s-au intamplat si s-au facut, cari de nevoie inca ne era si iaste a le sti, pentru ca
sa putem si traiul vietii noastre a tocmi”. De altfel, toti scriitorii umanisti sunt unanimi in
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a intari faptele prezente in pildele trecutului, studiul istoriei fiind formativ, educativ,
cum spune Miron Costin: ,,ce au fost in vremi trecute, ce mai multu sa fie de invatatura”,
sau Grigore Ureche: ,Au aflat cap si incepatura mosilor, de unde au izvorat in tara si s-au
inmultit si s-au latit, ca sa nu se innéce a toate tarale anii trecuti si sa nu sa stie ce s-au
lucrat”. Desi Cantemir vede in romani continuatori demni de nobletea vechilor lor origini
greco-romane, nu ne putem abtine de la o comparatie intre Hronic si scrierea din
tinerete, Sacrosanctae, cand elogiul antichitatii eline si latine din prima lucrare
contrasteaza cu respingerea superstitiilor pagane si a filosofiei aceleiasi culturi in cea de-
a doua lucrare. Este, probabil, dovada evolutiei gandirii sale: in Sacrosanctae era
preocupat de a arata superioritatea gandirii teologice in raport cu tezele metafizicii
anticilor, nefiind atras inca de istorie si problema romanitatii, de valorile traditiilor, ca in
Hronic si Istoria Imperiului otoman.

In lucrarea Monarchiarum phisica examinatio, o incercare de filosofie a istoriei,
avem, in nuce, ideea ,cresterii si descresterii” statelor (imperiilor), comuna, de altfel, in
epocd. Tot in aceeasi perioada lucra si Vico la Stiinta noua (aparuta in 1725). Catre
sfargitul secolului al XVII-lea, la 1681, Bossuet, in Discursul asupra istoriei universale,
propunea un model al istoriei teologico-finalist: succesiunea faptelor istorice constituie
drumul pe care se afirma doctrina crestinismului. Vico vede in finalitatea istorica un
triumf al omului, civilizatiile parcurgand cele trei varste pe parcursul carora autorul
aduce nenumarate argumente privind natura comuna a tuturor natiunilor. Principiile
istoriei sunt imanente naturii si dezvoltarii omenesti: ,Aceasta succesiune a lucrurilor
omenesti care alcatuiesc civilizatiile, atat de constanta, de continua si de regulata,
desfasurandu-se intr-o inlantuire puternica a atator cauze si efecte foarte variate, pe care
le constatdm 1n dezvoltarea ciclicd a natiunilor, trebuie sa ne indemne mintea facand-o
sd accepte adevarul principiilor aici expuse.”” Istoria natiunilor reia mereu aceleasi
cicluri, urmand legi identice, de la nastere, printr-o dezvoltare progresivd, pand in
momentul stagnarii si al mortii. Cantemir, in Hronicul..., elimina credinta dintre factorii
care contribuie la dezvoltarea natiunilor. El acorda stiintei, prin critica izvoarelor, un rol
special in intelegerea fenomenelor istorice, dar si in dezvoltarea societdtii. De fapt, el
delimiteaza cele doud domenii, cel al stiintei si cel al teologiei, insa aceastd pozitie
oscileaza: in Sacrosanctae, ca si in Loca obscura, raportul se schimba radical, ratiunea
fiind subordonata strict dogmei, de fapt, promoveaza o anumitd directie, teologico-
rationald, ocolind, pe cat posibil, misticismul, creditat aproape fara rezerve in scrierile de
inceput: ,Falsii invatati se straduiesc sa demonstreze vicleneste si cu mare pompa de
eruditie ca credinta trebuie sa se afle in slujba ratiunii, si nu ratiunea in slujba credintei
(fidem rationi et non rationens in fidei absequium capivandam [esse])”s.

Ne intereseaza insd, in opera stiintificd a domnitorului romén, cat si in atitudinea
politicA manifestatd si sustinutd in scrierile sale, rolul acordat individului in istorie,
capacitatea sa de a se afirma creator in timp, activ si liber, dar mai ales, capacitatea sa
creatoare, care ii permite si-si fiureasca, in lume si in istorie, un destin semnificativ. In
Divanul, Cantemir pare a lasa credintei un rol primordial in raport cu ratiunea, cu
intelectul uman, cu libera afirmare a vointei proprii, cu finalitatea istorica a conditiei
umane. Sub acest aspect, pozitia sa nu se deosebeste cu mult de concluziile — nu
intotdeauna exprimate ca atare — pe care le putem avea la sfarsitul lecturii fnvdtdturilor
lui Neagoe Basarab.

Existd totusi o deosebire semnificativd, datd si de faptul ca opera invatatului
principe, membru al Academiei din Berlin, poate cea mai cunoscutd personalitate
romaneascd, avand contributii stiintifice, din epoca, constituie o sintezd a umanismului
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(si a Renasterii) romanesti, care reuseste sa se impuna pe plan european. Creatia
culturald, chiar daca nu este exprimata in termenii iluminismului, care si va face debutul
in acelasi secol in care Cantemir isi elabora principalele opere stiintifice (Hronicul,
Descriptio Moldaviae, Istoria Imperiului otoman), increderea cia omul poate sa
intervina in istorie si sa-i cunoasca, in aceleasi timp, principiile de evolutie, constituie
elementele care-l deosebesc de antecesori si pe care le exprima intr-un mod mai
elocvent. Argumentele sale sunt, totusi, principiile dogmei, dar faptul ca, prin credinta,
prin har dumnezeiesc, omul se poate bucura in aceasta lume de roadele initiativei
personale, ca microcomosul si macrocosmosul conlucreaza la aceeasi opera divina, ofera
omului sansa initiativei in lume. Rationalitatea transpare printre faldurile sacrosanctei
stiinte, omul este o fiintd rationala si eticd, alege sa se impotriveasca lumii si chiar s o
re-creeze potrivit spiritului sdu nemuritor. Omul lucreaza intru credintd, lucrand insa, 1si
creeaza propria-i personalitate, deoarece ,,Dumnezeu ofera darurile sale nu celor lenesi si
lasatori, ci celor sarguinciosi si harnici”. Omul drept — prin har si nazuinta etica si mila
crestind, ca si la Neagoe, dar si prin ,socoteala” mintii sale, prin valorile etice create aici,
in viatd — nazuieste sa ofere acestei lumi un petec de rai, ordinea si unitatea dogmei nu
se opune ordinii sociale, cdci una o sprijina pe cealalta. ,,«Vrednicia», demnitatea omului
stda in partea lui rationala, in timp ce «nevrednicia» lui rezida in partea sa materiala,
trupeasca.”° Plecand de la aceste precepte, omul cantemirian — situat, ca ideal uman, la
limita istorica a elevatiei spirituale promisa de dogma, intrezarind zorii unei noi
rationalitd{i, umaniste si iluministe — foloseste aceleasi cdi pe care le recomandd
Invataturile lui Neagoe, dar este mai atent preocupat de libertatea prin stiinta, desi nu
reuseste sa inlocuiasca ,libertatea” credintei. Ele, totusi, se impaca in aceeasi
spiritualitate — ratio recta et sana regat aberrantem appetitum®—, insa in planul
actiunii politice efective, omul isi strecoara propriile sale ,precepte”, principii de actiune
liberd, ceea ce se degaja cu destula limpezime din paginile Istoriei ieroglifice, insa, mai
ales, din comandamentele sub care domnitorul insusi a actionat (a se vedea alianta cu
Petru cel Mare, increderea in viitorul natiunii sale, lupta antiotomana etc., in pofida
faptului cd proiectele sale militare si telul de a dobandi independenta principatului
esueaza).

Preocupat in egala masura de viata (practica) si de intemeierea ei logica, Cantemir
incearca (si, in parte, reuseste) sa strecoare ceva din logica vietii (a istoriei, a celei scrise)
in scrierile sale, cele care nu urmaéresc sa dea credit absolut si forma sacrosancta ,logicii
divine”. El este, dacd nu primul care introduce elemente de logica din scrierile
aristotelice, cel putin cel care isi propune pentru prima data sa sistematizeze o lucrare de
logici si sa aplice principiile ei in lucrarile stiintifice. Divanul si Istoria ieroglifica, apoi
Descriptio Moldaviae, Hronicul, Istoria Imperiului otoman s.a. contin elemente ale
logicii scolastice isi propune, in primele pagini ale Istoriei ieroglifice, sa transpund in
termeni romanesti , intreaga invatatura a logicii”.

Pe langa formularea ,canoanelor” metodologice introduse in Hronic, Cantemir
incearca sa gaseasca echivalente romanesti pentru termeni logicii scolastice
(aristotelice): dintre cei mai des folositi, pe ratio, cu corespondentul sdu grecesc logos, el
il va reda prin ,socoteala” cu toate variantele sale verbale, substantivale (,,nesocoteala”,
»nesocotinta”) si adjectivale (,,socotitoriu” pentru rational = logikos; putin socotititoriu =
asylogistos)2. Ca si predecesorul sdu, Neagoe Basarab, Cantemir este preocupat de
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problemele etice, de relatia dintre categoriile etice ,laice”, specifice moralei omului
medieval, cu aplicatie la comportamentul etic al poporului sau (Descriptio Moldaviae), si
normele moralei crestine. Critica tarelor sociale, lipsa virtutilor elevate pe care o constata
la poporul sau, se compenseaza prin increderea in capacitatea omului de a atinge, printr-
o viata rationald, prin aplicarea in viata a categoriilor etice ale crestinismului ortodox,
fundamentele antropologiei crestine: bunatatea, mila crestind, iubirea aproapelui. El
este, ca si umanistii in general, increzator in capacitatea omului de a-si crea un sistem
propriu de valori si norme, considerand ca, prin nastere, oamenii sunt in mod egal buni
de la natura: ,toti oamenii s-au nascut in mod egal buni de la natura; numai dupa
nastere, prin convorbiri rele sau prin lipsa convorbirilor pioase si a invataturilor bune ei
pot contracta moravuri rele”s. Scrierile sale deschid perioadei moderne, iluministe,
reprezentantilor Scolii ardelene, nenumarate perspective ideologice pentru sustinerea
argumentelor istorice, lingvistice, etnologice si demografice in sustinerea unitatii limbii
daco-romane si romane de pe intreg teritorial de formare a poporului roman, a
continuitatii poporului roman in spatiul de formare al statelor feudale si moderne.

13 D. Cantemir, Loco obscura, v. f. 103.



