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Abstract: My intention here is to point out a gap that appeared in culture’s
structuralistic past between the anthropological and the philosophical view of homo
symbolicus. The first view articulated itself quasi-autonomously, though claiming to
follow the linguistic trendy pattern, but ignoring the data input from semiology,
hermeneutics, and philosophy of culture instead. The latter seems to be still under
construction, but is based on a more fertile interdisciplinary approach on symbol and
symbolling. The problem seems to be that even nowadays one could find the first view
as classical textbook view, so my point is that anthropological theory should be more
connected on this issue to the theories integrated in the philosophical approach on
homo symbolicus.
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Motto: ,,Ca limba nu este numai lacasul fiintei, ci si casa omului, cea in
care se instaleaza si locuieste, in care se intalneste cu sine si cu celalalt si
cd una dintre incaperile cele mai confortabile din aceasta casa este aceea
a creatiei poetice, a artei — toate acestea sunt lucruri ce continud sa mi
se pard mereu adevarate.”

Hans-Georg Gadamer, Mostenirea Europei

Printre cele mai rezonante ipostaze ale omului in cultura, ce ar fi menite, poate, sa
circumscrie graitor specificul saiu uman, se regaseste si cea de homo symbolicus, insa nu
atat de edificator pe cat ne-am astepta. Din nefericire, descoperim in varii domenii care
incearca o aproximare a naturii umane abordari de suprafata, inconsecvente, pestrite,
sau simple etichetari farda o sustinere teoretici pentru notiunile de ,simbol”,
»Simbolizare” etc. Desigur, fundamentul teoretic nu este cerut oricarui astfel de domeniu
al culturii, insa el este de asteptat in antropologia culturala, adica intr-o disciplina socio-
umanistd care clameaza rigoarea teoretica si spiritul stiintific al cercetdrii. Ceea ce se
poate constata, mai intai, printr-o trecere in revista a compendiilor si a manualelor
universitare de specialitate, este ruptura dintre cunostintele si informatiile ce redau
conceptiile antropologice cele mai relevante in studiul simbolului si abordarea complexa
si interdisciplinara a simbolului in filosofie. Este ca si cum cele doua paliere de studiu nu
ar comunica, sau ar simula o comunicare si o revendicare teoreticid superficiald, de
dragul citirii. Cel putin, aceasta pare a fi situatia ce a caracterizat extinsul areal al
antropologiei pand la aparitia recentd a ramurii hermeneutice instituitd de americanul
Clifford Geertz. Insid chiar aparitia teoriei sale, ce tinde sa substituie descrierea prin
interpretare si cunoasterea prin comprehensiune pune sub semnul intrebarii toate
realizarile cercetdrii lui homo symbolicus oferite de antropologi pana spre sfarsitul
secolului al XX-lea.

* Lect. univ. dr. - Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti.

1 Textul prezent isi propune sd examineze perioada din antropologia secolului al XX-lea in care nu se
manifestase incd influenta lui Geertz (ce incepea cu anii ’70), asadar nu vom insista asupra conceptiei sale,
asa cum am procedat pe larg in alte lucrari. (Cf. C. Matei, Ordinea si dezordinea simbolurilor, Bucuresti,
Editura V&I Integral, 2008, pp. 152-164.)



Este o perioadd ampla, daca avem in vedere tineretea acestei discipline, care incepe
cu ceea ce Sergiu Al-George numea ,antropologia postromantica”; in viziunea marelui
indianist, este aceea care ingusta perspectiva omului ca animal simbolizant si devia
semnificatiile pe care spiritul le crea prin dimensiunea sa simbolica, sau chiar le
obnubila, asa cum se intampla si cu receptarea culturii indiene:

sl...] Ce semnificatie putea si mai pastreze India in antropologia
postromantica in care tocmai domeniile prin anexarea carora se realizase
redimensionarea omului erau considerate si asezate sub un semn valoric invers?
Cum putea sa fie valorizata lumea de simboluri indiene intr-o antropologie in
care Frazer, cu toata osteneala ce si-o ddduse de a consemna praxisul folcloric al
lumii folclorice, il considera pana la urma ca lipsit de semnificatie si monument al
absurditatii umane, sau L. Lévy-Bruhl, care califica simbolul ca un apanaj al
gandirii prelogice?”2

Intr-una din lucririle sale cu privire la hermeneutici, Paul Ricoeur deplangea si el
multitudinea de sensuri conferite simbolului in cultura, sensuri incompatibile cu natura
acestuia; astfel, filosoful francez analiza, inainte de a se delimita de ele printr-o ,decizie
rationala”, doua tipuri de definitii date simbolului — una prea ampla, alta prea
limitativa.s Vom zabovi aici asupra tipului de definitie prea ampla, intrucat il consideram
caracteristic multor teoreticieni ai antropologiei culturale. Ne vom referi mai ales la aceia
care sintetizeaza in expuneri universitare problematica in mare a acestei discipline si
care par a fi tributari unei modalitati de sistematizare teoretica ce nu mai chestioneaza
cu folos conceptiile incetatenite si devenite, adesea, sterile si stereotipe.

Consideram util sd reddm, mai intai, analiza la care filosoful francez supune
viziunea lui Cassirer despre simbol4, intrucat este o criticd la care subscriem. Astfel,
Ricoeur gaseste in Filosofia formelor simbolice a lui Ernst Cassirer modul paradigmatic
in cultura moderna de a descrie ,functia simbolica” drept functia de mediere prin care
spiritul isi construieste toate universurile sale de perceptie si de discurs; simbolicul ar fi
modul universal in care spiritul mediaza intre noi si real.

Remarcam aceastd perspectivd si in Eseu despre om, lucrare explicativa si
rezumativa a primeia; cunoasterea umana in intregul ei este considerata ca fiind
simbolici, la fel si gandirea evoluati, spre deosebire de cea primitiva:

»lar pentru gandirea simbolica este indispensabila distinctia riguroasa intre
real si posibil, intre lucruri reale si ideale. Un simbol nu are nicio existenta reald
ca o parte a lumii fizice; el are o «semnificatie». In gandirea primitiva este inca
foarte dificila diferentierea celor doua sfere — a existentei si a semnificatiei. Ele
sunt confundate in mod constant: un simbol este privit ca si cum ar fi dotat cu
puteri magice sau fizice.”s

Replica pe care am putea sd o formulam ar fi cd nici semnul nu se regaseste ca parte
a lumii fizice, ci el capata existenta si semnificatie doar atunci cand este gandit, cAnd un
slucru real” devine suportul, semnificatul unui semnificant ca ,lucru ideal”. Numai ca
aici nu ni se ofera nicio posibilitate de a distinge util intre semn si simbol.

In viziunea lui Cassirer, limbajul, stiinta, arta, religia sunt forme simbolice, adici
sinstrumentele culturale ale aprehensiunii noastre referitoare la realitate”, dupad cum

2 S. Al-George, Arhaic si universal. India in constiinta culturald romaneasca, Bucuresti, Editura
Universal-Dalsi, 2000, p. 12.

3 P. Ricoeur, Despre interpretare. Eseu asupra lui Freud, trad. rom. M. Popescu si V. Protopopescu,
Bucuresti, Editura Trei, 1998, cap. ,,Pentru o critica a simbolului”, pp. 18 — 28.

4 Ibidem, p. 18 sqq.

5 E. Cassirer, Eseu despre om. O introducere in filosofia culturii umane, trad. rom Constantin
Cosman., Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 85.



spune Ricoeur¢. Observatia filosofului francez este ca functia simbolica astfel definita ar
merita mai curand denumirea de functie semnificanta si argumenteaza:
“Miza acestei discutii terminologice e specificitatea problemei hermeneutice.
Unificand toate functiile de mediere sub titlul de simbolic, Cassirer da acestui
concept o amplitudine egala cu cea a conceptelor de realitate, pe de o parte, si de
cultura, pe de alta; astfel se dizolva o distinctie fundamentala, care constituie,
dupa parerea mea, o adevarata linie de demarcatie: intre expresiile univoce si
expresiile plurivoce. Tocmai aceasta distinctie creeaza problema hermeneutica.
[...] Am crezut ca problema unitatii limbajului nu putea fi pusa in mod corect,
inainte de a fi dat consistenta unui grup de expresii care au in comun faptul de a
desemna un sens indirect in si printr-un sens direct si care reclama astfel un soi
de descifrare, pe scurt, in intelesul precis al termenului, o interpretare. A vrea sa
spui altceva decat ai spus, iata functia simbolica [s. n., C. M.].””

O foarte asemanatoare circumscriere prea ampld, diluata, a simbolicului se
recunoaste la autori americani precum Conrad Phillip Kottak, William A. Haviland, sau
Raymond Scupin. Pentru inceput, putem observa la acestia un oarecare cliseu in
expunerea temei, care face apel, invariabil si uneori exclusiv, la o definitie consacrata a
culturii, apartinand antropologului de orientare neo-evolutionista Leslie White: acesta
defineste cultura ca ,un continuum temporal extrasomatic (non-genetic, non-corporal)
de lucruri si evenimente care se bazeaza pe simbolizare” [trad. n., C. M.] Desi este o
definitie evident consacrata in mediul antropologiei americane, nu consideram ca ea
prezinta o eficienta instrumentald reala, intrucat lasa indistinct specificul simbolizarii.
Pe de altd parte, aici pare sa se ignore contextul teoretic in care aceasta definitie se
incadreaza: cel al culturologiei, un proiect lansat de Leslie White de a crea o veritabila
stiintd a culturiio. Desigur, proiectul a esuat, insa pretentiile de rigurozitate au ramas ca
un halou fara substanta si au fost preluate mai departe, ca si unele franturi din teoria —
puternic ideologizati, de altfel — a lui White. Intrezirim in aceasti atitudine intelectuali
nereflectatd aspiratia la stiintificitate ce anima, in epoca structuralismului, aproape toate
disciplinele socio-umaniste. Insdasi numirea lingvisticii drept ,stiinta-pilot”, aceea ce ar fi
oferit modele metodologice si teoretice care sd poatd fi despletite apoi in diversele
domenii de cercetare, face parte din iluzia rigorii stiintifice care nu a putut fi onorata. In
acest sens remarca si Gadamer iluzoriul ,consemn al structuralismului”, care stabilea
»-un model de explicare ce promitea sa clarifice domenii atat de inaccesibile precum
traditia mitica a popoarelor, secretul constructiei limbii sau mecanismul
inconstientului.”o

Kottak oferd o descriere a simbolului® care, de fapt, se pliazd perfect pe
coordonatele semnului lingvistic descris de Saussure. Vom reda succint:
e utilizarea lui conventionald, utilizare care a facut posibild aparitia culturii, prin
investirea unui obiect sau eveniment cu o anumita semnificatie;
e inexistenta unei legaturi evidente, naturale, ori necesare intre simbol si ceea ce
simbolizeazi, adica asocierea arbitrara a acestora;

6 P. Ricoeur, op. cit., p. 19.

7 Ibidem, p. 19, sq.

8 Apud Conrad Phillip Kottak, Anthropology. The Exploration of Human Diversity, New York,
Random House, 1987, p. 203.

9 Cf. White, Leslie Alvin, The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, Toronto, Farrar,
Straus and Giroux, 1949, reed. 1969.

10 H-G. Gadamer, Elogiul teoriei. Mostenirea Europet, trad. O. Nicolae si V. Panaitescu, Iasi, Editura
Polirom, 1999, p. 148.

u P, Kottak, op. cit, p. 19.



o faptul ca abilitatea de a simboliza este specific umana.'2

Ceea ce putem deduce din aceasta confuzie este ca abordairile semiologice ale
simbolului in epoca nu erau familiare si antropologilor, care se rezumau la a prelua
superficial unele notiuni, nesesizand distinctiile dintre semn si simbol.

Haviland defineste limbajul ca un sistem de comunicare prin simboluri a oricarui tip
de informatie. Apare doar o distinctie intre simbol si semnal: simbolul se refera la orice
gen de sunet sau gest caruia traditia culturala i-a atribuit o semnificatie, iar al doilea este
un sunet sau gest care are o semnificatie naturala sau autoevidenta (self-evident).:3

Scupin afirma, la randul sau, ca insasi capacitatea specific umana de a crea cultura
se bazeaza pe capacitatea noastra cognitiva de a simboliza, iar transmiterea culturii din
generatie in generatie se realizeazd prin limbajul si invatarea simbolica. Aici apare o
distinctie semn / simbol in modalitatea semiologicd, dar cu o anumitd confuzie a
caracteristicilor (cel putin dupa distinctiile saussureene): se spune ca simbolurile sunt
Lunitdti de sens arbitrare, in contrast cu semnele, care sunt asociate in mod direct cu
elemente fizice sau activitati concrete [trad. n., C. M.]”5; ori, simbolul nu e arbitrar, dar
poate fi asociat si cu elemente concrete. Se considera aici ca numai semnul se asociaza cu
activitati sau elemente fizice concrete si poate fi accesibil si animalelor, pe cand al doilea
este mai abstract si nu poate fi vreodata accesibil animalelor. Se mai adauga ca, in
general, un simbol are mai multe sensuri si referinte, in functie de context (de pilda,
culoarea rosie poate semnifica, in functie de context, fie culoarea sangelui, fie culoarea
iubirii, fie culoarea revolutionarilor etc.). Animalele pot invata anumite semne, pot face
conexiuni intre acestea si anumite actiuni sau evenimente (de pilda, bec aprins -
primirea hranei), dar nu pot invita niciodata simboluri; unui cimpanzeu ii este imposibil
sd inteleagd vreodatd semnificatia crucifixului.’® Putem remarca faptul ca, desi i se
acordd simbolului un caracter abstract, nu se presupune cd el ar fi putatorul unei
semnificatii neevidente, ascunse... decit pentru animale. Intregul raport cultural intre
gandirea simbolica si cea conceptuald, distinctiile concept / simbol, pe de o parte, si
semn / simbol, pe de alta, esueaza si se disipeaza in distinctia mult mai grosiera uman /
animal, care si ea se topeste, in ultima instanta, in simpla biologie. Homo symbolicus
devine ininteligibil si saracit in natura sa prin oglinda pe care i-o ofera aceasta
antropologie.

Toate aceste tratari ale problematicii simbolului par sa vina dintr-o epoca pre-
saussureeana, desi ele apartin posteritatii marelui lingvist si semiolog. Cum se explica
acest protocronism? Poate prin comoditatea de a prelua opinii si idei deja familiare prin
indelunga lor circulatie, prin acceptarea nereflectatd, in maniera in care este preluata o
moda, cu toate ca unele devin locuri comune, sau prejudecati teoretice anchilozante, sau
pur si simplu interpretari diluate ori eronate in procesul de popularizare a lor. Se impune
in acest domeniu necesitatea ca, pentru a accede la o intelegere a simbolului prin
interpretare, sa se tind seama de consideratiile si distinctiile clasice cuprinse in Cursul de
lingvistica generald al lui Ferdinand de Saussure. O reintoarcere la conceptiile
anterioare ar echivala, in studiul lingvistic, cu reacreditarea teoriei geocentrice in dauna

2 Pentru comparatie, a se vedea Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generala, trad. Rom. I.
Tarabac, Iasi, Editura Polirom, 1998, pp. 85 - 88.

13 'W. A. Haviland, Cultural Anthropology, Orlando, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1990,
p- 94.

14 R. Scupin, Cultural Anthropology. A Global Perspective, New Jersey, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, 1992, pp. 51, 52.

15 [bidem., p. 51.

16 Este citat aici antropologul Leslie White, care marcheazi plastic aceastd distinctie: ,Niciun
cimpanzeu sau cobai nu ar putea sesiza diferenta dintre apa sfintita si apa distilata, sau nu ar putea prinde
intelesul lui vineri, 3, sau pdcat.” [trad. n., C. M.] Ibidem, p. 52.



celei heliocentrice. Antropologul nu poate opera util cu notiunea simbolului ignorand un
intreg areal impunator in cultura — cel al studiilor interdisciplinare privind simbolul,
care alimenteaza viziunea filosofica despre homo symbolicus.

Vom prezenta in continuare, prin contrast, alte doua abordari mult mai fertile
pentru hermeneutica simbolului. Ele constituie, in opinia noastra, variante teoretice
posibile, modalitati practicabile de a intelege aceasta dimensiune a naturii umane care
este capacitatea de a simboliza.

Un fundament conceptual ne ofera Gilbert Durand, in lucrarea sa de referinta,

Structurile antropologice ale imaginarului. Aici,7 el perfectioneaza un instrumentar
terminologic pe care il vom prezenta succint, dar respectand propria sa exprimare, astfel:

schemele sunt generalizari dinamice si afective ale imaginii, inrudite cu ,,simbolul
motor” (numit astfel de catre Bachelard), sunt traiecte incarnate in reprezentari
concrete; ele fac jonctiunea intre gesturile inconstiente ale senzo-motricitatii,
adica dominantele reflexe, si reprezentari; ele reprezintd scheletul dinamic,
functional al imaginatiei;

arhetipurile, preluate in traditie cvasi-jungiana, sunt substantificari ale
schemelor, sunt imagini primordiale, originare, prototipuri; reprezinta un
intermediar intre schemele subiective si imaginile furnizate de mediul ambiant
perceptiv; au un caracter colectiv si innascut, sunt (chiar dupa expresia lui
Jung)®  stadiul preliminar, zona matriciala a ideii”, sunt tiparul ei afectiv-
reprezentativ; constituie punctul de jonctiune intre imaginar si procesele
rationale; ceea ce le diferentiazd de simboluri este tocmai lipsa lor de
ambivalentd, universalitatea lor si adecvarea la schema; ,arhetipurile sunt legate
de niste imagini foarte diferentiate de catre culturi si in care mai multe serii de
scheme vin sa se intrepatrunda”™9;

ideea este angajarea pragmaticd a arhetipului imaginar intr-un context istoric si
epistemologic dat; Jung vorbeste din nou aici: ,ideea, datoritd naturii sale
rationale, e mult mai supusa modificarilor elaborarii rationale pe care timpul si
imprejurarile o influenteaza puternic si-i procura expresii conforme cu spiritul
momentului. [...] imaginile care slujesc drept baza unor teorii stiintifice se mentin
in cadrul acelorasi limite... (ca acelea care inspira basmele si legendele)”2°; astfel
se explica, adauga Durand, de ce rationalismele si demersurile pragmatice ale
stiintelor tradeaza mereu reminiscenta unui halou imaginar, de ce ,orice sistem
de rationamente poarta in sine propriile-i fantasme”2t;

simbolurile se regasesc la nivelul acelor imagini foarte diferentiate in diversele
culturi, care ilustreaza concret si variat arhetipurile, si care se afla la confluenta mai
multor (serii de) scheme; au caracter particular, de ,,obiect sensibil”, se afla pe calea
substantivului, a numelui, au multiple sensuri si de aceea sunt labile, in comparatie
cu caracterul imuabil al arhetipurilor;

mitul, spre deosebire de acceptiunea restransa din etnologie (de revers
reprezentativ al unui act ritual) are sensul de sistem dinamic de simboluri,
arhetipuri si scheme, care, sub impulsul unei scheme, tinde sa se realizeze ca
povestire; el este o schitd de rationalizare in maisura in care, pe parcursul
expunerii, face ca arhetipul sa se transforme in idee si simbolul in cuvant. ,Asa

17 Cf. Gilbert Durand, , Introducerea” la Structurile antropologice ale imaginarului, trad. rom.,

Bucuresti, Editura Univers, 1977, pp. 71 - 77.

8 Idem, op. cit., p. 73.

19 [bidem, p. 74.

20 Apud Durand, op. cit., pp. 73 - 74.
21Qp. cit., p. 73.



cum arhetipul favoriza ideea si simbolul zdmislea denumirea, putem spune ca
mitul favorizeaza doctrina religioasa, sistemul filosofic sau [...] povestirea istorica
si legendara. E ceea ce se desprinde cu stralucire din opera lui Platon, in care
gandirea rationala pare a se trezi necontenit dintr-un vis mitic si uneori a regreta
acest lucru.”22

Durand stabileste un izomorfism intre organizarea dinamicd a mitului si
organizarea statici a ,constelatiei de imagini”, printr-o asa-numita metoda a
convergentei. Vom omite insa alte consideratii ale sale care continua intr-o cheie
structuralista (in perioada de creatie a operei citate) si vom face referire, pentru a
sublinia traseul mult mai fertil al cercetarilor sale privind simbolul, la o lucrare mai
recentd (1994), cu titlul: L'imaginaire. Essai sur les sciences et la philosophie de
l'image?s.

Antropologul francez dezvoltd, pe parcursul a peste doud decenii, ample exercitii de
Lmitocriticd”, ,mitanaliza”>4 si ,mitodologie”5, intr-o abundentd terminologica faurita
intr-o nota personald. Studiile sale se focalizeaza asupra imaginarului, iar simbolul este
vizat cu precddere sub aspectul imaginii. Desigur cd un studiu asupra simbolului include
si depaseste sfera imaginii, insd utilitatea consideratiilor referitoare la zona de
intersectare a celor doua este incontestabila. Cu toate ca Durand aspira la o metoda
stiintifica si chiar la o stiinta a imaginarului, materialul furnizat pentru uzul hermeneutic
se dovedeste fertil chiar si in absenta statudrii presupusei stiinte. Spatiul francez al
studiilor despre simbol care se axeaza pe cercetarea lui Durand si o dezvolta mai
departe2¢ prezinta o bogatie impresionanta, dar urmeaza, cu precadere, directia care
trateaza despre imaginarul literaturizat, mitul povestit.

Orientarea de ansamblu a acestei lucrari despre imaginar a cercetatorului francez
urmareste si o profunda criticd adresata societatii contemporane, care se face vinovata
de inflatia imaginii mediatice, facild, anonima, care sufoca imaginarul autentic, ba chiar
paraziteaza pe traditia mitului, in scopuri manipulatorii. Consideram inspiratoare si
fertila si viziunea lui Durand (1994) asupra evolutiei istorice, in cultura umanitatii
occidentale, a doud mari atitudini fatd de imagine, carora li s-ar putea circumscrie toate
creatiile; este vorba de o atitudine iconoclasta, care vine de la Aristotel, se actualizeaza in
filosofia scolastica, apoi la Descartes, Galilei, Newton, in fenomenul Reformei, in Secolul
Luminilor, in pozitivism etc.; cea de-a doua atitudine, cea iconodula, ar porni de la
Platon, s-ar regasi la Ioan Damaschinul, la arta gotica, in Renastere, in fenomenul
Contrareformei, in baroc, in curentele romantismului si simbolismului etc. Aceasta
istorie duala a imaginarului - o istorie dezavuanta si alta exaltanta - se constituie cvasi-
arhetipal si pare sa structureze, la rigoare, orice act creator.

O alta idee avansata de Gilbert Durand in Imaginarul si inspiratoare pentru un
demers hermeneutic asupra simbolului este aceea cd epocile si viziunile care
propovaduiesc o singura valoare suprema (ratiunea, crestinismul, Cuvantul etc.) sunt, in
esenta lor, iconoclaste, pe cand cele ce propovaduiesc pluralismul valorilor — cum este
cea contemporana — sunt iconodule. Acesta pare a fi sensul in care si Ricoeur, in finalul
laborioasei sale lucrari, Despre interpretare. Eseu asupra lui Freud?’, atragea atentia

22[pidem, p. 74.

23 Apdruta in traducere romaneasca cu titlul Imaginarul, in Durand, Gilbert, Aventurile imaginii.
Imaginatia simbolicd. Imaginarul, trad. rom. M. Constantinescu si A. Bobocea, Bucuresti, Editura Nemira,
1999, pp. 123 - 203.

24 [dem, op. cit., p.162 sqq.

25 [bidem, p.201.

26 Durand aminteste in Aventurile imaginii, p. 12, despre colaborarea cu L. Cellier si P. Deschamps la
Universitatea din Grenoble, ca si despre acel ,Centre de Recherche sur I'Tmaginaire” aflat sub conducerea sa.

27 Ricoeur, P., op. cit., p. 560.



asupra usurintei cu care simbolul tinde sa alunece astazi — si chiar o face, de cele mai
multe ori — inspre idol.

Viabilitatea unei metode de interpretare se vadeste si prin aceea ca elementele ei
converg si fuzioneaza eficient in practicd, dinspre conceptii diferite si autori diferiti;
astfel, conceptele furnizate de opera lui Durand pot fi alaturate teoretizarii lui Paul
Ricoeur asupra simbolului, care reprezinta, in opinia mea, cel mai bun exemplu de
abordare inter- si transdisciplinard, dar unitard, a acestuia. Filosoful francez il trateaza
unitar din perspectiva hermeneuticii, a filosofiei limbajului si a fenomenologiei religiei.
In plus, el este filosoful care ofera unul dintre cele mai substantiale discursuri privind
sensul si importanta psihanalizei ,,in marea dezbatere asupra limbajului”. Ca o definitie
de lucru, pare sa ni se ofere, cu utilitate, acceptiunea pe care Ricoeur o da simbolului ca
suport purtator deopotriva al unui sens imediat si al unui sens ascuns. De asemenea,
este de retinut si indicatia esentiala pentru practica hermeneutica a faptului ca al doilea
sens se ofera si se ascunde, in acelasi timp [s. n., C. M.]28. Raportul revelare / ascundere
este criteriul cel mai limpede pentru distinctia intre simbol si semn.

Consideram ca abia de aici mai departe se poate initia, in varii moduri proprii si in
varii aplicatii, o incercare hermeneutici asupra simbolului ca fenomen al culturii,
precum si o articulare a viziunii filosofice asupra lui homo symbolicus. Aceasta viziune,
prin natura sa, nici nu poate fi articulata decat inter- si transdisciplinar, iar antropologia
este chemata sa-si aduca relevanta sa contributie alaturi, nu separat de alte discipline.
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