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Abstract: This article aims to show the influence of two ancient philosophical
doctrines in Dimitrie Cantemir’s main philosophical work, the Divan. Among stoic
ideas of the ephemeral world, the power of wisdom, the beauty of the soul and the
attitude of the wiseman towards death, there are some other references, like the world
considered as a dungeon and the body as the soul’s tomb which clearly are prove of
Neoplatonic influence, even if no Neoplatonic authors are ever quoted in the whole
work. Obviously poorer than the infuence of the overwhelmingly Christian tradition,
the few references to ancient philosophical tradition are significant to the message that
sends Cantemir whose ideal seems to be a symbiosis of European spirituality.
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Daca ar fi sa caracterizam Divanul lui Cantemir dupa apartenenta la o traditie
anume, putem spune, in mod indubitabil, ca lucrarea este de inspiratie net crestina. Daca
ar fi doar atat, n-am mai putea-o include in istoria filosofiei. Or, Cantemir face apel in
aceasta lucrare, in nenumarate randuri, la idei si autori antici, citati alaturi de scripturi si
de literatura patristica. Printre aceste idei si acesti autori eterogeni traditiei crestine, se
evidentiaza o orientare neoplatonica (fara a fi citat insa vreun autor al traditiei
neoplatonice) si prezenta unor filosofi stoici, precum Epictet si Seneca. Lucrarea ramane
strict crestind, dar simbioza traditiilor, pe care o incearca intr-un anumit fel Cantemir
aici, merita o atentie deosebita, datorita mesajului implicit pe care il transmite. Vom
aborda, in prima parte a acestui articol, aspectul conciliator al Divanului, care-1 claseaza,
prin stilul in care este redactat si spiritul de care este animat, in randul scrierilor
renascentiste (e drept, cu intarziere de doui veacuri). In partea a doua, vom arita in ce
masura lucrarea lui Cantemir este marcata de influentele stoice si neoplatonice.

Divanul' lui Dimitrie Cantemir este prima lucrare filosoficd roméaneasca. Spre
deosebire de literatura occidentald, in care traditia filosofiei grecesti a fost reluata prin
traduceri numeroase din Platon inca din secolul al XV-lea, Evul Mediu s-a prelungit la
noi2, din punct de vedere filosofic, pana la finele secolului al XVII-lea. Este un motiv in
plus pentru a lua in considerare noutatea Divanului. Este o lucrare caracterizata de
acelasi spirit al Renasterii italiene prin care Marsilio Ficino si Pico della Mirandola
concepeau simbioza dintre Platon si religia crestina drept vlastarul culturii noii epoci pe
care o initia Academia neoplatonicd din Florenta in a doua jumatate a secolului al XV-
lea. Pana si stilul operei lui Cantemir o apropie de stilul multor scrieri ale Renasterii.
Este vorba, inainte de toate, de un dialog imaginar intre un intelept si ceea ce este
cuprins in mod foarte vag sub denumirea de ,,lume”, pe modelul dialogurilor lui Nicolaus
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t Titlul complet este Divanul sau Galceava inteleptului cu lumea sau Giudetul sufletului cu trupul,
lucrare scrisd in romana si tiparitd pentru prima oaré la Iasi, in 1698.

2 Ar fi de amintit aici ca traditia filosofiei grecesti s-a pastrat totusi in Evul Mediu occidental prin
recursul constant al filosofilor medievali la Aristotel, combinat cu mesajul evanghelic.



Cusanuss si ale lui Giordano Bruno4, ele insele avand ca model dialogurile platoniciene.
De asemenea, la fel precum se intampla in lucrarile lui Nicolaus Cusanuss si Charles de
Bouvelles®, intentia lui Cantemir este de a da o forma conceptuala structuratd unor
tematici religioase crestine si de a aridta astfel, pe de o parte, coerenta rationald a
doctrinei crestine, iar pe de alta parte, convergenta traditiei laice, filosofice, cu cea
religios-crestina.

Nu putem insa sa nu dam in mare parte dreptate lui Calinescu cand acesta constata
felul in care Cantemir isi redacteaza lucrarea:

,Cu precepte din scrierile Bisericesti, dar si foarte multe din ganditorii
Antichitatii (Seneca, Epictet, Cicero, Lactantiu etc.), intru totul crestinizate,
cu o vadita inclinare catre stoici, ale caror zece porunci le insird, Cantemir
intocmeste un capitol’ confuz, incalcit, fara originalitate, aceasta intr-adevar
de o barbara pedanterie’.

O asemenea judecata criticd se poate aplica intocmai, cu exceptia, desigur, a
elementelor religioase, unei opere precum cea a lui Giordano Bruno si a multor altor
autori renascentisti, a caror lipsa de originalitate si limpezime este o trasatura
recunoscuta de toti istoricii Renasterii9. Cantemir, in masura in care il putem include
intr-o Renagtere tarzie, impartaseste alte doua caracteristici ale literaturii renascentiste.
Prima este aceea a folosirii excesive a citatelor, ceea ce-1 conduce si se infunde, cum
spunea Cilinescu, ,,in padurea preceptelor si a moralitatilor, cu un morman de citate
biblice™°. A doua caracteristica, prin care Divanul lui Cantemir poate fi catalogat ca o
opera neo-renascentista, este aceea a nevoii de supunere fata de o autoritate. Spre
deosebire insd de autorii Renasterii, precum Marsilio Ficino sau Erasmus, care au
inlocuit veneratia filosofilor medievali fatd de autoritatea Bisericii cu veneratia fata de
autorii antici, Cantemir isi imparte veneratia intre Scripturi si traditia filosofiei. ,,Foarte
putini din italienii veacului al XV-lea", scrie Bertrand Russell, ,ar fi indraznit sa aiba o
opinie pentru care nu se putea gdsi o autoritate nici in Antichitate, nici in doctrina
Bisericii™. Dimitrie Cantemir corespunde intocmai acestei nevoi de o autoritate pe care
o slujeste prin opera sa, chiar daca, in cazul sdu, eclectismul 1l face sa nu aleaga, ci sa
imbine cele doua traditii care se confrunta in cultura tarilor apusene, incepand cu
Renasterea, traditia laica si traditia clericala.

Mai toti comentatorii Divanului au remarcat, printre referintele la autorii
Antichitatii, preponderenta stoicilor, in principal Epictet si Seneca. Chiar mesajul pe
care-l transmite intreaga lucrare pare, la prima vedere, sa impartaseasca trasaturi ale
stoicismului. ,,fn[eleptul”, scrie Alexandru Piru, ,,scrutand sensul existentei, a ajuns la o

3 Profanul (Idiota), 1450, in care dialogheazi un filosof si un profan asupra naturii gandirii.

4 Intre altele, Lumandrarul, 1582, sau Alungarea bestiei triumfitoare, 1584.

5 Cum este cazul lucrarii de capatai a Cusanului, Despre docta ignoranta, 1440.

6 Astfel, in Inteleptul, 1510, Bouvelles propune, printre altele, semne de recunoastere a preainaltei
Trinitati divine, prin concepte precum memoria, vointa si inteligenta.

7 Este vorba de Cartea a treia a Divanului.

8 G. Calinescu, ,D. Cantemir: filosof si romancier” in Istoria literaturii romane de la orgini pana in
prezent, Editia a doua revizuti si adaugata, Editura Minerva, 1985, p. 37.

9 Jacob Burchkardt, Cultura Renasterii in Italia, vol. I, trad. N. Balota, Gh. Ciorogaru, Editura pentru
literaturd, 1969, pp. 323-328; G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiet, vol. 11, trad. D.D. Rosca,
Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1964, pp. 313, 318; Jean-Claude Margolin, Philosophies de
la Renaissance, Paradigme, Orléans, 1998, pp. 9-10;

10 G, Cilinescu, Op.cit., p. 36.

1 B, Russell, Istoria filosofiei occidentale, Editura Humanitas, 2007, vol. II, p. 11.



conceptie stoicd. Dupa el totul in lume e supus destinului orb, nimicniciei 2. Prea putini
comentatori insa au recunoscut abordarea neoplatonica a unor teme precum moartea
sau relatia dintre suflet si trup. Motivul unei asemenea omisiuni este, desigur, lesne de
gasit in faptul cd multe din abordarile religioase ale neoplatonismului au fost preluate de
literatura patristica si ulterior contopite cu mesajul evanghelic.

Pornind de la remarca lui Alexandru Piru, consideram caracterizarea facuta ca fiind
corectd, in masura in care Divanul ajunge intr-adevar la o conceptie stoicd, dar mai putin
justa definitia adusa stoicismului, care-l reduce la un soi de fatalism. In pofida
omniprezentei fatalitatii in doctrina stoica's, nu putem in nici un fel sa o consideram
drept o conceptie conform careia ,totul in lume e supus destinului orb, nimicniciei™4.
Exista, de altfel o incompatibilitate funciara intre ideea de destin, in conceptia stoica, si
cea de lipsa a unei ratiuni intrinseci acestui destin. Daca destinul ar fi orb, nu ar mai fi
destin. Principala caracteristica a filosofiei stoice in materie de abordare a destinului este
de a gasi 1n fatalitate urma Providentei. Supunerea in fata Providentei nu este supunere
in fata fatalitatii*s. Citdndu-l eronat pe Epicur, in locul lui Epictet (Manualul, 31),
Cantemir pune in lumina tocmai aceasta diferenta: ,,Sa asculti de zei si sa li te supui in
toate cele ce se intampla si sa urmezi acestea de buna voie ca unor lucruri savarsite de
cea mai inteleaptd minte™®. Destinul orb nu ar putea fi echivalat in vreun fel unei minti
intelepte'” si ar inchide definitiv, pe de alta parte, orizontul libertatii, care este finalitatea
declarata a filosofiei stoice. De altfel, cheia emanciparii stoice este tocmai distinctia,
foarte clar operata de Epictet, intre sfera libertatii, a lucrurilor care depind de noi, si
sfera necesitatii, a lucrurilor care nu depind de noi8. Daca eliminam libertatea din
ecuatia doctrinei morale a stoicismului, am desfiinta pur si simplu filosofia stoica — din
moment ce nu ar mai fi nimic de facut, in vreun fel, in aceasta viata, altceva decat sa
suportam ,fatalitatea™".

In alti ordine de idei, conform filosofiei stoice, adoptati de Cantemir, lumea este
Jfalnica”, dar ,amdgitoare si trecdtoare™o, iar florile sale, spune inteleptul din Divan,
sunt ,curdnd vestejitoare, cdzdtoare §i in nimic intorcatoare™'. Existd nenumadrate
viziuni de acest fel in filosofia stoicd, ceea ce confirma influenta exercitata asupra lui
Cantemir: ,Cat de repede si ajungi cenusd, si un schelet de ciolane, si mai ramane doar

12 A, Piru, ,Dimitrie Cantemir”, in Istoria literaturii romdéne de la origini pana la 1830, Editura
stiintifica si enciclopedica, 1977, p. 276.

13 Epictet, Manualul, 1, 11, 53, Fragmente, 9, 169, trad C. Fedeles, Editura Saeculum Vizual, Bucuresti,
2002, pp. 23, 26, 42, 44, 67.

14 Vezi supra, nota 12.

15 Jatd un pasaj revelator in aceasta privinta, din Marc Aureliu: ,Lumea este ori un amestec
intamplator de lucruri, care aci se impletesc laolaltd, aci se dezleagd unele de altele, - ori un tot, in care
domnesc unitatea si randuiala si Providenta. Dacad este primul lucru, de ce as dori sG mai raman intr-o
tnvdlmaseald fara ordnduiala, intr-o asemenea valtoare? Ce ar putea sd-mi fie mai de dorit, ca starea de a
deveni iardsi pamant? Si apoi, de ce m-as nelinisti? Cdci orice as face, dezagregarea ma va ajunge st pe
mine. In celilalt caz, venerez pe Atotstdpanitorul, sunt cu cugetul linistit si md incred cu totul in el” (Marc
Aureliu, Cdtre sine insusi, VI, 10, trad. St, Bezdechi, Editura Vestala, Bucuresti, 2006, p. 84).

16 Divanul, Cartea a Ill-a, 2, p. 172. Cf. Epictet, Manualul, 17, 29, 53, pp. 28, 32, 42; Marc Aureliu,
Op.cit., 11, 15, V, 34, VI, 22, VII, 68, XII, 11, pp. 51, 81, 87, 105, 153.

17 Marc Aureliu, Op.cit., VI, 42, 44, p. 91.

18 Epictet, Manualul, 1, p. 23.

19 Trebuie inteles aici cd resemnarea stoicului in fata necesitatii, a destinului, nu este nicidecum o
pasivitate in fata unei oarbe fatalitati, ci intotdeauna o intelegere a cursului istoriei si o delimitare a sferei
libertatii, care ne defineste ca oameni, fata de lucrurile inevitabile, pe care trebuie si le acceptim asa cum
sunt, pentru ca apartin unei necesitati superioare vointei omenesti.

20 Divanul, Cartea I, 1-3, p. 30.

21 Tbidem.



un nume, §i poate chiar nici numele!™2. Aceasta perspectiva reprezinta de altfel un
leitmotiv al stoicismului, preluat de Dimitrie Cantemir.

Cand lumea il imbie pe inteleptul din Divan cu ,desfatarile si dezmierdarile” sale,
acesta nu vede in ele decat pulbere si fum23. Adresandu-se lumii, inteleptul exclama: ,,0,
vrednica esti de ocara si inca de mai multa defaimare cel ce-ti crede tie si te pofteste pe
tine si, apucandu-te, hrapeste si nu te leapada ™4, sau, putin mai departe: ,,Ah, fatarnica
si pulbere ce esti, lume!™s5. Ar fi de remarcat aici ca o asemenea atitudine depaseste deja
pozitia stoica, care se opreste doar la constatarea trecerii a tot si a toate2¢, fara a ajunge
vreodata la o condamnare a lumii in general. De aceea, inteleptul care se mira cat de
mincinoasa si amagitoare este lumea si ,cum de Dumnezeu rabda si nu <o»> prapdadeste
cu un ceas mai devreme™7, apartine unei cu totul alte traditii, apropiate mai cu seama de
Ecleziast, adeseori citat, de altfel, de catre Cantemir, al carui ecou se face, catalogand
lumea drept desert al deserticiunilor2s. Stoicd rdmane insa remarca referitoare la
vanitatea mai marilor lumii, a carei listd o deapana, intrebandu-se ce a ramas din ei:
»,2Dara pana la sfarsit ce s-au facut? Ce s-au facut imparatii persilor cei mari, minunati
st vestiti? (...) Unde este Xerxes si Artaxerxes, acestia care in loc de Dumnezeu se
socoteau mai puternici decdt toti oamenii lumii“9. Remarci de genul celei referitoare la
felul in care Alexandru cel Mare a murit doar cu o picatura de vin3° sunt leitmotive ale
textelor lui Epictet si Marc-Aureliu.

O alta idee stoica este cea pe care o avem expusa in cartea a III-a3!, preluata de la
Seneca, conform careia nenorocirile si suferintele intaresc pe omul virtuos32. Cantemir
afirma inca din cartea I ca inteleptul doreste a deveni bun tocmai prin rautatea lumii, sa
devina bun ,si la mai mare bine” sa ajungass. O serie de citate din Seneca completeaza
tabloul referintelor stoice, unele referitoare la lacomie (ca numai ea intinereste, in timp
ce totul imbatraneste)s4, altele la recunostintass, la frumusetea sufletuluis®, la ideea
conform careia intelepciunea este garantul bucuriei fara grijis7, sau la intampinarea
mortii din partea inteleptuluiss. De la Epictet, Cantemir preia mai ales conceptia asupra

22 Marc Aureliu, Op.cit., V, 33, p. 81.

23 Divanul, Cartea I, 5, p. 31. Cf. Marc Aureliu, Op.cit., VII, 43, p. 92.

24 [bidem, Cartea I, 13, p. 35.

25 [bidem, Cartea I, 53, p. 51.

26 _Cat de repede pier toate lucrurile! In lume, insisi oamenii, in timp, amintirea lor!” etc. (Marc
Aureliu, Catre sine insusi, 11, 11, trad. St, Bezdechi, Editura Vestala, Bucuresti, 2006, p. 50); ,Durata vietii
omenegti este o clipd; fiinta, ca o curgere neincetatd; sentimentul, o ardatare intunecoasa; corpul nostru, o
materie putrescibild; sufletul, o sfarleazda; soarta, o ghicitoare; faima, ceva nehotarat” (Ibidem, 11, 16, p.
51).

27 Divanul, Cartea I, p. 31. Cf. Ibidem, p. 43.

28 Ibidem, Cartea I, p. 36. Cf. ibidem, Cartea a II-a, 3, p. 91. Ecleziast, 1, 1.

29 Divanul, Cartea I, 35, p. 41-42. ,Scipio, Cato, Augustus, Adrian, Antoninus... Toate trec si devin
povesti, spre a se cufunda degrabd in completa uitare. Si soarta aceasta o au aceia ce au stralucit odatd
asa de minunat® (Marc Aureliu, Op.cit., I11, 33, p. 67).

30 Divanul, Cartea I, 11, p. 32.

3t Ibidem, Cartea a IlI-a, 19, p. 190.

32 Seneca, De prudentia, I11.

33 Divanul, Cartea I, 16, p. 35.

34 Ibidem, Cartea a II-a, 45, p. 113.

35 [bidem, Cartea a I1I-a, 3, p. 173.

36 Ibidem, Cartea a I1I-a, 6, p. 177.

37 Ibidem, Cartea a III-a, 7, p. 178.

38 Ibidem, Cartea a IlI-a, 16, stih, p. 187. ,Mi se pare foarte aleasd vorba lui Metrodorus: Orice bun al
muritorilor este muritor. El vorbeste despre bunuri pe care si le doresc toti: cdci adevdratul bine,
intelepciunea si vrednicia, nu moare niciodatd, este in sigurantd si vesnic; aceasta este singura formd de
nemurire de care au parte oamenii. Numai cd oamenii sunt atat de smintiti si uitd atat de usor care le este
capdatul spre care ii impinge fiecare zi ce trece, incat se minuneazda cand pierd ceva — ei, care intr-o zi vor
plerde totul. Toate bunurile peste care socotegtz ca e§t1 stapan le ai cu tine, dar nu sunt ale tale; nu exista
nimic sigur pentru cel ce este nesigur, nimic vesnic si care s dureze pentru cel ce este trecdtor. Este de



intelepciunii, consideratd a fi un lucru dumnezeiesc pe pdmant® gi afirmarea
suprematiei ratiunii asupra pasiunilor, cum reiese din Pontul I a Cartii a III-a4°. In fine,
un citat din Horatiu aduce in discutie forta pe care o capata inteleptul prin dreptatea de
care este manat si evitarea motivelor de vina prin care actiunea nedreapta ar impovara
sufletul: ,Aceasta sa-ti fie zid de arama: sa nu ai nimic sa-ti reprosezi, sa nu palesti de
vreo vina™. Cea mai semnificativa dovada a influentei stoice asupra lucrarii lui
Cantemir ni se pare a fi includerea in incheierea Divanului a celor zece porunci ale
stoicilor, extrase din Stimuli virtutum a lui Wissowati.

Influenta neoplatonica pare mai greu de deslusit, mai ales ca avem nici macar un
autor neoplatonic citat in opera lui Cantemir. Temele neoplatonice au fost probabil
dizolvate in mesajul crestin preluat din literatura patristicad. Cu toate acestea, tratarea
catorva subiecte ne indrituiesc sa ghicim o influenta, fie ea si indepartata, a
neoplatonismului.

Plecand de la felul in care ar trebui sa intampindm moartea42, Cantemir porneste de
la un citat din Epictet (Manualul, 21), pentru a expune o idee platoniciana:

,Ca fericit pe tine moartea sa te apuce, invata a trai. Ca sa poti trai
drept, invatd a muri. De moartea s-ar afla, in fiece zi, inaintea ochilor tai, n-
ai gandi nimic din cele de lut, adica pamantesti, si nici n-ai pofti fara
socoteala din cele pamantesti™s3.

Este, desigur, ideea bine cunoscuta din Fedon a filosofiei practicata precum o
pregatire pentru moarte. ,,Cei care practica filosofia in adevdaratul ei sens se exerseazda
in a muri (apothneskein meletosin)™4. Din pacate, singura referinta la Platon in intreg
Divanul se afla in Cartea a III-a, 6, si nu trimite la Republica, cum ne-am fi asteptat, ci la
Fedru4. Or, ideea exersarii mortii nu poate fi inteleasd decat prin alegoria cavernei din
cartea a VII-a a Republicii. Fundalul Divanului pare a fi in schimb dominat de aceasta
alegorie. Curios pare a fi faptul cum o serie de trimiteri textuale nu isi gasesc originea
exactd, adica greaca, neoplatonica sau cel putin platonica. Astfel, in afard de omisiunea
alegoriei cavernei, avem imaginea lumii considerata drept o temnitd+ si a sufletului care
se chinuie in ghena fara mila a trupului4’. Este evocat Adam, care a mancat din pom ,,si
cu moarte a murit™8, in loc sa fie citat Platon si celebra-i formula, preluata din orfism, a
trupului inchisoare a sufletului (soma sema)#9. Jamblic, unul din cei mai importanti
reprezentanti ai neoplatonismului, descria aceasta stare in urmatorii termeni:

LSuferinta ta nu difera cu nimic de cea a lui Filoctet din tragedie, «atins
de un ulcer», atata doar ca rana-i venea de la o «hidra blestemata». Sufletul
suporta durerea cauzata de caderea sufletului intr-un trup, pentru ca traim

neocolit, in egald masura, sa-ti pierzi viata si sa-ti pierzi bunurile si, daca intelegem cu adevdrat, tocmai
aceasta este mdangdierea. Invatd sd pierzi totul cu impdcare: trebuie sd murim.“ (Seneca, Epistole cdtre
Lucilius, 98, 9-10, trad. Ioana Costa, Polirom, 2008, vol. II, p. 132).

39 Divanul, Cartea a IlI-a, 6, p. 178.

40 Ibidem, Cartea a III-a, 1, p. 171.

4t Horatiu, Epistole, 1, 1, 61. D. Cantemir, Divanul, Cartea a III-a, 7, p. 179.

42 Cu aceasta impotriva zilei mortii sd stai: inaintea ta sG moard rdautdtile tale” (Seneca, Car., 27).

43 Divanul, Cartea a III-a, 16, Stih, p. 188.

44 Platon, Fedon, 67 e 3. Cf. ibidem, 64 a 4-6; Republica, VII, 514 a sq.

45 Divanul, Cartea a III-a, 6, p. 177.

46 Ibidem, Cartea I, 46, p. 48.

47 Ibidem, Cartea I, 9, p. 32.

48 Ibidem, Cartea 1, 3, p. 30.

49 Platon, Cratyl, 400 c; Fedon, 62 b; Gorgias, 493 a. Ideea lui Platon era ci sufletul este supus pe
durata vietii sclaviei trupului. Moartea senzoriala s-ar dovedi astfel a fi o renastere, o desteptare la o realitate
care raimane opaca senzatiilor, surde si oarbe (cf. Platon, Fedon, 66 d; Jamblic, Protrepticul, 3, Des Places p.
45.22-25).



pentru a expia anumite crime majore. Uniunea sufletului cu trupul
seamdnd cu felul in care Tirenienii i§i torturau prizonierii: ei ii legau, in
viata fiind, de cadavre, fata in fata, membre contra membre. Tot asa se
pare ca sufletul a fost extins si lipit de toate organele sensibile ale
trupului”.s°

Aceeasi influenta neoplatonica o regasim in aprecierea lumii ca fiind nesatioasa in
uciderea sufletelor oamenilors!, o lume varsatoare de sange si pierzatoare de suflets2.
Gasim in Porfir o reprezentare asemanatoare, in biografia pe care i-o face lui Plotin.
Vorbind despre mentorul sau defunct, Porfir spune ca ,,a facut totul pentru a fugi de
valurile amare ale acestei vieti insetata de sange’ss.

Alt element marcant al influentei neoplatonismului asupra Divanului lui Cantemir
este ideea conform careia toate avutiile si dezmierdarile lumii nu-i sunt de vreun folos
inteleptului daca ,sufletul nepretuit”1i este prin ele rapuss4. Cantemir afirma ca dulceata
este in lume amestecata cu otravass, iar lumea otraveste si omoara sufletul prin poftele
trupuluis®. Este o formulare pe care o regasim, in alti termeni metaforici, la Porfir:

»Pe drept s-a spus cd omul care a dezertat zeii se afld in mod necesar
inlantuit intr-un fel de temnita si se cazneste sa-si desfaca lanturile, precum
unul care, rebel fiind fata de lucrurile de aici, a parasit conditia de fiinta
divinda, cum o spune Empedocle, «exilat de zei si ratacitor». Asta se intampla
pentru ca orice existentd meschina este plina de sclavie si impietate, si
pentru acest motiv este lipsita de divinitate si dreptate’’.

In fine, un ultim element al influentei neoplatonice asupra Divanului este
considerarea vietii paAmantesti drept un lucru nu tocmai de dorit. Cantemir scrie:
~Minti, falnica si mincinoasa ce esti, cdci inteleptul nu pe acela care este
in tine, ci pe acela care a iesit din tine fericeste si incd mai fericit acela ce inca
n-a venit in tine’s8.

Aceasta se numara printre punctele cheie ale doctrinei Enneadelor lui Plotin si care
defineste o pozitie tipic neoplatonicd prin care caderea sufletului intr-un trup este
perceputa ca o decadere, in timp ce moartea elibereaza sufletul din nou, odatd cu
detasarea de trup.

In incheiere, am dori si punctim elementul principal care face din Divanul lui
Cantemir o lucrare esentiala pentru literatura romana si motivul pentru care, pe de alta
parte, lucrarea de fata nu corespunde, prin anumite aspecte ale sale, traditiei filosofice
clasice. Meritul lui Cantemir este acela de a fi perceput inraurirea traditiilor spirituale
europene, in pofida conflictelor carora acestea le-au dat nastere de-a lungul vremii. Prin
aceasta perceptie a convergentei de fond dintre crestinism si elenism, Cantemir a trasat o
cale pe care alti carturari o vor confirma in abordarea traditiei culturale autohtone si
europene. Din pacate insa, tocmai acest spirit pacifist, de care este animat Divanul, face
din el o lucrare cu greu corespunzatoare operelor filosofice, in sensul occidental al

50 Jamblic, Protrepticul, 8, Des Places p. 78.2-11.

51 Divanul, Cartea I, p. 45.

52 [bidem, Cartea I, 47, p. 49.

53 Porfir, Viata lui Plotin, 23. 5-6, in Plotin, Ennéades, I, trad. Emile Bréhier, Belles Lettres, Paris,
2003, p- 26.

54 Divanul, Cartea I, p. 45.

55 Ibidem, Cartea I, p. 35.

56 [bidem, Cartea I, 55, p. 53.

57 Porfir, Sentinte, XXXVIII, 67-74, Della Rosa p. 100-102.

58 Divanul, Cartea I, 49, p. 49.



traditiei. De la presocratici la Platon, de la Socrate la Plotin, de la Epictet la Descartes,
Spinoza, Kant, Hegel, Nietzsche, Wittgenstein, spiritul filosofic este unul eminamente
critic, inclusiv, daca nu in primul rand, la adresa propriei traditii, care este o polemica
constanta de doctrine, idei, sisteme, concepte etc. Sesizarea naturii benefice a spiritului
critic este definitoriu pentru orice filosof. Divanul lui Cantemir este orice, mai putin o
opera insufletita de un spirit critic.

Trebuie sa precizam ca asemenea judecati de valoare nu diminueaza valoarea operei
filosofice a lui Cantemir, ci o situeaza mai curand intr-un spatiu al literaturii incipiente,
adica a literaturii prin care incepe edificarea unei culturi, a unui spirit, a unei traditii, a
unei identitati. Nu ne puteam astepta de la un om polivalent si atat de inzestrat in atatea
privinte, istoric, carturar, diplomat, domnitor, un om eminamente conciliator al
traditiilor, sd ne fi lasat o lucrare critica, deci implicit polemica, care putea fi
interpretata, de la bun inceput, in termeni politici, drept un atac la adresa unei autoritati
sau a alteia, a unei traditii sau a alteia. Riscul ar fi fost prea mare, iar rezultatul eventual
ar fi putut umbri restul meritelor lui Dimitrie Cantemir.






