OBIECTUL STIINTEI RELIGIILOR IN VIZIUNEA LUI MIRCEA
ELIADE

Sergiu Balan*
sergiubgg@yahoo.com

Abstract: According to Mircea Eliade, the scientific study of religions — the
allgemeine Religionswissenschaft — means not only their history, but also a
comprehensive morphological and phenomenological investigation of their
fundamental categories. Consequently, the main objects of study for the religious
scientist are the ,religious facts” (myths, rituals, cosmogonies, symbols, images,
customs, sacred objects and places). All those, Eliade believed, have to be seen as
hierophanies and understood as irreducible to their profane, mundane dimension.
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Dupa cum se stie, in conceptia lui Eliade, ,istoria religiilor” inseamna mult mai mult
decat ne spune aceastd denominatie, adicd o simpld cercetare istorica a religiilor.
Confuzia poate fi inlesnita si de lipsa unui echivalent convenabil in limba romana pentru
ceea ce in germana se numeste allgemeine Religionswissenschaft. Dupa cum putem
observa intr-o nota din traducerea franceza a eseului The Quest. History and Meaning in
Religion (La nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions, 1970),
preluata si in varianta romaneasca, ceea ce noi indeobste redam prin sintagmele histoire
des religions sau ,istoria religiilor” inseamna, pentru Eliade ,,nu numai istoria propriu-
zisd, ci si studiul comparat al religiilor, precum si morfologia si fenomenologia lor”,!
completate de o hermeneuticd de facturd constructivd a datelor oferite de cercetarea
empirica. In aceste conditii, am optat pentru a denumi cu termenul de ,stiinta (generala)
a religiilor” (traducerea cea mai apropiatd de sensul expresiei germane amintite)
cercetarile lui Eliade in acest domeniu, dand sintagmei sensul precizat anterior.

Dupd cum subliniazd Ioan Petru Culianu, stiinta religiilor isi construieste
continuturile pornind de la fapte, si anume de la faptele religioase. Aceste fapte sunt:
miturile, riturile, cosmogoniile, teologumenele, simbolurile, imaginile (divinitatilor),
cutumele, obiectele, animalele, plantele, locurile venerate, oamenii consacrati etc. ce se
pot regasi prin studiul textelor, dovezilor arheologice sau prin cercetérile etnografice si
antropologice de teren. Toate aceste date sunt demne de interes pentru Eliade in masura
in care sunt ,hierofanii”, adica ipostaze si forme in care sacrul se reveleaza, se arata pe
sine. Modul specific in care el opereaza cu aceste fapte religioase este acela al ordonarii
lor in categorii, rezultate in urma descrierii fenomenologice. Ele, aratd Culianu, ar fi
apriorice si continua sa functioneze in mod inconstient si dupa ce omul in genere
inceteaza de a mai trai in orizontul lor, numit ,orizont al ontologiei arhaice”.2

La randul sdu, Georges Dumézil considera ca Mircea Eliade se incadreaza intr-un
grup de cercetatori contemporani pentru care ,orice religie este un sistem, diferit de
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multimea elementelor sale”, ,o gandire articulati, o explicare a lumii”, astfel incat
obiectul de studiu al stiintei religiilor il reprezinta pentru ei ,structurile, mecanismele,
echilibrele constitutive oricarei religii si definite, discursiv sau simbolic, in orice teologie,
in orice mitologie, in orice liturghie.”s In acest fel, subliniazi savantul francez, stiinta
religiilor se plaseaza sub semnul logosului. Se poate observa usor, insa, ca el se refera nu
la faptul religios propriu-zis, ci la ceea ce un cercetator in stiinta religiilor descopera in
spatele acestor fapte, dupa ce le supune interpretarii fenomenologice. Anumiti critici ai
lui Eliade au sustinut cd o fenomenologie a sacrului este imposibild, deoarece sacrul este,
prin definitie, dincolo de orice experienta. Intre acestia se gaseste, de exemplu, Paul
Ricceur, pentru care ,fenomenologia religiei este fenomenologia sacrului”. Aceasta, arata
Allan W. Larsen, este insa o intelegere pozitivista, dupa care experienta se reduce la ceea
ce este repetabil, masurabil sub aspect cantitativ, formulabil sau categorizabil. Mai mult
decat atat, e vorba la acesti critici de un concept de experienta care e rezultatul unei
analize rationale, ce ne ofera conceptul de experienta profana. Or, Eliade nu este
interesat de conceptul de profan, nici de cel derivat de sacru, ci de modul cum sacrul si
profanul sunt traite in mod real de citre oameni.4 Fenomenologia sa religioasa este, prin
urmare, una a experientei sacrului. De altfel, Mircea Eliade defineste religia nu ca pe o
credinta in Dumnezeu sau in zei, ci ca experienta a sacrului. Obiectul de studiu al stiintei
religiilor va fi constituit, deci, din acele date care se refera la diversele modalitati in care
omul in genere experimenteaza sacrul, in care sacrul i se descopera, adica din hierofanii.
Din cele expuse pana aici se poate observa ca delimitarea obiectului stiintei religiilor
se sprijina pe o distinctie fundamentala pentru opera lui Mircea Eliade, anume aceea
dintre sacru si profan. Or, aceasta distinctie nu este deloc usor de operat, mai ales
datorita dificultatilor de ordin teoretic, dar si practic, de a defini sacrul. Dupa opinia lui
Eliade, ,modul cel mai usor de a defini sacrul e totusi acela de a-1 opune profanuluis,
prin care el intelege domeniul experientei in genere, in sens empirist, sau, cum il
denumeste adesea, spatiul experientei “omului istoric”. Prin opozitie, sacrul este
transcendent si anistoric, este temei ontologic al profanului si se manifestda in cadrul
acestuia prin hierofanii, in contextul a ceea ce Eliade si comentatorii sdi au numit
“dialectica sacrului si profanului”. Dupa cum s-a observat, “cele mai importante principii
care-i permit lui Eliade sa distinga fenomenele religioase [in raport cu alte categorii de
fenomene (n.n.)] sunt ireductibilitatea religiosului si dialectica sacrului si profanului”.®
Problema dialecticii sacrului a fost expusa intr-un dintre primele exegeze asupra
filosofiei eliadiene, de catre teologul american Thomas J.J. Altizer.” Altizer subliniaza
faptul cd, in viziunea lui Eliade, sacrul este opus intr-un mod radical profanului, in
sensul ca ele sunt mutual exclusive si logic contradictorii. Pare si fie un punct de vedere
analog cu acela al lui Emile Durkheim care vorbeste de sacru si profan ca de doui
realititi separate irevocabil.8 In virtutea acestui fapt, consideri autorul american, un
acelasi moment nu poate contine sacrul si profanul in acelasi timp: este vorba de ceea ce
el numeste o ,dialecticd negativa”. O intelegere a mitului, spre exemplu, este posibila
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snumai prin negarea limbajului profanului”.9 Sensul sacrului nu poate fi dobandit decat
printr-o invertire a realititii create in urma optiunii profane a omului modern. In esent3,
considera Altizer, pentru a putea avea acces la sacralitate, omul trebuie sa nege in mod
radical profanul, si viceversa. Aceasta interpretare, insa, este una reductionista, care
conduce la o simplificare excesiva si regretabila, lucru de altfel sanctionat si de Eliade
insusi: ,,Cea mai importanta contributie critica a lui Altizer priveste modul in care inteleg
dialectica sacrului ca hierofanie. El interpreteazd aceasta intelegind ca sacrul aboleste
obiectul profan in care se manifesta. Insa eu am subliniat in mod repetat ca, de exemplu,
o piatrd sacrd nu inceteazd s fie o piatrd; cu alte cuvinte, ea igi pastreze locul si functia in
contextul sau cosmic. In fapt, hierofaniile n-ar putea aboli lumea profana, deoarece
insasi manifestarea sacrului este aceea care intemeiazd lumea, i.e. transforma un haos
ininteligibil, terifiant si lipsit de forma in cosmos”.1°

Aceasta inseamna cd, in viziunea lui Eliade, dialectica sacrului nu presupune
excluderea reciproca a celor doud moduri de a fi in lume, ci mai degraba implica faptul
coexistentei lor intr-o relatie paradoxala: ,un obiect oarecare devine paradoxal o
hierofanie, un receptacul al sacrului, continuand totusi sa participe la mediul lui cosmic
inconjurator (o piatra sacra ramane mai departe o piatra oarecare etc.).””* Obiectul se
incarca de sacralitate, ramanand totodata ceea ce este. Sacrul, pe de alta parte, chiar
daca e prezent in lucruri, ramane principiul ontologic transcendent si intemeietor, care
face ca lumea sa fie ceea ce este, ordonata, cosmotica si plina de sens. Prezenta aceasta a
sacrului in obiectele tinand de domeniul existentei trimite la o altd idee eliadiana, aceea
de coincidentia oppositorum, de coincidenta a opusilor ce tine de niveluri diferite de
realitate, care exprima tocmai posibilitatea prezentei sacrului in profan si face posibile
hierofaniile. In acest sens, trebuie amintitd si critica lui Mac Linscott Ricketts fati de
comentariul lui Thomas J. J. Altizer, intemeiata pe ideea ca sacrul si profanul nu sunt, la
Eliade, doua realititi, ci doud aspecte ale unei singure realitati, care este sacrul.:

Se impune aici o observatie: in prefata lucrarii Nostalgia originilor, Eliade arata ca
ssacrul este un element in structura constiintei, nu un stadiu in istoria constiintei™s,
afirmatie ce pare a conferi sacrului un caracter de categorie apriorica a constiintei
individuale in genere, diferit de statutul sdau de realitate obiectivd. Savantul roméan
vorbeste aici, de fapt, despre nevoia resimtitd de omul religios (si, pentru el, orice om
este homo religiosus, in esenta sa, chiar daca nu constientizeaza acest lucru) de a
descoperi, dincolo de existentd, de ,fluxul haotic si primejdios al lucrurilor”, un
fundament care se revela ca ,real, puternic, bogat si semnificativ”’ si care este sacrul.
Aceasta nevoie (si nu sacrul ca temei al existentei) este elementul din structura
congstiintei de care vorbeste Eliade, si nu un moment al evolutiei constiintei umane in
genere, cum considerd pozitivismul. Astfel, Thomas Ryba interpreteaza aceasta idee
eliadeana sugerand ca: ,Poate cd adevarata aprioritate a sacrului deriva din faptul ca
intreaga experientd umana are loc in interiorul orizontului de sanctitate™.

In aceste conditii, faptele religioase se prezinti sub aspectul cantititii intr-un numsr
covarsitor, iar sub acela al calitatii, intr-o eterogenitate care devine ,paralizanta”, dupa
expresia lui Eliade. Problema care se ridicd in fata cercetatorului este aceea de a
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identifica hierofaniile si, mai mult decat atat, de a le gasi pe cele ,care pot fi observate
«in stare purd», adica cele care sunt simple si cat mai aproape de originea lor.”5 Din
nefericire, insd, constata savantul roman, nicdieri nu sunt accesibile astfel de fapte
religioase 1n stare pura, nici in societatile istorice, nici in cazul celor primitive. Aceasta
deoarece aproape pretutindeni ne gasim in fata unor fenomene religioase complexe, care
presupun o evolutie istorica indelungata.

Ceea ce are la dispozitie cercetatorul este o cantitate imensa de date, extrem de
eterogene. Aceasta situatie pune doua probleme specifice. Sub aspect cantitativ conduce
la faptul ca este imposibila intr-o singura viata studierea fie si a unei singure religii, sub
toate aspectele. Mai mult, pentru studierea comparata a mai multor religii, mai multe
existente ar fi insuficiente. Din punct de vedere calitativ, eterogenitatea datelor, ca si
caracterul lor fragmentar il pun in dificultate din nou pe cercetdtor. Documentatia de
care el dispune are, de cele mai multe ori, un aspect deconcertant: ,cateva fragmente
dintr-o vasta literatura sacerdotala orala (creatia exclusiva a unei anumite clase sociale),
cateva aluzii gasite in notele unor calatori, materiale culese de misionarii straini, cugetari
extrase din literatura profana, cateva monumente, cateva inscriptii si amintirile pastrate
in traditiile populare.”™® Acest fapt, arata Eliade, il pune intr-o situatie analoga cu aceea a
criticului literar care ar dori sa scrie istoria literaturii franceze, avand la dispozitie unele
fragmente din Racine, o traducere in spaniola a lui La Bruyere, cateva texte citate de un
critic strain, amintirile literare ale unor céldtori si diplomati, catalogul unei librarii
provinciale, rezumatele si temele unui licean. Alaturi de aceasta, trebuie sa se tina cont
de faptul ca fiecare document pe care cercetatorul il are la dispozitie este pretios prin
faptul ca reveleaza doua aspecte complementare: ,1) ca hierofanie, pune in lumina o
modalitate a sacrului; 2) ca moment istoric, dezvaluie o situatie a omului in raport cu
sacrul.”” De aceea, sarcina istoricului religiilor este mai dificild decat cea a oricarui alt
tip de istoric, el urmarind nu numai sa refaca istoria unei anumite hierofanii (rit, mit,
simbol sau cult), ci mai ales sa inteleaga si sd explice modalitatea sacrului revelat in
aceasta hierofanie. De exemplu, spune Eliade, Rig Veda ne dezviluie o modalitate a
sacrului in care pamantul este vazut ca Terra Mater dar, in acelasi timp, un moment
istoric in care indivizii investesc pamantul-mama cu puteri protectoare impotriva
neantului.

In acelasi spirit, al analogiei dintre stiinta religiilor si teoria literaturii, sau a artei in
genere, Mircea Eliade atrage atentia asupra unui aspect esential, comun studierii
faptului religios si operei de arta. Este vorba de o necesara completare a eruditiei cu
incercarea de a intelege opera de artd sau hierofania in planul de referinta care le este
propriu.® Pe de-o parte, arata ganditorul roman, eruditia singura nu e suficienta, asa
cum cunoasterea limbii italiene de secol XIII si a culturii florentine a epocii, precum si
familiarizarea cu viata lui Dante nu e suficienta pentru a intelege valoarea artistica a unei
opere ca Divina Commedia, observatie valabila si in cazul faptului religios. Pe de alta
parte, universul estetic prezinti analogii esentiale cu universul religiei: ,in ambele
cazuri, avem de-a face cu experiente individuale (experienta esteticd a poetului si a
cititorului sdu, pe de-o parte, experienta religioasd pe de alta) si cu realitati
transpersonale (o lucrare de artad intr-un muzeu, un poem, o simfonie; o Figura Divina,
un ritual, un mit etc.).”9 Ideea de importanta fundamentald pe care Eliade doreste s-o
exprime astfel este aceea cd, asemenea operelor de arta, fenomenele religioase existda in
propriul lor plan de referintd, in universul lor particular. Dupa cum opera de arta nu-si
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dezviluie semnificatia decat in masura in care este considerata ca o creatie autonoma si
nu o reducem fie la unul din elementele sale constitutive (vocabular, structura lingvistica
etc.), fie la unul din scopurile sale ulterioare (mesaj politic, manifest cultural etc.), tot
astfel, faptul religios se dezviluie in totalitate numai atunci cand este inteles in planul
sau de referinta, si nu redus la unul sau altul dintre contextele sau aspectele sale
particulare. Spre exemplu, arata savantul roman, miscarile mesianice si milenariste
moderne ale popoarelor coloniale nu sunt simple miscari de revolta sociala, ci autentice
fenomene religioase, a caror intelegere ar fi compromisa complet in cazul in care le-am
reduce la aspecte istorice sau sociologice. A proceda in modul acesta ar insemna sa nu
admitem ca ele reprezinta creatii ale spiritului suficient de elevate pentru a fi tratate in
calitate de produse spirituale autonome ale geniului uman, precum este Divina
Commedia. Aceasta este asa-numita ,provincializare culturala” a omului occidental, pe
care o deplange si o critica Mircea Eliade in nenumarate ocazii, aratand chiar ca, dincolo
de riscul enorm de a rata intelegerea faptului religios, cercetatorul risca sa fie etichetat
drept un ,apologet camuflat al culturii occidentale”, suferind de ,un complex de
superioritate occidental”, care nu poate accepta independenta in raport cu social-
politicul decat in cazul creatiilor religioase ale culturii proprii.2°

Ideea aceasta exprima cel mai elocvent conceptia lui Eliade asupra caracterului
specific al obiectului stiintei religiilor, care este ireductibil si are propriul sau plan de
existenta si de semnificatie. Chiar daca, la fel ca in cazul artei, universul sau de existenta
nu este acelasi cu universul fizic al experientei imediate, faptul nu implica nicidecum
non-realitatea acestuia.

Este interesant de remarcat ca unii dintre exegetii operei lui Eliade au incercat sa
identifice sursele acestei conceptii a savantului roméan, cercetind scrierile sale de
tinerete. Astfel, Mac Linscott Ricketts, unul dintre putinii cercetdtori occidentali
cunoscatori ai limbii romane si ai operei de tinerete a lui Eliade, sustine cd ideea
specificitatii planului de existenta al obiectului stiintei religiilor se cristalizase deja atunci
cand apare seria de articole din Cuvantul, sub genericul ,Itinerariu spiritual”, scrisa de
Eliade in jurul varstei de 20 de ani.>* Ricketts considera ca principiul fundamental
exprimat de savantul roman in aceste scrieri este acela al existentei planurilor separate
de realitate, in virtutea cdruia religia trebuie abordata ca o realitate autonoma si
ireductibila. Sursa acestei idei ar fi gandirea lui Nae Ionescu, considerat persoana cu cea
mai mare influentd asupra tanarului Eliade. Astfel, bazandu-se doar pe cunoasterea
publicisticii lui Nae Ionescu, editata de Eliade in volum22, Ricketts sintetizeaza punctul
de vedere al acestuia dupa care ,existd, in ordinea cunoasterii, un plan stiintific, un plan
filosofic si un plan religios al realititii: ele sunt independente, ireductibile unul in raport
cu celalalt si au propriile metode”. Fiecare dintre aceste domenii trebuie sa aiba propriile
sale metode de investigare, iar cea mai mare eroare consta in abordarea unuia dintre ele
cu mijloace proprii celorlalte.23

Intr-adevir, aceleasi idei le regisim si in articolele lui Mircea Eliade. Astfel, in cel
intitulat ,,Profanii”, din 11 decembrie 1936, el vorbeste despre ,gravul pacat spiritual al
confuziei planurilor” de care s-ar face vinovati “profanii”, necalificatii care intervin in
diverse domenii ale vietii spirituale, de la arta si metafizica la religie si care are drept
rezultat ,intotdeauna, o confuzie a valorilor”.24 Astfel de luari de pozitie nu sunt rare si
punctul de vedere exprimat in ele se va regasi in toatd opera academica a lui Eliade de
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mai tarziu. Este greu de spus daca e vorba intr-adevar de idei preluate de acesta de la
Nae Ionescu, mai ales ca alti comentatori prefera sa ocoleascd problema influentei
profesorului asupra studentului sdau, desi ar avea posibilitatea s-o faca. Astfel, de
exemplu, Ioan Petru Culianu, probabil din dorinta de a evita eventualele trimiteri catre
sfera politicului, nu aprofundeaza aceasta chestiune, alegand sa sublinieze faptul ca, la
randul sdu, Nae Ionescu datoreazd lui Eliade modul in care se abordeaza anumite
probleme, cum ar fi alchimia: ,Intr-adevar, in cursul sau de metafizica din anul
universitar 1928-1929 [...] Nae Ionescu respinge ideea curenta potrivit careia alchimia ar
fi fost o prechimie”s.

Recuzarea ,profanilor” aduce, insa, in discutie o alta chestiune importanta,
privitoare la planul specific de existenta al hierofaniilor: studiind fenomenele religioase
in propriul lor plan, cercetatorul trebuie sa creada in realitatea acestuia? O mare parte a
cercetatorilor considera, intr-adevar, ca interpretul trebuie sd creada in realitatea
miturilor, in sensul de a le lua in serios, de a tine cont de faptul ca, pentru cei care traiesc
in orizontul lor, ele sunt reale si de a incerca sa intre in empatie cu ei, cautand sa redea
ceea ce Inseamna aceste mituri pentru omul religios. Aceasta este si pozitia lui Eliade,
care argumenteaza in favoarea interpretarii hierofaniilor in propriul lor plan de realitate,
pentru intelegerea a ceea ce este real pentru homo religiosus si impotriva impunerii
asupra materialului studiat a propriului punct de vedere al cercetatorului, cu privire la
ceea ce este real sau nu. Istoricul religiilor trebuie sa plece de la faptul ca sacrul este,
pentru omul religios, realitatea fundamentala, evitand sa-l reduca, prin ,demistificare”,
la fenomene sociale, psihice sau istorice.

Mai mult decat atat, in articole precum cel citat mai inainte2¢, savantul roman merge
si mai departe, ardatand ca istoricul religiilor nu trebuie doar sd admitd neconditionat
realitatea continutului hierofaniei pentru omul religios, dar si cd numai acei cercetatori
care sunt ei insisi credinciosi pot surprinde sensul autentic al religiosului. Aceasta
inseamna cd, pentru a putea intelege si evalua faptele religioase, istoricul trebuie sa aiba
o cunoastere a religiosului bazata pe experienta sa personala. Prin aceasta idee, filosoful
roman al religiei preia punctul de vedere exprimat de catre Rudolf Otto in celebra lui
carte despre sacru. Alegand ca, in loc sa discute despre ideea de Dumnezeu sau despre
ideea de religie, sa vorbeasca despre modalitatile experientei religioase, savantul german
isi invita cititorul sa inceapa prin a-si fixa atentia asupra unui moment de emotie
puternica, de factura religioasa, regasit in propria experienta, dupa care afirma categoric:
»,Cine nu este in stare de asa ceva sau pur si simplu nu a trait asemenea momente, este
rugat sa nu citeasca mai departe”.2” Unui astfel de om, considera Otto, este greu, daca nu
imposibil, sa-i vorbesti despre religie.

25 [.P. Culianu, op. cit., p. 206. Vide, de asemenea, S. Antohi, Culianu si Eliade. Vestigiile unei initieri,
in L.P. Culianu, op. cit., pp. 295-309, care se intreabi: “... oare nu cumva Nae Ionescu a preluat chestiunea
discontinuitatii dintre alchimie si chimie de la asistentul sau?” (p. 308).

26 De exemplu, in M. Eliade, Religia in viata spiritului, in “Est-Vest”, nr. 1, 1927.

27 R. Otto, Sacrul, trad. rom. 1. Milea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1992, p. 16.



