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Abstract: Building an evolutionary model of science requires the development of 

strict correspondences between the concepts of evolutionary biology and those of the 
theory of scientific knowledge. In this paper I analyze two difficulties encountered by 
the evolutionary models of science. The first is related to the fact that is difficult to build 
an evolutionary model of science without a foundation such as that given, in the 
biological field, by genetics. I show that an evolutionary model of science can be built 
without such a foundation. A second difficulty concerns the fact that at the biological 
level evolution is "blind", not "guided" by a conscious designer, and this does not 
happen in science. I show that a better understanding of the sense in which evolution is 
"blind" can help us to overcome this difficulty. 
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Începând cu jumătatea secolului trecut, abordarea evoluŃionistă a trecut graniŃele 

biologiei, fiind utilizată într-o serie de domenii ştiinŃifice, cum ar fi psihologia, 
lingvistica, antropologia. Şi în domeniul filosofiei, abordarea evoluŃionistă este deseori 
utilizată în etică, teoria jocurilor, epistemologie. Ideea evoluŃionistă a devenit ceea ce 
Dennett numeşte un „acid universal”, modificând în mod esenŃial cele mai multe dintre 
concepŃiile şi ideile tradiŃionale din multe domenii ale cunoaşterii.1 În această scurtă 
lucrare voi fi preocupat de modul în care teoria evoluŃionistă poate fi utilizată pentru a 
da seama de dezvoltarea cunoaşterii ştiinŃifice. Cei care au iniŃiat acest proiect sunt Karl 
Popper şi Stephen Toulmin, însă cartea lui David Hull Science as a Process: An 
Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of Science2 a fost cea 
care a trezit, în mod semnificativ, atenŃia asupra modelului evoluŃionist în filosofia 
ştiinŃei. 

În cele mai multe cazuri, o abordare evoluŃionistă a cunoaşterii ştiinŃifice este 
realizată prin trasarea unei paralele cât mai complete între conceptele evoluŃionismului 
biologic şi cele ale teoriei cunoaşterii ştiinŃifice. În această lucrare, voi analiza două 
critici care se aduc acestui tip de abordare. Lucrarea va avea trei părŃi. După ce în prima 
parte voi prezenta ideea unui model evoluŃionist, în următoarele două părŃi voi discuta 
cele două critici. Prima dintre acestea, discutată în partea doua, se referă la faptul că 
modelul evoluŃionist al ştiinŃei nu este bazat, în acelaşi fel ca evoluŃionismul biologic, pe 
o teoria similară celei genetice. Voi arăta de ce noŃiunea de replicator, caracteristică 
modelului elaborat de David Hull, nu este necesară pentru un model evoluŃionist. În 
ultima parte, voi discuta în ce măsură teoria evoluŃionistă, bazată pe absenŃa unei fiinŃe 
conştiente care ghidează evoluŃia, pot fi aplicate la nivel socio-uman. 

 
1. Ideea unui model evoluŃionist al ştiinŃei 
În general, elaborarea unui model presupune trasarea unui set de corespondenŃe 

între o mulŃime de elemente dintr-un domeniu de discurs şi un set de elemente 
aparŃinând unui alt domeniu. În particular, elaborarea unui model evoluŃionist implică 
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realizarea unor corespondenŃe între conceptele centrale ale teoriei evoluŃioniste şi 
concepte aparŃinând teoriei cunoaşterii ştiinŃifice. În cadrul unei astfel de abordări este 
necesară identificarea conceptelor centrale ale schemei evoluŃioniste, iar apoi găsirea 
conceptelor corespondente la nivelul cunoaşterii ştiinŃifice.  

Desigur, teoria evoluŃionistă din biologie conŃine o serie de elemente şi nu oricare 
dintre acestea poate fi translatat în mod automat în domeniul ştiinŃei. Din acest motiv, 
problema va fi identificarea elementelor relevante, care trebuie să îşi găsească un 
corespondent în cadrul modelului. Această identificare va fi foarte importantă, întrucât 
dacă, într-un model, unul dintre elementele relevante nu îşi găseşte un corespondent, 
acest fapt va constitui o critică la adresa unui model. Donald T. Campbell, unul dintre 
autorii care au fondat programul evoluŃionist în domeniul ştiinŃei, identifică trei 
componente ale unui model evoluŃionist, aplicabil domeniului biologic, celui cultural, 
precum şi altor domenii: variaŃie, selecŃie, păstrare3,4.  

Pe baza acestor concepte, o succintă prezentare a teoriei evoluŃioniste în biologie ar 
arăta astfel: Indivizii aparŃinând unei populaŃii5 diferă din punct de vedere al 
caracteristicilor. Unele dintre aceste caracteristici sunt avantajoase, indivizii care le 
posedă fiind mai bine adaptaŃi la mediu, altele sunt neutre, iar altele nefavorabile. Aceste 
caracteristici, sau cel puŃin unele dintre ele, sunt transmisibile. Statistic, indivizii care 
posedă caracteristici avantajoase vor supravieŃui mai mult şi vor avea mai mulŃi urmaşi. 
Acest lucru va face ca trăsăturile avantajoase pentru supravieŃuire şi reproducere să fie 
selectate şi să se extindă la nivelul populaŃiei, ponderea indivizilor din respectiva 
populaŃie ce posedă aceste trăsături devenind din ce în ce mai mare.  

Teoria evoluŃionistă actuală este fundamentată pe genetică. Teoria genetică are un 
rol esenŃial pentru explicarea variaŃiei şi transmiterii. VariaŃia este considerată un 
rezultat al unor fenomene genetice, dintre care cel mai important rol îl ocupă mutaŃia şi 
recombinarea. Totodată, transmiterea este explicată prin replicarea informaŃiei genetice. 
O distincŃie importantă este cea dintre fenotip şi genotip. Genotipul reprezintă structura 
genetică a unui individ, iar fenotipul reprezintă caracteristicile observabile ale 
indivizilor, parŃial determinate de genotip. Adaptabilitatea individului depinde de 
caracteristicile sale fenotipice. 

CorespondenŃa dintre cele trei concepte centrale ale modelului evoluŃionist şi 
conceptele corespondente din teoria cunoaşterii ştiinŃifice poate fi făcută în mai multe 
feluri. Aceasta va conduce la modele diferite. În continuare, mă voi referi la modelul lui 
Hull, cel care a prilejuit cele mai multe dezbateri. El porneşte de la distincŃia dintre 
interactor şi replicator. Replicatorul este „o entitate care îşi transmite structura în 
replicări succesive”, iar interactorul este „o entitate ce interacŃionează ca un tot unitar cu 
mediul, astfel încât această interacŃiune face ca replicaŃia să fie diferenŃiată”6. Desigur, în 
mod transparent, conceptul de replicator este o generalizare a celui de genă, în vreme ce 
noŃiunea de interactor reprezintă o generalizare a celei de individ biologic.  

La nivelul evoluŃiei culturale, replicatorul corespunde noŃiunii de memă, care a fost 
introdusă de Dawkins în lucrarea sa din 1982, The Extended Phenotype, şi care este 
utilizată foarte des în lucrările ce abordează cultura într-o manieră evoluŃionistă. La 
nivelul ştiinŃei, replicatorul corespunde elementelor constitutive ale ştiinŃei, care pot lua 
forme foarte diferite: concepte ştiinŃifice, designuri experimentale, metode etc.7 Omul de 
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ştiinŃă joacă rolul interactorului, iar transmiterea acestor elemente ale ştiinŃei va depinde 
de succesul său ca om de ştiinŃă. Gradul de succes al unui om de ştiinŃă va corespunde, în 
cadrul modelului, capacităŃii de adaptare a individului biologic. 

O distincŃie care este luată destul de puŃin în considerare în elaborarea modelelor 
evoluŃioniste ale ştiinŃei este cea dintre individ şi populaŃie.8 Totuşi, distincŃia individ-
populaŃie are un rol esenŃial în cadrul modelului. Transmiterea caracteristicilor 
avantajoase se face de la un individ la altul în cadrul unei populaŃii şi din acest motiv 
trebuie să fie clar cine joacă aceste roluri în model. După cum am arătat, conform lui 
Hull, individul corespunde în cadrul modelului omului de ştiinŃă. În mod normal, 
populaŃia va corespunde unei comunităŃi ştiinŃifice care lucrează într-o disciplină 
ştiinŃifică. Acest lucru este relevant, întrucât arată că transmiterea elementelor ştiinŃifice 
se face în interiorul unei comunităŃi ştiinŃifice a cercetătorilor ce lucrează într-o anumită 
disciplină, nu la nivelul general al oamenilor de ştiinŃă.    

 
2. Un model evoluŃionist al ştiinŃei fără replicatori 
După cum am arătat, evoluŃionismul modern este bazat pe genetică. Acest lucru ne 

conduce la ideea că un model evoluŃionist al ştiinŃei va trebui să se bazeze, în acelaşi fel, 
pe o disciplină ştiinŃifică similară geneticii. Imposibilitatea de a realiza acest lucru ar 
aduce o critică semnificativă modelelor evoluŃioniste al ştiinŃei. În această parte, voi 
arăta că un model evoluŃionist se poate dezvolta şi în lipsa unei teorii bazate pe noŃiunea 
de replicator, teorie similară celei genetice. 

Conceptul de memă ne poate ajuta să reconstruim la nivel cultural mecanismele 
mutaŃiei şi recombinării, relevante pentru explicarea variaŃiei şi transmiterii. Totuşi, şi 
aceasta este prima problemă, memetica, domeniul care încearcă să arate că acest concept 
ne poate ajuta să înŃelegem fenomenele culturale, nu are încă un veritabil statut ştiinŃific. 
Din acest motiv, suntem încă departe de a vorbi despre un echivalent în domeniul 
culturii în general şi al ştiinŃei în particular al conceptelor de mutaŃie şi recombinare.  

Un al doilea motiv pentru care conceptul de memă nu este util în modelul 
evoluŃionist al ştiinŃei este dat de faptul că, în mod analog genei, mema trebuie să 
reprezinte cea mai mică unitate de informaŃie care poate fi transmisă. În cazul ştiinŃei 
este dificil însă să vorbim despre „cea mai mică parte”. Am arătat deja că transmiterea nu 
trebuie să aibă în vedere teorii întregi, ci se poate referi şi la unităŃi mai mici, spre 
exemplu la concepte. Însă nici conceptele nu reprezintă în mod necesar cele mai mici 
unităŃi, o anumită manieră de a construi un concept sau de a-l operaŃionaliza putând fi 
transmise de la o teorie la alta. Aceste unităŃi mai mici nu pot fi însă definite cu precizia 
necesară şi, totodată, nu se pot enumera în mod complet. 

Există şi un al treilea motiv pentru care noŃiunile de replicator şi interactor nu 
contribuie în mod semnificativ la un model evoluŃionist al ştiinŃei. Un rol important al 
acestor noŃiuni ar fi acela de a ne ajuta să reconstruim distincŃia dintre genotip şi fenotip. 
La nivel biologic, cele două pot fi caracterizate în mod total independent. Genotipul este 
caracterizat prin informaŃiile genetice codificate la nivelul ADN-ului, în vreme ce fenotipul 
prin caracteristicile observabile ale indivizilor (culoare, talie etc.), dintre care unele explică 
adaptarea diferită a unora dintre indivizi faŃă de ceilalŃi. Genotipul nu influenŃează în sine 
adaptarea indivizilor biologici, ci prin intermediul caracteristicilor fenotipice determinate 
de ele. Dacă încercăm să realizăm aceeaşi distincŃie în modelul lui Hull vom avea 
dificultăŃi. Genotipul este determinat de elementele ştiinŃifice care alcătuiesc teoria 
susŃinută de respectivul om de ştiinŃă. Fenotipul ar trebui să reprezinte un set de 
caracteristici determinate de aceste elemente ştiinŃifice, însă distincte conceptual de ele. 
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Acestea trebuie să explice succesul diferenŃiat al oamenilor de ştiinŃă. David Hull nu arată 
care sunt caracteristicile care joacă acest rol în cadrul modelului.  

În ultimele trei paragrafe am arătat că modelul bazat pe distincŃia dintre replicator 
şi interactor nu poate fi aplicat cu succes domeniului ştiinŃei. În continuare, voi arăta că 
acest lucru nu face imposibilă elaborarea unui model evoluŃionist. Un astfel de model 
evoluŃionist nu trebuie să se bazeze pe distincŃia dintre genotip şi fenotip sau pe o teorie 
similară celei genetice. 

Dintre cele trei concepte centrale ale teoriei evoluŃioniste, variaŃia şi transmiterea 
sunt cele explicate prin teoria genetică. Voi arăta că utilizarea acestor concepte nu 
presupune în mod necesar o teorie similară celei genetice. Voi începe cu variaŃia. La fel 
cum indivizii biologici diferă din punctul de vedere al caracteristicilor, tot astfel oamenii 
de ştiinŃă diferă între ei. Relevante pentru modelul evoluŃionist al ştiinŃei sunt 
diferenŃele în privinŃa ideilor ştiinŃifice utilizate în explicaŃiile ştiinŃifice. DiferenŃele 
dintre indivizi sunt suficiente pentru un model evoluŃionist, iar variaŃia nu trebuie să fie 
văzută în maniera variaŃiei genetice.  

În acelaşi fel, conceptul de transmitere nu presupune conceptul de replicare, specific 
fenomenelor biologice. Unicul lucru necesar pentru a putea vorbi despre un model 
evoluŃionist al ştiinŃei este o explicare a modului în care se realizează transmiterea 
caracteristicilor unei teorii ştiinŃifice. Într-un sens, acest lucru e mai simplu decât în 
cazul evoluŃiei biologice. În vreme ce teoria evoluŃionistă a trebuit să aştepte dezvoltarea 
geneticii pentru a explica modul în care se realizează transmiterea caracterelor de la un 
individ biologic la urmaşii săi, la nivelul teoriilor ştiinŃifice această transmitere este un 
lucru mai simplu de explicat. Prestigiul profesional câştigat de adeptul unei teorii îi va 
aduce acesteia noi adepŃi. Unii dintre aceştia sunt cercetători tineri, iar în acest caz 
mecanismul de bază este învăŃarea. În alte cazuri, noii adepŃi ai teoriei sunt oamenii de 
ştiinŃă cu experienŃă, susŃinători până în acel moment ai unei teorii rivale. 

Până acum am arătat că modelele evoluŃioniste ale ştiinŃei nu trebuie să se bazeze pe 
concepte similare celui de replicator şi interactor. Aşadar, faptul că astfel de concepte nu 
pot fi utilizate cu succes nu reprezintă o critică la adresa încercării de a formula astfel de 
modele. Există, totuşi, o critică mai generală la adresa încercării de a elabora modele 
evoluŃioniste ale ştiinŃei.  

 
3. EvoluŃie oarbă? 
În biologie, evoluŃia naturală nu este ghidată de o fiinŃă conştientă.9 Aceasta nu este o 

caracteristică secundară a teoriei evoluŃioniste, ci este exact cea care a făcut-o atractivă 
pentru oamenii de ştiinŃă. Biologia evoluŃionistă a arătat că structura desăvârşită a 
animalelor şi plantelor nu trebuie explicată prin existenŃa unei fiinŃe care le creează pe 
baza unui proiect. Însă, în domeniul ştiinŃei şi în cel al culturii, în general, deciziile privind 
teoriile ştiinŃifice sunt luate de fiinŃe conştiente. Dacă este corect, acest argument afectează 
aplicarea modelului evoluŃionist în toate domeniile culturii, întrucât în toate acestea nu 
putem face abstracŃie de subiectul uman. 

Argumentul de mai sus ar soluŃiona foarte uşor, în sens negativ, problema unui 
model evoluŃionist al ştiinŃei şi al oricărui domeniu al culturii. Chiar acest fapt poate 
ridica semne de întrebare. După cum am spus, modelul evoluŃionist a fost aplicat cu 
succes în multe discipline socio-umane. Este posibil ca toate aceste aplicări să nu Ńină 
seama de caracterul intenŃional al alegerilor umane? Voi argumenta că acest lucru nu 
este adevărat. 

Trebuie să distingem între caracterul intenŃional al deciziilor punctuale realizate de 
oamenii de ştiinŃă şi faptul că aceste decizii urmăresc o unică direcŃie şi un unic scop. 
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Chiar dacă fiecare schimbare ştiinŃifică este justificată în mod raŃional, direcŃia 
dezvoltării în ansamblu a ştiinŃei nu este în niciun fel determinată anterior de un agent 
conştient. EvoluŃia în ansamblu a unei discipline ştiinŃifice nu are o direcŃie şi un scop 
unic, fiind, în acest sens, nedirecŃionată.  

Este posibil, totuşi, ca alte domenii în afara ştiinŃei să nu respecte această condiŃie. 
În general, atunci când analizăm această critică, precum şi altele, aduse modelelor 
evoluŃioniste ale ştiinŃei, ne aflăm între două pericole. Primul este acela ca modelul 
evoluŃionist să nu fie adecvat în niciun domeniu al cunoaşterii, iar al doilea este acela de 
a aplica acest model în toate domeniile. O astfel de aplicare ar goli modelul evoluŃionist 
de conŃinut. De aceea, este util să arătăm că modelul evoluŃionist nu se aplică în mod 
nediferenŃiat tuturor domeniilor. 

Există un sens mai determinat, şi totuşi legat de primul, în care evoluŃia biologică 
este oarbă. La nivel biologic, variaŃia nu este în niciun fel „ghidată” de un subiect 
conştient, fiind doar rod al întâmplării. SelecŃia naturală, nu mutaŃiile, este cea care are 
principalul rol pentru explicarea adaptării la mediu a indivizilor. În schimb, la nivelul 
cunoaşterii ştiinŃifice, cei ce propun noi soluŃii la probleme ştiinŃifice sunt fiinŃe 
raŃionale, iar activitatea lor este una intenŃională. Această observaŃie, în mare parte de 
necontestat, pare suficientă pentru a respinge proiectul unei abordări evoluŃioniste a 
ştiinŃei. Totodată, acest argument s-ar aplica cu aceeaşi îndreptăŃire în oricare alt 
domeniu al culturii. Totuşi, o serie de autori susŃin că această observaŃie nu este 
suficientă.  

Există două sensuri în care, în biologia evoluŃionistă, variaŃia nu este întâmplătoare. 
În primul rând, gama variaŃiilor posibile este drastic limitată de o serie de condiŃii 
anterioare impuse materialului genetic. Deşi indivizii aparŃinând aceleiaşi specii diferă în 
mod semnificativ, ei nu pot avea orice caracteristici. Acest lucru este relevant pentru 
modul în care se realizează selecŃia naturală, întrucât o rată prea mare de variaŃie ar face 
dificilă fixarea la nivelul populaŃiei a caracterelor avantajoase pentru o populaŃie. 

În al doilea rând, există o serie de legi genetice, care fac ca anumite mutaŃii să fie 
mai probabile decât altele. Faptul că variaŃia este întâmplătoare nu înseamnă, aşadar, că 
orice mutaŃie este la fel de probabilă sau că toate sunt posibile.10 În acelaşi fel, caracterul 
aleatoriu al variaŃiei la nivelul soluŃiilor ştiinŃifice nu înseamnă că oamenii de ştiinŃă pot 
elabora orice soluŃie la o problemă ştiinŃifică. Pentru ca o anumită idee ştiinŃifică să 
reprezinte o soluŃie la o problemă ştiinŃifică, aceasta trebuie să respecte deja o serie de 
condiŃii.  

Sensul relevant al termenului „aleatoriu” constă în faptul că doar întâmplarea face 
ca uneori variaŃia să conducă la o caracteristică avantajoasă pentru respectiva populaŃie, 
care va fi ulterior menŃinută. VariaŃia şi selecŃia sunt două procese total independente, 
ceea ce înseamnă că probabilitatea apariŃiei unei mutaŃii nu depinde de  mutaŃiile care s-
a dovedit anterior avantajoase sau nefavorabile. Organismul nu „învaŃă” să dezvolte 
mutaŃii avantajoase. Termenul prin care este descris de obicei această caracteristică este 
„nedirecŃionat”.11 VariaŃia biologică este nedirecŃionată în sensul că, în cadrul unei 
populaŃii, nu există o direcŃie a mutaŃiilor, o tendinŃă de creştere a probabilităŃii acestora 
de a fi avantajoase. În schimb, la nivelul ştiinŃei, soluŃiile încercate anterior, încununate 
sau nu de succes, influenŃează soluŃiile ce vor fi testate în viitor de oamenii de ştiinŃă. 

În linii mari, există două strategii de apărare împotriva acestui argument. Prima 
este aceea de a arăta că elaborarea unor noi idei ştiinŃifice, sau cel puŃin a unora dintre 
ele, este analogă mutaŃiilor oarbe şi nu depinde de soluŃiile anterior selectate. Această 
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soluŃie accentuează, în maniera lui Feyerabend, rolul ipotezelor ştiinŃifice generate „în 
mod anarhic”, fără nicio restricŃie.12 

A doua strategie este de a arăta că un model evoluŃionist al ştiinŃei nu presupune că 
procesul variaŃiei şi cel al selecŃiei sunt independente. Acest al doilea răspuns este dat de 
către Toulmin. Conform lui, se poate face o distincŃie între evoluŃia „cuplată”, în care 
procesul variaŃiei şi cel al selecŃiei nu sunt independente, şi evoluŃia „necuplată”, în care 
cele două procese sunt independente.13 Nu voi dezvolta acum aceste două posibile replici, 
dar ele ne pot oferi un răspuns la argumentul evoluŃiei oarbe.  

 
4. Concluzie 
În această lucrare am discutat două argumente care pun la îndoială posibilitatea 

elaborării unui model evoluŃionist al ştiinŃei. Am încercat să arăt că acestea îşi pot găsi 
un răspuns. În orice caz, elaborarea unui model evoluŃionist al ştiinŃei nu este singura 
soluŃie de a utiliza evoluŃionismul biologic pentru înŃelegerea cunoaşterii ştiinŃifice. 
Chiar în absenŃa unor corespondenŃe stricte între domeniul evoluŃiei biologice şi cel al 
ştiinŃei, evoluŃionismul biologic poate fi de folos, prin modurile sale de argumentare şi 
maniera sa de abordare, pentru înŃelegerea ştiinŃei. 
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