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The author researched the orientation of Romania’s external politics
regarding the politico-military groups of the Great Powers, the Triple Aliance
and the Triple Entente.

The study thoroughly analizes the beginning of Romania’s external politics
reorientation towards the Entente, in the historical context of the degradation of
the Romania — Austro-Hungarian Empire relations. Based on an analysis of the
diplomatic documents, we present the Romania - France, Romania - Russia and
Romania — Great Britain relations during August 1913 — June 1914, between the
Treaty of Bucharest and the international crisis that ultimately led to the
ignition of the First World War.

The author emphasizes the main factors that contributed to Romania’s
detachment from the Central Powers and to its external politics reorientation
towards the Entente.
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Dincolo de actiunile diplomatice ale Frantei sau ale Rusiei pentru a
determina o reorientare a politicii externe romanesti catre Antanta, rolul cel mai
semnificativ in abandonarea vechii orientari politice a Romaniei il avea opinia
publica, din ce in ce mai ostila Austro-Ungariei. Pe data de 30 martie 1914,
Blondel il informa pe Doumergue, intr-un lung raport, despre desfasurarea in
Bucuresti a unei impozante reuniuni a Ligii Culturale pentru a protesta contra
Sliraniei pe care ungurii fac sa o apese asupra romanilor din Transilvania”. Au
tinut discursuri fulminante oameni politici, de culturd, avocati, functionari,
ofiteri. Printre vorbitori, evident, s-a aflat si N. Iorga. La sfarsit a fost adoptata o
motiune in care, printre altele, se ardta ca ,in fata unui viitor incert, numai
intreaga autonomie poate face pe romani sa sprijine politica traditionald”. Un
lung cortegiu s-a format pe parcursul principalelor strazi ale capitalei. Au fost
intonate cantece patriotice, iar in fata Palatului a fost aclamat regele Carol'. A
doua zi, presa din Austro-Ungaria rezerva un spatiu amplu importantei
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manifestiri de la Bucuresti in sprijinul roméanilor din Transilvania si Bucovina. In
pofida realitatii, se afirma, printre altele, cd opiniile exprimate ,nu corespund
sentimentelor intregii natiuni” sau ca manifestatia a fost ,incurajatd, daca nu
provocata de influente de alt ordin venite din afara”. ,Pester Lloyd” folosea un
limbaj violent si chiar amenintator: ,/...] Dacd guvernul roman nu protesteazd
contra declaratiilor facute la reuniunea Ligii, el lasa sa se inteleaga ca aceste
manifestatii i convin; faptul acesta nu va ramane fara consecinte asupra
atitudinii pe care Austro-Ungaria va trebui sa o adopte fatd de Romania. A
venit momentul de a cere Romaniei daca ea este prietena sau
dusmana Monarhiei (s.n.)”. ,Neue Freie Presse” din Viena a adoptat un ton
mai moderat, recunoscand faptul ca ,greselile comise de diplomatia Austro-
Ungariei sunt, fara nicio indoiald, cauza principald a acestei miscari de opinie
ostila Austriei™.

In zilele in care manifestatia Ligii Culturale acutiza tensiunile dintre
Romania si Austro-Ungaria, printul Ferdinand si sotia sa Maria, insotiti de
printul Carol, se aflau la Petersburg. Ambasadorul Frantei din capitala Rusiei, M.
Paléologue, informa Parisul, printr-o telegrama din 2 aprilie 1914, ca, desi oficial
LNu se atribuie nici un caracter politic vizitei”, presa rusa ,sfatuieste Romania de
a se uni cat mai intim cu Rusia™. A doua zi, M. Paléologue revenea cu amanunte
intr-un raport catre Quai d’Orsay in care, printre altele, arata foarte buna
impresie pe care a facut-o la Curte printesa Maria, de altfel ruda cu familia
domnitoare din Rusia. Prin mama sa, era nepoata fostului tar Alexandru al II-lea.
In ceea ce priveste atitudinea Marii Ducese Olga, M. Paléologue aridta ca prima
impresie a acesteia ,nu a fost mai putin favorabila pretendentului care tocmat i-
a fost prezentat”. Diplomatul francez facea referire si la punctul de vedere al
tarului Nicolae al II-lea si al tarinei Alexandra in legatura cu proiectul casatoriei
dintre printul Carol si Marea Ducesi Olga: ,[..J] Impdratul Nicolae si
Impardteasa Alexandra s-au hotdrat de a nu influenta in niciun fel decizia fiicei
lor. Un personaj apropiat Majestdtilor Lor mi-a spus ieri cd marile interese
politice angajate in afacere nu permit poate Suveranului sa-si
mentina pana la capat atitudinea de abtinere si ca ratiunea de stat
va sfarsi prin a se pronunta (s.n.)”s.

Pe data de 6 aprilie 1914, dupa plecarea familiei princiare romane de la
Petersburg, M. Paléologue redacta un nou raport citre ministrul de Externe
Doumergue. Diplomatul francez relata continutul unei discutii pe care a avut-o
Sazonov cu Diamandy, ministrul roman in capitala Rusiei. Diplomatul roman,
dupa ce a adresat multumiri pentru primirea calduroasa pe care le-au facut-o
autorititile ruse inaltilor oaspeti din familia regald a Romaniei, ,si-a exprimat
speranta de a vedea curand raporturile cele mai intime stabilite
intre guvernul sau si guvernul imperial (s.n.)”. Sazonov i-a declarat
acestuia: ,Noi nu va cerem decat sa aveti mainile libere si de a nu va
infeuda nimanui. Sa aveti o politica exclusiv romaneasca; nu va

t Ibidem, f. 269-271. Ample extrase din presa maghiard pe aceastd teméa vezi si in raportul
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puneti in serviciul intereselor straine si concursul nostru va va fi in
intregime asigurat (s.n.)”. Diamandy a raspuns ca ,,Romania este absolut
libera in actiunea sa (s.n.)”. M. Paléologue aridta ca atunci Sazonv ,i-a
obiectat faptul ca cele doua scrisori pe care imparatul Franz Iosif si regele Carol
le-au schimbat in urma cu cdtiva ani echivaleaza cu o conventie militarad”.
Diamandy a raspuns: ,Daca aceste scrisori exista, ceea ce eu nu cred, ele
nu mai au nici o valoare. Opinia noastra publica respinge energic
orice cooperare cu Austria (s.n.)™.

In ceea ce priveste perspectiva casatoriei mentionate, M. Paléologue obtinea,
mai tarziu, informatii de la Sazonov, pe care diplomatul francez le transmitea, pe
data de 17 mai 1914, la Paris. Acestea aveau un caracter secret si relevau faptul ca
sproblema mariajului proiectat a fost transata”, logodna urmand sa aiba loc
Hntr-un an’2.

Intre timp, dupi cum semnala Blondel, pe data de 8 aprilie 1914, intr-un
raport catre Doumergue, ,manifestatiile antiaustriece se succed cu regularitate
si incep sa preocupe guvernul”, cu scopul ,,de a nu provoca protestele oficiale ale
guvernului austro-ungar”. Diplomatul francez avea in vedere faptul ca reuniunea
Ligii Culturale, despre care relatase amplu in raportul din 3 aprilie, ,are
repercursiuni in provincie”. In acest sens, Blondel prezenta pe larg discursul
rostit de A. D. Xenopol la Braila, ,in fata unui numeros auditoriu”. Marele istoric
iesean fusese de curand ales membru al Academiei de Stiinte Morale si Politice
din Paris, la propunerea lui Lacour-Gayet, inaltul for academic fiind prezidat in
acele momente de Paul Deschanel, presedintele Camerei Deputatilor din Franta.
In discursul tinut la Braila, potrivit relatarii lui Blondel, A.D. Xenopol, ,unul
dintre oamenii cei mai autorizati de a vorbi despre relatiile internationale in
Romania”, a criticat vehement ,politica urmata pana anul trecut de guvernele
care s-au succedat la putere”. Bazandu-se pe argumente istorice indiscutabile,
carora le-a facut loc pe larg in expozeul sdu, A. D. Xenopol conchidea ca ,Austria
n-a adoptat niciodata fatd de noi o politicd amicala si n-am avut nimic de
castigat din prietenia sa indoielnicd”. Declaratiile sale, reproduse de cea mai
mare parte a ziarelor din Bucuresti, ,au produs o foarte vie impresie”,
accentuand ,,animozitatea pe care romanii o resimteau fata de Austria”. Blondel
arata in acest sens si faptul ca la Teatrul National se prezenta de cateva saptamani
o piesd in care era pusa in scend o familie romaneascd din Transilvania,
persecutata de autoritatile maghiare. Aproape in fiecare zi, ,un public numeros
aplauda cu ostentatie si cateva demonstratii au avut loc in strada, in fata
locuintei autorului”. Blondel afirma cd ,noi reuniuni sunt anuntate de Liga
Culturala®, la organizarea carora urma sa participe si Liga studentilor. In aceasta
situatie, ,guvernul urmarea sa restabileasca calmul si facea apel la moderatie”.

t Ibidem, f. 240. Vezi si Documents diplomatiques francais (1871-1914), (se va cita D.D.F.), 3¢
série, tome X, doc. nr. 79, p. 123-124. Paléologue catre Doumergue, 6 aprilie 1914. Despre
continutul discutiei, vezi si minuta trimisd din Bucuresti pe 8 aprilie 1914 catre prim-ministrul
Frantei. A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, c. 891.

2 D.D.F., 3¢ série, tome X, nota 2, p. 123. Detalii interesante despre desfisurarea vizitei
familiei princiare roméane la Petersburg vezi si in Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (se va cita
A.M.A.E.), Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Petrograd, 1914-1924, vol. 13. Rapoarte politice de la
Petersburg. 1914, f. 13.
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Unii lideri politici, dupa cum arata Blondel, se pronunta pentru ,o actiune mai
discretd si care nu ar risca sa determine foarte mari riposte din partea Vienei si
Budapestei”. Blondel insusi recomanda oamenilor politici romani cu care se
intretinea ,,cea mai extrema prudentd”. Ministrul francez conchidea in raportul
sau: ,Este de sperat ca Liga Culturala, la fel ca si studentii, nu vor ramane surzi
la aceste sfaturi venite din toate partile si ca se vor abtine sa transfere in strada
discutiile care pot sa fie mai util urmate cu usile inchise™.

De fapt, indemnurile la moderatie erau justificate de necesitatea pregatirii
conditiilor unei reorientari a politicii externe a Romaniei catre Antanta, ceea ce
presupunea intensificarea contactelor diplomatice. Semnificativ este faptul ca, in
timp ce Anglia si Franta actionau pentru consolidarea Antantei cordiale2, iar la
Petersburg se manifesta o preocupare deosebita pentru a se da o forma mai
precisa intelegerii anglo-ruses, diplomatiile rusa si franceza, la initiativa celei
romanesti, aveau in vedere, pentru intdrirea pozitiilor Antantei in Sud-Estul
Europei, oportunitatea unei vizite in Romania a lui Sazonov. Raportul din 21
aprilie 1914 al ambasadorului Frantei, M. Paléologue, catre Doumergue este
foarte elocvent din acest punct de vedere. Cu titlu ,foarte confidential”, M.
Paléologue il informa pe seful diplomatiei franceze cd ministrul roman la
Petersburg, C. Diamandy, l-a intrebat dacd crede ca Sazonov, ,care
tncurajeaza simpatiile renascande ale natiunii romane fata de
Rusia, ar putea gasi un pretext pentru a merge la Bucuresti, unde
guvernul roman si chiar regele Carol ar fi foarte fericiti sa-l
primeasca (s.n.)”. Ministrul francez a obiectat cd ,o astfel de initiativa a
ministrului afacerilor externe al Imparatului ar fi grava, orice pretext ar fi
invocat, si cd domnul Sazonov este prea prudent, prea perspicace, pentru a
intreprinde un astfel de demers, fard a avea garantii serioase. Cel putin va
trebui ca regele Carol sa schiteze la adresa lui Sazonov un gest de invitatie;
acesta ar putea sa fie exprimat, de exemplu, prin dorinta de a-i multumi pentru
favoarea marturisitd de Rusia la desemnarea printului de Wied ca suveran al
Albaniei. Va trebui in sfarsit ca semnificatia politica data caldtoriei sa nu poata
fi ulterior contestata din nici o parte, mai ales de la Viena”. Sazonov, caruia M.
Paléologue i-a adus la cunostintd continutul intrevederii cu C. Diamandy, a
aprobat limbajul ambasadorului francez si i-a declarat: ,Deschiderea pe care a
manifestat-o domnul Diamandy este pretioasa si trebuie retinutd. As merge
bucuros la Bucuresti, caci mi-ar place sa-1 cunosc pe regele Carol. Dar cum sa
explic opiniei publice ruse o calatorie atat de neobisnuita? Si cine imi
garanteaza cd, in urma vizitei mele, regele Carol nu va avea o atitudine de
condescendentd, ca scuzd, fata de Austria? Pentru ca guvernul roman este
animat de atat de bune dispozitii, pentru ce domnul Bratianu nu ar putea sa

1 A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f. 274-275.

2 In aprilie 1914 a avut loc vizita regelui Angliei in Franta, la invitatia presedintelui R.
Poincaré. Despre importanta acesteia vezi amplul raport din 12/25 aprilie 1914 al ministrului
Romaniei la Paris, Al. Em. Lahovary. A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Madrid-Paris, 1914-
1924, vol. 12. Rapoarte politice de la Paris. 1914, f. 263-266.

3 Vezi pe larg A.M.A.E., Fond 71-1914, Partea a II-a, Petrograd, 1914-1924, vol. 13. Rapoarte
politice de la Petersburg. 1914, f. 14-16.
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profite de sejurul apropiat al Impdratului Nicolae la Livadia pentru a veni sd-l
salute? Eu voi fi cu certitudine chemat; noi ne vom intretine sub auspiciile
Majestatii Sale. Nimic nu s-ar mai opune dupa aceea, la scurt timp, sa plec in
Romania”.

Dupa intrevederea cu Sazonov, M. Paléologue a reluat discutiile pe aceasta
tema cu C. Diamandy care i-a declarat: ,Sunt autorizat sa va declar ca regele
Carol ar fi gata sa exprime dorinta sa de a-l cunoaste personal pe Sazonov,
daca acest gest al Majestdtii Sale nu ar risca sa ramana fara efect’.
Ambasadorul francez i-a expus atunci interlocutorului sau roman dispozitiile
favorabile pe care le-a gasit la Sazonov in acest sens, insistand asupra ,interesului
pe care l-ar avea guvernul roman de a accentua mai mult orientarea noud a
carei necesitate el o recunoaste”. Diamandy — relata ambasadorul francez — ,a
parut destul de deceptionat de prudentele garantii pe care Sazonov intelege sa si
le asigure”. ,Ne cere prea mult!” a replicat diplomatul roméan. ,In loc de a ne
suspecta incd, sa ne ajute!”. Dupa care adauga: ,Pentru Rusia este
momentul psihologic de a ne atrage de partea ei. Suveranul meu,
despre care se stie ca este atasat imparatului Franz Iosif, nu cauta sa
lupte contra miscarii nationale care s-a manifestat atat de puternic
in cursul ultimelor luni. Un gest fericit al guvernului rus ar avea un
rasunet considerabil in acest moment. Si, pentru a face acest gest,
nimeni nu este mai bine calificat decat Sazonov, al carui caracter se
bucura de inalta stima a intregii Europe [ ...] (s.n.)”. M. Paléologue relata
in continuare ca, deoarece Diamandy a fost obligat sa plece la Bucuresti, probabil
pentru a primi instructiuni, 1-a sfatuit pe seful diplomatiei ruse sa-1 convoace
pumaidecét la intoarcerea sa, ,pentru a-i face cunoscute direct vederile sale”.
Intdlnirea Diamandy-Sazonov a avut loc, ,intretinerea lor fiind foarte cordiala,
fara a depasi caracterul privat”, dupa cum aprecia M. Paléologue. Totodata,
diplomatul francez estima ca Diamandy astepta sd primeasca de la Bucuresti noi
instructiuni precise in legatura cu problema prezentata:.

Este cunoscut faptul ca stabilirea unor contacte diplomatice la nivel inalt
intre Roméania si Rusia, din initiativa guvernului roméan, a fost pregatitd de
ambele parti timp de aproape doua luni de zile. Daca initial guvernul roméan a
avut in vedere ca acest lucru sa se realizeze printr-o vizitd pe care seful
diplomatiei ruse, Sazonov, urma sa o intreprinda in Romania, ulterior s-a ajuns la
o modificare a proiectului. Propunerea lui Sazonov ca I. I. C. Bratianu, prim-
ministrul roman, sa intreprinda o vizita in Rusia, in cadrul careia urma sa se
intalneascd si cu tarul Nicolae al II-lea la Livadia, a fost respinsa la Bucuresti,
pentru a se evita o reactie nedorita a Puterilor Centrale fata de Romania. In plus,
pentru guvernul roman, din aceleasi motive, era necesar ca stabilirea contactelor
diplomatice roméano-ruse sa fie perceputa ca fiind rezultatul unei initiative a
Petersburgului. Antamarea dialogului a fost favorizata de asumarea de cétre
diplomatia francezi a unui rol de intermediere. In ceea ce priveste diplomatia
rusa, este de remarcat ca Sazonov a trecut peste pretinsele ,garantii” pe care le

t D.D.F., 3¢ série, tome X, doc. nr. 134, p. 225-226. Paléologue citre Doumergue, 21 aprilie
1914; vezi si A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f. 242-243.
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solicitase initial, deoarece dorea sa valorifice sansa care i se oferea, pentru a
transpune in practicd obiectivul important de politicd externd pe care si-l
formulase legat de perspectiva relatiilor ruso-roméane. In convorbirea pe care a
avut-o cu Diamandy, ministrul de Externe al Rusiei a imaginat o noua varianta a
intalnirii, menitd sa mascheze mai abil caracterul politic al discutiilor pe care
Sazonov urma sa le aiba cu prim-ministrul I.I.C. Bratianu. Astfel, Sazonov a
sugerat ca schimbul de pareri dintre el si Bratianu sa aiba loc in momentul unei
vizite oficiale pe care tarul Rusiei ar face-o in Romania!. Propunerea facuta de
Sazonov a fost acceptatad de Nicolae al II-lea2, oficial vizita suveranului rus
urmand sa fie prezentata ca fiind una de curtoazie, drept replica la cea efectuata
de catre regele Carol I la Petersburg in anul 1898.

Pentru a nu se crea dificultati in vederea materializarii acestui proiect,
guvernul rus a amanat organizarea festivitatilor legate de dezvelirea
monumentului ridicat la Chisindu in memoria tarului Alexandru I. Consulul
general al Romaniei la Ismail informa, pe data de 12 mai 1914, pe ministrul de
Externe Em. Porumbaru cd motivul amaéanarii, dupd cum reiesea dintr-o
telegrama a guvernatorului Basarabiei, este acela ca la festivititi urma sa
participe insusi tarul Rusieis.

Vorbind in fata Dumei, pe data de 10 mai 1914, despre perspectivele relatiilor
ruso-romane, in contextul mai larg al politicii externe a Rusiei, Sazonov afirma:
,vorbind de Balcani, nu ma pot impiedica de a mentiona recenta vizita la
Petersburg a Principelui mostenitor si a Principesei Romdaniei. Primirea
cordiala care Ili s-a facut a dovedit Augustilor nostri oaspeti sincerele si
amicalele raporturi ale Rusiei cu tara lor st cat pretuieste pe inteleptul ei
Suveran. In curand se spera ca M. S. Imparatul va face o vizita pe teritoriul
romanesc M. S. Regelui Carol. Aceasta intalnire, corespunzand sentimentelor
reciproce ale celor doi Suverani, sunt in acelasi timp incredintat ca ea va servi
ca un nou stimulent pe calea apropierii mutuale a ambelor natiuni, unite prin
legaturile unui trecut glorios, prin interese §i simpatii comune’.

Blondel remarca pe data de 26 mai 1914 ca stirea oficiala despre viitoarea
intalnire dintre tarul Nicolae al II-lea si regele Carol I ,a fost foarte favorabil
primitd de opinia publicd si de presa din Romania, care au salutat-o cu o
evidentad satisfactie”s. Extrasele din presa roméaneasca, care insoteau raportul sdu
catre ministrul de Externe al Frantei, justificau aceasta apreciere. Intr-un alt
raport, din 6 iunie 1914, Blondel, referindu-se la pregatirile care se fiaceau in
Romania pentru vizita tarului la Constanta, semnala totusi un ,,incident” care l-a
nemultumit pe ministrul Rusiei la Bucuresti, Poklevsky-Koziell. Este vorba de
faptul ca regele Carol I a decernat ministrului Austro-Ungariei, contele Czernin,
~Marele Cordon” al Coroanei Romaniei, o distinctie care era in general acordata

t Ton M. Oprea, Romania si Imperiul Rus. 1900-1924, vol. I, Editura Albatros, Bucuresti,
1998, p. 60-61.

2 S. Sazonov, Les années fatales. Souvenirs ... (1910-1916), Paris, 1927, p. 118.

3 AM.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Petrograd-Ismail, 1914-1924, vol. 14. Rapoarte
politice de la consulatul roméan din Ismail, 1914, f. 276-277.

4 A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Petrograd, 1914-1924, vol. 13. Rapoarte politice de
la Petersburg, 1914, f. 31.

5 A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, c. 901.
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diplomatilor dupa cel putin un an de sedere in Romania sau in circumstante
speciale. Ziarele din Viena se si grabisera sa califice gestul suveranului roman ca
,0 proba manifestata de vointa regelui de a nu modifica atitudinea sa fata de
Austria si de a atenua efectul pe care l-ar putea produce asupra spiritelor
demersul tarului”. Aceleasi ziare, pentru a diminua efectul vizitei sefului statului
rus asupra opiniei publice romanesti, aratau ca tarul Nicolae al II-lea, dupa ce va
parasi Constanta, se va intoarce in Basarabia, unde va inaugura monumentul
ridicat in memoria tarului Alexandru I, ,ceea ce nu putea sa sublinieze, dupa
vizitarea regelui Romaniei, decat dominatia rusa in Basarabia”. Raportul lui
Blondel semnala si unele diferente de opinie fata de omologul sau rus. Diplomatul
francez avea in vedere ca ,Rusia are interesul de a proceda pe etape si de a nu
cere prea repede Romaniei afirmarea unei politici noi; mai bine ar fi lasata
Romania sa ia cunostintd de independenta sa, decat sa fie impinsa sa faca
declaratii premature”. Colegul sau rus, in schimb, constata Blondel, inca de la
venirea sa se straduia sa obtina ,dacd nu angajamente, cel putin precizari, pe
care guvernul s-a ferit sa i le dea”. Blondel regreta ,nerabdarea sa”. Diplomatul
francez compara politica externd a Romaniei cu acul unei busole: ,ldsand
oscilatiile sale naturale, el se va indrepta singur catre Nord, dar daca s-ar
incerca bruscarea directiei sale, ar exista riscul, dacd nu de a-l deforma, cel
putin de a-1 intarzia fixitatea™.

Vizita tarului Nicolae al II-lea in Romania a avut loc pe data de 14 iunie 1914.
La propunerea lui Sazonov, ea a fost organizata pentru a se desfasura la sfarsitul
sejurului pe care familia imperiala rusa il efectua la Livadia, in Crimeea. Seful
diplomatiei ruse a avut in vedere facilitatile pe care le putea oferi in acest sens o
deplasare pe mare, in conditiile in care distanta din Crimeea pana la litoralul
romanesc nu era prea mare. Din acest motiv, de comun acord cu partea romana,
in pregatirea vizitei s-a convenit ca intalnirea dintre cei doi sefi de state sa aiba
loc la Constanta. Astfel, masurile organizatorice presupuse de o asemenea
intalnire la nivel inalt aveau sa fie mult simplificate2.

In prezent, ne sunt cunoscute aproape in detaliu toate momentele
desfasurarii vizitei tarului Rusiei la Constanta, precum si semnificatiile politice
ale intalnirii dintre cei doi monarhi. La vremea respectivd insa, continutul
convorbirilor era invaluit in mare masura de mister, in pofida preocuparilor
perseverente ale diplomatilor acreditati la Bucuresti si ale ziaristilor de a-l
cunoagte. De aceea, mai ales in presa au fost emise multe speculatii, dintre cele
mai fanteziste. Faptul este explicabil deoarece, sub aparenta caracterului ei
protocolar, comentat foarte generos in ziare, vizita tarului la Constanta a mascat
indelungile convorbiri politice dintre oamenii de stat ai celor doua tari vecine.
Practic, cele mai importante discutii pentru relatiile dintre cele doua tari, dar si
pentru exprimarea opiniilor referitoare la diverse aspecte ale situatiei
internationale, s-au desfasurat intre ministrul de Externe al Rusiei, Sazonov, si
prim-ministrul roméan, II.C. Bratianu, atat la Constanta, cat si ulterior la
Bucuresti si Sinaia, dupa plecarea tarului si a suitei sale imperiale din Romania.

t Ibidem, p. 251-252.
2 S. Sazonov, op. cit., p. 118-119.
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Vizita tarului a durat numai 14 ore. Totul fusese pus la punct pana la cel mai
mic detaliu, iar desfasurarea acesteia a avut loc conform programului stabilit’. O
foarte buna descriere ne-a lasat-o in jurnalul sau generalul Al. Socec, pe atunci
comandant al Comandamentului 5 teritorial (Constanta). El fusese insarcinat de
catre regele Carol I sa asigure conditii optime de securitate pentru vizita tarului.
Fiind un bun cunoscator al detaliilor intregului program al vizitei, insemnarile
sale prezinta un mare grad de credibilitate2. Generalul Socec nu a fost preocupat,
in redactarea insemnarilor sale, numai de redarea desfasurarii vizitei tarului, ci si
de sublinierea semnificatiei sale politice. Aprecierile sale sunt deosebit de
sugestive si au fost confirmate ulterior de cercetarile istorice: ,Oricat de putin
pret se poate pune pe sinceritatea demonstratiunilor prietenesti ale Rusiei, nu se
poate tagadui caracterul politic al vizitei! Soaptele — din culise palatiste — ca
este vorba de o casatorie proiectata intre (printul — n. n.) Carol si una din
printesele imperiale — ar avea si ele o valoare, dar samburele politic al
importantei acestei vizite trebuie cautat mai departe. Si din lungile conversatii
pe care le-am avut cu ministrul [Rusiei la Bucuresti] Poklewsky, cu directorul de
Siguranta, cu colonelul Solowiew si cu alti rusi de importanta, am dedus ca
scopul adevarat este de a ne scoate din orbita de actiune a focarului
austro-german! (s. n.). Europa vede doua centre puternice fata-n fata. Care
pe care?! Iata misterul marilor prefaceri. Numai o manda norocoasd ne va da o
solutiune favorabila™s.

In timpul vizitei, tarul nu a avut convorbiri decat cu regele Carol I, cu prim-
ministrul I.I.C. Bratianu si cu ministrul de Externe Emil Porumbaru, pe care i-a
primit pe yachtul ,Standard” cu care venise la Constanta din Crimeea. In cadrul
acestora, tarul, in afara relatiilor bilaterale ruso-romane, abordate intr-un mod
mai mult protocolar, cerut de imprejurari, a avut in vedere si unele aspecte ale
situatiei internationale, in special cea din Balcani. Grija exagerata a tarului fata de
situatia din Balcani nu i-a placut lui Bratianu, intrucat ,,nimic nu o justifica™. De
fapt, tarul Rusiei a abordat acele probleme care figurau pe agenda diplomatica a
lui Sazonov si care 1i fusesera expuse acestuia, in cadrul unui raport, in perioada
anterioara, pe data de 9 iunie 1914. Documentul preciza pozitia Rusiei fata de
anumite chestiuni care puteau sa fie analizate cu partea romana in timpul vizitei
la Constanta. Intre acestea, problema pericolului unui conflict armat intre Turcia
si Grecia, din cauza pretentiilor emise asupra insulelor din Marea Egee,
mentinerea Tratatului de la Bucuresti ca o garantie a pastrarii statu-quo-ului
balcanic, aducerea printului de Wied pe tronul Albaniei, apararea intereselor
comerciale ruso-romane in Marea Neagra s.a. In ceea ce priveste relatiile ruso-
romane, Sazonov considera cd Rusia nu trebuie sd meargd prea departe in
relatiile cu Romania si deci sa nu incheie cu aceasta o alianta ofensiva sau
defensivi. In cazul in care, se presupunea, regele Carol I ar fi ridicat problema
unei aliante militare, punctul de vedere rus era acela cd, in ipoteza unui razboi

1Vezi pe larg A.N.I.C., Microfilme Rusia, rola 38, c. 250-546.

2 Vezi pe larg Al. Socec, 14 ore la Constanta cu regele Carol I si tarul Nicolae II, ,Magazin
istoric”, nr. 8 (389), august 1999, p. 38-41.

3 Ibidem, p. 41.

41.G. Duca, Memortii, vol. I, Editura Expres, Bucuresti, 1992, p. 31.
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intre Rusia si Austro-Ungaria, Romania sa se declare neutrd:.

In timpul scurtei sederi a tarului Rusiei in Romania, nu s-au putut discuta
chestiunile de fond privitoare la relatiile romano-ruse. Acestea au fost analizate
ulterior, asa cum am aratat deja, de catre Sazonov cu factorii de decizie de la
Bucuresti in zilele urmatoare, convorbirile desfisurandu-se atat in capitala
Romaniei, cat si la Sinaia. Deosebit de semnificativ pentru relevarea intentiilor
partii romane in relatiile cu Rusia este faptul ca I. I. C. Bratianu a prevazut in
programul vizitei lui Sazonov in Romania o scurta deplasare pe care au efectuat-o
impreuna, cu automobilul, in imprejurimile Predealului, trecand astfel frontiera
austro-ungara, in Transilvania. Ca a fost un gest premeditat, bine gandit dinainte
si nu unul spontan, este dovedit de faptul ca prim-ministrul roman a comunicat
aceasta intentie ministrului Austro-Ungariei la Bucuresti, cerandu-i sa se ia
masuri pentru a nu avea dificultati la frontierd2. Dincolo de continutul
convorbirilor dintre I. I. C. Bratianu si Sazonovs, caracterizat de altfel prin multa
discretie, faptul evocat exprima in fond noua orientare politica a statului roman si
sensul evolutiei relatiilor Romaniei cu Antanta, pe de o parte, cu Puterile
Centrale, pe de alta parte.

La intoarcerea in Rusia, Sazonov a intocmit un raport catre tar in care
expunea intreaga arie a problemelor discutate cu prim-ministrul I. I. C. Bratianu
si cu regele Carol4. Se remarca faptul ca in problema atitudinii Romaniei fata de
Austro-Ungaria prim-ministrul roman a aratat ministrului de Externe rus ca
relatiile cu Dubla Monarhie erau prea putin prietenesti in acel moment, dar ca
guvernul roman se ferea sa ajunga la incordarea acestora. Deoarece Sazonov era
preocupat sa afle dacd in cazul unui razboi dintre Rusia si Austro-Ungaria
Romania se va declara neutrd, prim-ministrul roman a dat de inteles cd Romania
se va angaja intr-un conflict numai daca o vor cere interesele nationale. Acest fapt
l-a determinat pe Sazonov sa ajunga la concluzia ca Bratianu subordona
apropierea romano-rusa unirii teritoriilor romanesti din Austro-Ungaria cu
patria-mamas. In fapt, Britianu, pe care Sazonov il gisea ,,mai mult curios decat
comunicativ”®, considera ca este prematur sa se pronunte pentru neutralitatea
Romaniei. Asa cum s-a apreciat, I. I. C. Bratianu prefera, pentru moment, o
apropiere de Rusia si, in general, de Antanta, pastrandu-si astfel libertatea de
actiune, chiar limitatd cum era, si evitand contractarea unor angajamente precise,
care ar fi trezit suspiciunea Puterilor Centrale’. In plus, neutralitatea Romaniei,
de care era interesata Rusia, in cazul unui razboi continental, avea o importanta
mult prea mare pentru a fi decisa, atata timp cat situatia internationald nu o

Mejdunarodnaia Otnogenija v epohu Imperializma, Seria a Ill-a, t. III, doc. nr. 185,
p.- 221-224 (se va cita M. O. E. I.).

2 Gh.N. Cazan, Serban Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Alianta (1878-1914), Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 376.

3 Vezi pe larg E. Uribes, Le rencontre de Constanza du 14 juin 1914, ,Revue roumaine
d’histoire”, VII, nr. 2, 1968, p. 240-246.

4 M.O.E.L, Seria a IlI-a, t. ITI, doc. nr. 339, p. 385-387. Vezi o analiza a documentului in I.M.
Oprea, op. cit., p. 63-64.

5S. Sazonov, op. cit., p. 122.

6 Ibidem.

7 .M. Oprea, op. cit., p. 63.
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cerea.

Presa din Rusia a prezentat in mod elogios vizita tarului la Constanta,
apreciatd, in multe articole de analiza politica, ca fiind ,,0 zi istorica”. Se punea in
evidentd In mod deosebit importanta apropierii romano-ruse si schimbarea
semnificativa a orientdrii politicii externe a Romaniei catre Antanta. Detasarea
Romaniei de Puterile Centrale era prezentatd ca un succes diplomatic de mare
insemnatate pentru Rusia'. Sazonov a tinut sa multumeasca ministrului roman la
Petersburg, dupa intoarcerea sa in Rusia, pentru primirea cordiala de care s-a
bucurat delegatia rusa in Romania si a apreciat optimist perspectivele pe care le-a
deschis acest eveniment pentru dezvoltarea relatiilor ruso-romanez2.

Corespondenta diplomatica franceza aduce o serie de precizari importante
despre semnificatia politica a vizitei tarului Rusiei la Constanta. De la Sofia, pe
data de 15 iunie 1914, Dard, insarcinatul cu afaceri al Frantei, il informa pe
Viviani, ministrul de Externe francez, ca vizita tarului Rusiei si a familiei
imperiale la Constanta a fost urmaritd cu ingrijorare de catre opinia publica
bulgara. Chiar si partizanii cei mai infocati ai Rusiei au fost cuprinsi de o
profunda stare de nemultumire, constatand realizarea unei apropieri romano-
ruse. Diplomatul francez, analizand starea de spirit a populatiei bulgare si opiniile
liderilor politici, considera ca ,Bulgaria nu poate avea pentru moment altd
politica decat cea care vizeaza revizuirea Tratatului de la Bucuresti”, fiind
sustinuta in acest sens de catre Austro-Ungarias.

Pe data de 17 iunie 1914, Blondel, intr-un raport amplu despre vizita tarului
Rusiei la Constanta, remarca, printre altele, nemultumirea produsa colegului sau
rus, Poklewsky-Koziell, de faptul ca, in discutiile care au avut loc intre cele doud
delegatii, guvernul roman nu a oferit precizari clare in legatura cu ,atitudinea pe
care guvernul roman isi rezerva sa o adopte in viitor in ceea ce priveste relatiile
ruso-romdne, puse in opozitie cu raporturile existente pand anul trecut intre
Romania si Austro-Ungaria”. Blondel 1-a avertizat pe omologul sdau rus asupra
sinconvenientelor pe care le-ar putea prezenta nerdbdarea sa”. Diplomatul
francez 1i ardta ca ,insistentele pentru a obtine angajamente definitive ar pune
guvernul roman intr-o situatie delicata”. De fapt, o astfel de situatie a fost creata
de tarul Nicolae al II-lea insusi. Blondel relata in acest sens, in acelasi raport, ca
imediat dupa plecarea de la Constanta, tarul Rusiei s-a deplasat in Basarabia,
unde, a doua zi, a participat la inaugurarea monumentului ridicat in cinstea
imparatului Alexandru I, cel care incorporase Basarabia in mod fortat la Imperiul
rus in 1812. Fireste ca un asemenea gest nu putea si fie bine privit de opinia
publica din Romania, care il aclamase pe tar cu o zi inainte la Constanta. Multi
romani s-au indoit de valoarea ,prieteniei ruse”. Majoritatea ziarelor au dedicat
prima pagind aproape in intregime acestui eveniment, cu un titlu semnificativ:
Aniversarea raptului Basarabiei. Ziarul ,Universul”, de exemplu, nu-si

1 Vezi ample extrase din presa rusid in A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Petrograd.
1914-1924, vol. 13. Rapoarte politice de la Petersburg. 1914, f. 44-99.

2 Ibidem, f. 100-101.

3 D.D.F., 3¢ série, tome X, doc. nr. 381, p. 553-555. Dard catre Viviani, 15 iunie 1914. O reactie
contrara, de mare satisfactie, s-a inregistrat in Serbia. Vezi A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, c.
912-916.
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putea ascunde amaraciunea ca tarul Rusiei nu a inteles ca ,umbra Basarabiei se
intinde asupra intregului suflet romanesc™. Interesant este faptul ¢ Blondel
atageaza raportului sdu catre Viviani doud anexe. In prima, prezintd integral
textul toasturilor rostite de cei doi sefi de state la Constanta, in care se exprima
dorinta sincera a strangerii relatiilor romano-ruse. In cea de-a doua, se prezinta
extrase din presa romaneasca in legatura cu inaugurarea monumentului de la
Chisinau. Din aceasta din urma retinem cateva aprecieri:

e ,Tarul Nicolae prezideaza el insusi aceasta solemnitate, imediat dupa
vizita pe care i-a facut-o regelui Carol la Constanta. Noi trebuie sa retinem
aceasta «coincidenta»”.

e ,Tarul Nicolae al II-lea, care urmareste o politica destinata sa atraga
Romania in sfera sa de influenta, ar fi trebuit sa evite sa ia parte la o
solemnitate care redeschide o rand inca necicatrizatd. Astfel, Puternicul
Impdrat al tuturor rusilor nu se teme sd rdneascd sentimentele celor pe care
vrea sa-i atraga’.

e . Dupa vizita la Constanta, solemnitatea de la Chisindu este o veritabila
batjocura”.

e . Monumentul tarului Alexandru [...] va fi un permanent avertisment
pentru cei care ar fi tentati sa accepte amabilitatea Rusiei oficiale”.

Pe data de 20 iunie 1914 Blondel redacta un nou raport catre Viviani, in care
sintetiza o serie de concluzii la care a ajuns in urma discutiilor pe care le-a avut cu
Sazonov si cu Poklewsky-Koziell. In principal, retinem precizarea ca
sintrevederea de la Constanta a permis celor doi suverani sd-si precizeze
punctele de vedere in ceea ce priveste evenimentele din Peninsula Balcanica [...]
si sa constate acordul lor pentru a face sa fie respectate clauzele Tratatului de la
Bucuresti”. In ceea ce priveste tentativa ambasadorului rus ,de a determina pe
rege si pe guvern sa faca declaratii de alianta sau de stransa colaborare”,
Blondel arata ca aceasta ,a rdamas fara efect”’. Referitor la pozitia lui I. I. C.
Bratianu, diplomatul francez sintetiza: ,,Fidel conduitei pe care de mai multe ori
mi-a prezentat-o, in liniile sale generale, Presedintele de Consiliu, in
perfect acord cu regele, a inteles sa rezerve Romaniei intreaga sa
libertate de actiune si nu a ascuns aceasta maniera de a vedea hui
Sazonov (s.n.)”. Blondel conchidea ca ,apropierea romano-rusa s-a
conturat si, in pofida greselilor diplomatiei ruse, eforturile contelui
Berchtold nu o vor impiedica sa se consolideze (s.n.)’s.

Pe data de 22 iunie 1914, Blondel redacta un nou raport catre Viviani, in care
expunea, pe larg, diferite opinii ale regelui Carol I, pe care suveranul roman i le-a
prezentat in timpul unei audiente solicitate de ministrul francez. Discutia s-a axat
in exclusivitate pe abordarea problemelor balcanice, de aceea nu vom insista
asupra lor. Retinem doar aprecierea clara facuta de regele Carol I c4, in discutiile
cu tarul Nicolae la II-lea, cei doi monarhi au ajuns la un acord ,asupra tuturor

t Ibidem, doc. nr. 397, p. 572-573. Blondel catre Viviani, 17 iunie 1914. Vezi si A.N.I.C.,
Microfilme Franta, rola 25, p. 257-258.
2 A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, p. 259-260.
3 D.D.F., 3¢ série, tome X, doc. nr. 416, p. 595-597. Blondel catre Viviani, 20 iunie 1914. Vezi
si A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f. 267-269.
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chestiunilor” pe care le-au abordat. In principal, era scoasi in evidenti hotirarea
celor doi sefi de state de a actiona pentru mentinerea cu strictete a prevederilor
Tratatului de la Bucuresti'.

De la Paris, pe data de 24 iunie 1914, Al. Em. Lahovary informa pe ministrul
de Externe Em. Porumbaru ca vizita tarului Rusiei in Romania a fost primita cu
deosebita satisfactie de catre mediile politice franceze si de cétre presa. Ministrul
roman de la Paris citeaza pe larg afirmatiile facute in acest sens de catre ministrul
de Externe Viviani, de catre Delcassé, M. Paléologue (aflat pentru scurt timp in
concediu), Margerie (seful de cabinet al ministrului de Externe) s.a. Se scotea in
evidenta faptul ca, la realizarea unei apropieri romano-ruse, un rol important l-a
avut Franta, care a actionat in principal prin ministrii sai de la Petersburg si
Bucuresti. Diplomatia franceza a vizat ca intre Romania si Rusia sa se stabileasca
niste relatii bazate pe ,solidaritatea de interese”. Ea a urmarit ,sa faca sa
dispara tot ceea ce in trecut a putut sa provoace (in Romania — n.n.) juste
susceptibilitati si indoieli legitime (fata de Rusia — n.n.)”. Din sursele cele mai
autorizate franceze, Al. Em. Lahovary, relata ca ,ministrul de externe al
Rusiei are impresia ca politica Romaniei este astazi libera. Este tot
ceea ce Rusia st Franta puteau sa-si doreasca (s.n.)”. Aceasta situatie va
permite Romaniei sd fie, potrivit opiniei cercurilor politice franceze, ,veritabilul
arbitru al Orientului™.

Capitanul Pichon, atasatul militar al Frantei la Bucuresti, relata ca, dupa
vizita tarului la Constanta, chiar atitudinea regelui Carol I s-a schimbat, in sensul
cd manifestd mai multd deschidere in intrevederile cu reprezentantii Triplei
Intelegeri la Bucuresti. El scria in acest sens, pe 23 iunie/6 iulie 1914, ministrului
de Razboi din Franta: ,Influenta recentei intrevederi de la Constanta se face inca
simtita si, foarte categoric, Regele, satisfacut de importanta crescuta pe care i-o
confera statului sdu o actiune comund cu Rusia, primeste pe reprezentantii
Triplei Intelegeri cu o stare de spirit cu totul noud”s.

Evident, reorientarea politicii externe a Romaniei a fost influentata de intensa
activitate diplomatici a Triplei Intelegeri la Bucuresti. Deteriorarea relatiilor
Romaéniei cu Austro-Ungaria, exprimatd la nivelul opiniei publice prin
manifestarea unei stari de spirit care ficea necesara punerea de acord a politicii
externe cu dezideratul infaptuirii unitatii national-statale, favoriza politica Marilor
Puteri ale Antantei de atragere a Romaniei in orbita lor politica. Asa cum am vazut,
cele mai active s-au dovedit a fi diplomatiile franceza si rusa. Desi uneori au existat
diferente de opinii privitoare la mijloacele de actiune utilizate in vederea
indepartarii Romaniei de Puterile Centrale, cele doua diplomatii au cooperat
eficace, avand un rol esential, dar nu determinant, in imprimarea unui nou curs
politicii externe roméanesti. Hotaratoare s-au dovedit a fi impulsurile interne ale
factorului national, care reprezenta adevarata ,fortd profundd”, ce impunea
factorilor de decizie de la Bucuresti o redirectionare a politicii externe a Romaniei.

Este dificil, din perspectiva istorica, sd apreciem care dintre cele doua

1 Ibidem, doc. nr. 428, p. 611-615. Vezi si A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, c. 318-321.

2 Vezi pe larg A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Madrid-Paris, 1914-1924, vol. 12,
Rapoarte politice de la Paris, 1914, f. 282-283.

3 A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f. 222-223.
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diplomatii, franceza sau rusd, a avut o contributie mai mare la indepartarea
Romaniei de Puterile Centrale. Asa cum am vazut, din punct de vedere rus, s-au
atribuit merite mari in aceasta privinta diplomatiei conduse de Sazonov. Din
punct de vedere francez, se recunoaste rolul Parisului in realizarea unei apropieri
a Romaniei de Franta, dar si a unei imbunatatiri a relatiilor romano-ruse. In
aceasta privintd, s-a emis chiar aprecierea in istoriografie, exageratd in opinia
noastrd, conform careia ,succesul obtinut de Antanta prin atragerea Romaniei
de partea ei poate fi considerat in primul rand ca un succes al Frantei’*. In
opinia noastra, ambele puncte de vedere nu trebuie absolutizate, fiind vorba de
fapt, asa cum am aratat, de o concertare a actiunilor diplomatice franco-ruse in
vederea atragerii Romaniei. In plus, aceste actiuni nu ar fi putut avea efectul
scontat, daca nu gaseau in Romania un cadru favorabil de receptare si un interes
real de deschidere spre o alianta care 1i putea facilita realizarea, chiar si numai
partiald, a aspiratiilor sale nationale.

In ceea ce priveste rolul diplomatiei engleze, acesta a fost mai putin activ.
Fara a fi dezinteresatd, Anglia s-a implicat mai putin in atragerea Romaniei de
partea Antantei. Faptul isi are explicatia in pozitia aparte pe care o avea Marea
Britanie in cadrul Triplei Intelegeri, neavind angajamente similare fati de
partenerii sdi, Franta si Rusia, asa cum existau in cazul aliantei franco-ruse.
Corespondenta diplomatica engleza arata un interes aparte fata de zona Sud-
Estului Europei, dar nu demonstreazd manifestarea unei intentii reale de a
influenta orientarea politica a statelor din regiune, intr-un sens favorabil uneia
sau alteia dintre gruparile politico-militare continentale. Postura de arbitru
impartial pe care si-o asumase diplomatia engleza s-a reflectat si intr-o atitudine
mai putin activd in a interveni direct pentru a atrage statele din Sud-Estul
Europei in sfera de influenta a Antantei.

Rapoartele politice ale ministrului Angliei de la Bucuresti, Sir G. Barclay, 1l arata
ca fiind un fin observator al scenei politice balcanice. Informatiile pe care le contin si
aprecierile pe care le formuleaza se disting prin claritate si obiectivitate, poate si din
motivul invocat mai sus, legat de o anumita echidistantd, derivata din neangajarea
unor interese politice directe in regiune. Ele cuprind si referiri, demne de luat in
consideratie, din perspectiva istorica, despre orientarea politicii externe a Romaniei.

Rapoartele lui Barclay din primele luni ale anului 1914 prezinta indeosebi
tentativele unei reconstituiri a Aliantei balcanice, intr-o noua formula, prin
cuprinderea Serbiei, Greciei si Romaniei, ceea ce, din punctul de vedere al
raportului de forte intre Marile Puteri, putea insemna o consolidare a pozitiilor
Antantei in regiune. El arita ca fiind improbabila o astfel de aliantid2, despre a
carei ipotetica constituire era informat Foreign-Office-ul pe mai multe canale
diplomatice3. Diplomatul englez era preocupat si de evolutia relatiilor Romaniei

1V. Vesa, Romania si Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1916). Pagini de istorie
diplomatica, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 55-56. Autorul considera ca, ,asa cum s-au
desfdasurat evenimentele, relatiile Frantei cu Romania din aceastd perioada se confundd cu
atitudinea Romaniei fatd de puterile Triplei Intelegeri”. Ibidem, p. 56.

2 British Documents on the Origins of the War (1898-1914), vol. X, Part I, doc. nr. 347, p. 312.
Barclay catre Sir Edward Grey, 13 februarie 1914 (se va cita B. D. O. W.).

3 Ibidem, doc. nr. 327, 330, 334, 337, 339, 341, 344, 345, 348, 351.
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cu Austro-Ungaria, manifestdnd un anumit scepticism, comparativ cu omologii
sdi francez si rus, in evaluarea perspectivei unei reorientdri a politicii externe a
Romaniei catre Antanta. Astfel, intr-un raport din 20 mai 1914 catre Sir Edward
Grey, Sir G. Barclay arata: ,,Rdceala care a marcat relatiile dintre aceastd tara si
Austro-Ungaria anul trecut mai degraba a crescut in ultimul timp decat sa se
diminueze. [...] Starea lucrurilor este desigur binevenita pentru colegul meu rus,
dar intelegerea de cdatre el a situatiei generale internationale poate fi usor
exagerata. Chiar daca exista sau nu, asa cum rusii suspecteaza, un aranjament
defensiv intre Austria si Romania directionat impotriva unui atac din partea
Rusiei, Austria are in orice caz o achizitie valoroasa in prietenia regelui Carol cu
imparatul Franz losef si una si mai valoroasa in relatiile excelente care exista
intre Germania si Romania. [...] Intr-adevar — continua Barclay — influenta
germana in Romania este astazi la fel de puternica ca intotdeauna si in timp ce
aceasta dureaza, oricare ar fi sentimentul in tard fata de Austria, si date fiind
prezentele relatii cordiale ale acestei tari cu Rusia, cred cd a vorbi despre
Romania ca fiind detasatd de Tripla Alianta si ca mergand spre Tripla
Intelegere cu greu se potriveste in acest caz™.

In raportul siu din 24 mai 1914, Sir G. Barclay il informa pe Sir Edward Grey
ca a fost solicitat de colegul sau rus sa fie mai activ si sa fie solidar cu actiunea
colegilor sai. Inactivitatea ministrului englez, considera Poklevsky-Koziell, ar
putea fi interpretata ca lipsa de interes din partea Londrei si ar putea dauna
sanselor Antantei de a detasa Romania de Tripla Alianta. Barclay explica sefului
diplomatiei britanice motivul pentru care omologul sdu rus a formulat o astfel de
obiectie la adresa activitatii sale: ,,In timp ce ma purtam intr-o maniera care sa
nu lase nici o indoiala asupra faptului ca sunt in tabara Triplei Intelegeri, m-am
abtinut cu grija de la orice limbaj sau actiune care ar fi indicat ca as incerca sa
atrag Romania de o parte sau de cealaltd si este probabil, datorita pasivitdtii
mele in ultimul an, contrastanta cu activitatea colegilor mei rusi si francezi, ca
in presa Triplei Aliante s-a vorbit despre incercarile de a detasa Romania de
Tripla Aliantd ca fiind ale Frantei si Rusiei si nu ale Triplei Intelegeri”>.

Indicatiile primite de Barclay la inceputul lunii iunie 1914 definesc foarte clar
atitudinea Foreign Office-ului fatd de preocuparile insistente ale Frantei si Rusiei
de a scoate Romania din sfera de influenti a Triplei Aliante: ,In ceea ce priveste
dorinta atribuitd de dumneavoastra colegului rus ca sa cooperafi mai activ cu
ceilalti reprezentanti ai Triplei Intelegeri la Bucuresti, sunt de parere ca,
judecand dupa ceea ce imi raportati, atitudinea dumneavoastra pare sa fi
Jost pana acum cea care putea fi ceruta in mod rezonabil. Ar trebui
sa le acordati un sprijin general colegilor dumneavoastra francez si
rus, dar nu vad ca necesar sa va asumati un rol foarte activ in
Bucuresti (s.n.). Daca apare vreo chestiune in care este de dorit sd actionati, ar
trebui sd luati legatura cu mine pentru mai multe instructiuni”s.

t Jbidem, doc. nr. 367, p. 330-331. Sir G. Barclay catre Sir Edward Grey, 20 mai 1914.

2 Jbidem, doc. nr. 368, p. 332. Sir G. Barclay catre Sir Edward Grey, 24 mai 1914. Vezi si
A.N.I.C., Microfilme Anglia, rola 253, F.O. 371/2089, f. 213.

3 Ibidem, doc. nr. 369, p. 368-369. Sir Edward Grey citre Sir G. Barclay, 2 iunie 1914. Vezi si
A.N.I.C., Microfilme Anglia, rola 253, F.O. 371/20809, f. 215.
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Referitor la vizita tarului Rusiei la Constanta, Sir G. Barclay transmitea
informatii obtinute de la omologul siu rus: ,[...] Impdratul, familia imperiald si
domnul Sazonov au fost foarte multumiti de vizita lor in Romania. [...] Domnul
Poklevsky mi-a spus ca, in cursul discutiei cu domnul Sazonov, domnul Bratianu
i-a precizat cad Romania nu avea niciun angajament care sa o impiedice ca, in
cazul unui razboi european, sa adopte cursul pe care i-l dictau interesele sale.
[...] Domnul Sazonov l-a asigurat atat pe rege, cat si pe domnul Bratianu ca
intentiile Rusiei erau in mod sincer pacifiste si cd, dacad un razboi european va
avea loc, acest lucru nu se va intampla din cauza Rusiei. Atat cat stie domnul
Poklevsky, nici un progres nu s-a facut in timpul vizitei in proiectul matrimonial
dintre printul Carol si una dintre marile ducese ruse, desi colegul meu imi spune
ca el si domnul Sazonov au fost atat de ocupati in timpul ceremontilor de la
Constanta incat nu au putut obtine nici o informatie in aceasta privinta’.

Intr-un nou raport din 22 iunie 1914, expediat de la Bucuresti citre Foreign
Office, se aduceau unele precizari, din care retinem: ,Pare indoielnic ca ar fi
avut loc ceva care sa denote o schimbare in politica generala a
Romaniei si este rezonabil sa presupunem ca ea 1isi mentine
atitudinea independenta fata de grupurile de puteri, fara a-si fi luat,
cel putin pana in prezent, orice alt nou angajament (s. n.). Fara
indoiala ca mentinerea Tratatului de la Bucuresti intact si a pacii din Balcani a
fost recunoscuta ca fiind dorinta comuna a celor doud guverne, ca si necesitatea
de a face totul, in interesul comertului si navigatiei celor doud tari, pentru a
preveni orice inchidere a stramtorii Dardanele”. In acelasi raport se arata ca, in
general, ,presa a primit calduros apropierea de Rusia”, cu exceptia catorva ziare
care manifestau ,simpatii germane sau austriece”. Acestea din urma avertizau
asupra pericolelor ,atragerii Romaniei pe orbita Rusiei” si a pierderii libertatii ei
de actiune. Se ficea referire, de asemenea, in respectivul raport, la reactia de
dezaprobare profunda a gestului tarului de a participa, imediat dupa plecarea de
la Constanta, la festivitatile de la Chisinau, ,,unde a vorbit despre Basarabia ca
fiind atasata Rusiei de o suta de ant si animatd de sincere sentimente rusegti’2.

Referiri la vizita tarului Rusiei la Constanta regdsim nu numai in corespondenta
diplomatica engleza de la Bucuresti. Ambasadorul Angliei de la Berlin, E. Goschen,
semnala in presa germani preocuparea fati de orientarea politici a RomAniei. In
principal, se afirma opinia ca pe timpul vietii regelui Carol nu va fi o schimbare in
politica romaneasca, dar vizita tarului este un semnal asupra pericolului ce-l reprezinta
tendintele rusofile existente in Romania3. Ambasadorul englez la Petersburg, Sir G.
Buchanan, ardta ca presa rusa a scris in termenii cei mai calzi despre vizita facuta de
tar regelui Carol, Romania fiind sfatuita sa continue intérirea prieteniei cu Rusia4. De
la Viena, ambasadorul englez Sir M. de Bunsen, informa ca ,vizitele aproape
simultane de saptamana trecutda ale imparatului german la arhiducele Franz

t Ibidem, doc. nr. 372, p. 334-335. Sir G. Barclay catre Sir Edward Grey, 17 iunie 1914. Vezi si
A.N.I.C., Microfilme Anglia, rola 253, F.O. 371/20809, f. 194.

2 Ibidem, doc. nr. 373, p. 335-336. Akers Douglas citre Sir Edward Grey, 22 iunie 1914.

3 A.N.I.C., Microfilme Anglia, rola 253, F.O. 371/2089, f. 184. Sir Goschen citre Sir Edward
Grey, 13 iunie 1914.

4 Ibidem, f. 186. Sir G. Buchanan citre Sir Edward Grey, 17 iunie 1914.

Cogite — REVISTA DE CERCETARE STIINTIFICA PLURIDISCIPLINARA 15




Ferdinand la Conopiste, in Boemia, si a impdratului Rusiei la regele Romaniei, la
Constanta, au ocupat spatii largi in presa vienezad”. In acest sens, diplomatul englez
arata, referitor la al doilea eveniment mentionat, ca ,intreaga presd s-a unit intr-un
cor de comentarii furioase cu privire la vizita tarului la Constanta. [...] Discursul
imparatului la banchetul de la Constanta si amabilitatile schimbate intre cei doi
suverani sunt tratate in presa ca fiind indicatii periculoase ale faptului ca [...]
Romania s-a hotarat definitiv sa se asocieze cu Rusia in cazul unui conflict european.
Acesta este un subiect care a generat in prezent multa nervozitate in aceasta tara st
onoarea conferita contelui Czernin, ministrul austro-ungar, cu numai cateva zile
inainte de sosirea tarului, nu a fost de ajuns a risipi teama ca Austro-Ungaria nu va
mai conta poate in viitor pe suportul militar al Romanier™.

Pe data de 25 iunie 1914, ambasadorul englez la Petersburg, revenea cu precizari
importante: ,,.Sazonov mi-a spus in stricta confidentialitate despre ceea ce s-a
intamplat la Constanta. El m-a rugat sa nu-i spun lui Paléologue, cdci se temea de o
scurgere de informatii la Quai dOrsay. Nu s-a pus, a afirmat el, problema
unei aliante sau a unei conventii de orice fel, dar rezultatele vizitei au
Jost satisfacatoare (s. n.). [...] Erau doua probleme — Marea Negra si statu-quo-
ul in Balcani — care erau de comun interes pentru Rusia st Romdania™2.

In ceea ce priveste modul in care vizita tarului la Constanta a fost receptati
in Anglia, pe data de 6/19 iunie 1914 ministrul Romaniei la Londra, N. Misu,
raporta la Bucuresti: “Presa engleza in general s-a abtinut de la orice comentarii
asupra vizitei pe care tarul Rusiei a facut-o Augustului nostru Suveran la
Constanta si s-a marginit a publica corespondenta din Viena, Paris si
Petersburg in privinta opiniilor formulate in acele capitale”s.

Nu ne putem propune, fireste, prezentarea in detaliu a reactiilor inregistrate
in mediile politice si in presa Marilor Puteri ale Triplei Aliante fata de vizita in
Romania a tarului Nicolae la II-lea si a ministrului de Externe al Rusiei Sazonov4.
Consideram ca este util sd punem in evidenta doar cateva concluzii validate de
cercetarile istorice intreprinse pana in prezent, pentru a contura o imagine mai
clara asupra orientarii politicii externe a Romaniei.

Asa cum se stie, in timpul intrevederii de la Conopiste dintre impéaratul
Wilhelm al II-lea al Germaniei si arhiducele Franz Ferdinand, mostenitor al
coroanei Imperiului austro-ungar, intalnire care a avut loc la un interval de timp
apropiat de vizita tarului Nicolae al II-lea in Romania, s-au pus jaloanele unei
politici comune a Berlinului si Vienei in problemele Sud-Est europene. In esenta,
programul de actiune asupra cdruia s-a convenit viza mentinerea Roméniei in
sistemul Triplei Aliante si atragerea Bulgariei. In conditiile in care Romania era

1 B.D.O.W., vol. X1, doc. nr. 1, p. 1-2. Sir M. de Bunsen citre Sir Edward Grey, 19 iunie 1914.

2 [bidem, doc. nr. 3, p. 3-4. Sir G. Buchanan citre Sir Arthur Nicolson, 25 iunie 1914.

3 A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Londra, 1914-1924, vol. 11. Rapoarte politice de la
Londra, f. 78. Ample extrase din presa engleza in Ibidem, f. 79-85.

4 Vezi in acest sens, pe larg, rapoarte politice si extrase din presa in A.M.A.E., Fond 71-1914,
E2, Partea a II-a, Viena 1914-1924, vol. 24, Rapoarte politice de la Viena. 1914, f. 56-112; Ibidem,
Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Berlin, Cairo, Cernauti, Copenhaga, Cristiania, Durazzo. 1914-1924,
vol. 9, Rapoarte politice de la Consulatul din Cernauti. 1914, f. 137-140; Ibidem, Rapoarte politice de
la Berlin. 1914, f. 5-22; Ibidem, Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Roma. 1914-1924, vol. 19, Rapoarte
politice de la Roma, f. 105-112.
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un aliat nesigur, vizita in Romania a tarului Nicolae al II-lea si a ministrului de
Externe rus Sazonov nu putea decat sa trezeasca ingrijorare la Viena si la Berlin®.

Reactia guvernului german prezenta o importanta particulara pentru factorii
de decizie de la Bucuresti, deoarece ratiunile mentinerii aliantei cu Austro-
Ungaria constau tocmai in faptul ca aceasta asigura un sprijin din partea
Germaniei pe plan extern. Precizarea pozitiei Berlinului nu s-a lasat prea mult
timp asteptata si, in opinia noastra, reflecta o modificare a atitudinii diplomatiei
germane fatd de Romania, prin prisma rezultatului intrevederii de la Conopiste,
ceea ce, din punctul de vedere al diplomatiei austro-ungare, reprezenta obtinerea
asentimentului Berlinului pentru politica balcanica a Vienei. Pozitia Germaniei a
fost prezentata la modul categoric de catre ambasadorul german la Viena,
Tschirschky, ministrului roman Edgar Mavrocordat, pe data de 4/17 iunie 1914.
In raportul sau catre ministrul de Externe al Romaniei, Em. Porumbaru,
diplomatul roman informa ca ,Berlinul nu cauta prin nimic a influenta in ce
priveste prieteniile noastre si cd noi suntem perfect liberi de a le alege conform
intereselor noastre. Tot ce Germania pretinde este ca, dupa ce s-a
chibzuit a fi pentru sau contra, noi sa ne pronuntam net si deschis,
tntrucat in imprejurarile politice actuale trebuie sa fie sau cald sau
rece, dar nu caldut (s. n.)”. Ambasadorul german il avertiza pe ministrul
roman ca Romania nu va putea avea relatii bune cu Germania, daca va respinge
intru totul prietenia cu Austria: ,,Acest lucru este absolut exclus, caci, pentru a
Jfi st a ramane prietenul Germaniei, este absolut necesar de a fi in
acelasi timp si al Austriei, prietena inseparabila si aliata Germaniei
(s.n.)=.

Istoricul Serban Radulescu-Zoner, autorul celei mai documentate lucrari
despre relatiile Romaniei cu Tripla Alianta, a precizat ca aceasta declaratie, facuta
pe data de 16 iunie 1914, deci imediat dupa vizita tarului Rusiei la Constanta,
reprezenta, in fapt, o schimbare de atitudine a Berlinului, care pand atunci nu
agrea ideea unei interventii dure la Bucuresti, pentru a obtine o precizare a
pozitiei sale fata de Tripla Alianta, asa cum cerea guvernul austro-ungars.

Istoricul Anastasie Iordache, intr-o valoroasa lucrare, aparuta relativ recent,
analizand respectivul document, sublinia faptul ca, in acele imprejurari, Germania
si-a manifestat solidaritatea cu Austro-Ungaria in mod deschis, fara echivoc: ,,Daca
Germania intervenise in trecut pe langa Austro-Ungaria in favoarea Romaniei o
facuse doar in interesul vadit de a mentine alianta. Acum, cand simtise primejdia
desfacerii aliantei cu Romania, Germania iesea din cadrul politicii aparent
duplicitare, aparand interesele Austro-Ungariei si conditionand relatiile sale
externe de relatiile externe ale aliatei sale. Asadar, inamicul sau prietenul Austro-

1 Vezi in acest sens o excelentd analizd a rapoartelor reprezentantilor diplomatici ai Austro-
Ungariei si Germaniei la Bucuresti in Gh. N. Cizan, Serban Radulescu-Zoner, op. cit., p. 376-379.
Czernin, intr-un raport catre Berchtold din 22 iunie 1914, a tinut si sublinieze cd, desi nu se
ajunsese cu ocazia vizitei tarului la un acord concret, ,intreaga Romanie, incepand cu zilele de la
Constanta, conteazd pe o noud politicd, ceea ce a si fost intentia Rusiei”. Ibidem, p. 378.

2 Vezi textul integral al raportului din 3/16 iunie 1914 al ministrului roman la Viena Edgar
Mavrocordat catre Em. Porumbaru, ministrul de Externe al Romaniei, in A.M.A.E., Fond 71-1914,
E2, Partea a II-a, Viena 1914-1924, vol. 24, Rapoarte politice de la Viena. 1914, f. 87-89.

3 Gh.N. Céazan, Serban Riadulescu-Zoner, op. cit., p. 377-378.
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Ungariei va fi inamicul sau prietenul Germaniei. Prin afirmarea acestor legaturi
de interdependenta, cercurile diplomatice trebuiau sa inteleaga eventualitatea
unui razboi™.

Pentru guvernul roman era un avertisment foarte clar si, prin urmare, I. I. C.
Bratianu trebuia sa ofere reprezentantilor Puterilor Centrale de la Bucuresti unele
lamuriri asupra naturii relatiilor romano-ruse, pentru a menaja astfel
susceptibilitatile Vienei si Berlinului privitoare la orientarea politicii externe a
Romaniei. Istoricul Serban Radulescu-Zoner, confruntand rapoartele diplomatice
germane si austro-ungare cu cele ale puterilor Antantei, in primul rand cu
raportul ministrului de Externe rus catre tar din 11/24 iunie 1914, a ajuns la
concluzia ca I.I.C. Bratianu si regele Carol I au informat, doar cu cateva mici
rezerve, guvernele din Viena si Berlin asupra continutului convorbirilor pe care
le-au avut cu tarul Nicolae al II-lea si cu Sazonov. Ceea ce nu a comunicat
Bratianu a fost, in principal, scurta convorbire pe care a avut-o cu Sazonov in
legatura cu atitudinea Romaniei in eventualitatea unui razboi ruso-austriac. El
declarase sefului diplomatiei ruse ca ,atitudinea Romaniei, in acest caz, va
depinde de circumstantele ce ar fi motivat trecerea Rusiei la o actiune militara
contra Austro-Ungariei, cat si de ceea ce vor cere interesele Romaniei”2. Prin
urmare, o atitudine echivoci, care nu insemna afirmarea ideii neutralitatii in
cazul unei agresiuni ruse, dar nici intrarea in razboi de partea vreuneia dintre
taberele beligerante, daca nu erau satisficute interesele reale ale Romaniei.
Pentru Rusia era un mesaj clar ca o apropiere romano-rusa, care putea duce la o
cooperare militara intr-un viitor razboi, era conditionata de realizarea aspiratiilor
nationale prin unirea cu Romania a teritoriilor romanesti aflate in cadrul Austro-
Ungariei.

Faptul cd prim-ministrul I. I. C. Bratianu si regele Carol I au furnizat
informatii reprezentantilor Austro-Ungariei si Germaniei la Bucuresti despre
continutul discutiilor avute cu tarul Rusiei si cu Sazonov reflecta preocuparea de
a nu compromite relatiile cu Puterile Centrale, atata timp cat alianta cu acestea
servea intereselor securitatii statale. Se acredita astfel ideea ca au fost discutate
numai probleme referitoare la zona balcanicd, de actualitate pentru mediile
diplomatice europene, care analizau ipoteza unei eventuale modificéri a statu-
quo-ului consacrat prin tratatele de la Berlin si Bucuresti. Diplomatii Puterilor
Centrale trebuiau sa fie convinsi cd Romania nu si-a luat nici un angajament de
politici generala fatd de Rusia, cele doua state precizandu-si doar pozitia in
problemele strict balcanice, unde s-a putut ajunge la puncte de vedere comune, in
interesul ambelor parti.

In linii generale, situatia prezentatd diplomatiei Puterilor Centrale
corespundea realitatii, analiza chestiunilor balcanice reprezentand continutul de
fond al discutiilor. Din acest punct de vedere, pentru Roméania rezultatul
intrevederilor reprezenta un succes, guvernul roman obtindnd un sprijin din
partea Rusiei pentru mentinerea statu-quo-ului in Sud-Estul Europei. Ceea ce se
ascundea insd era faptul ca atat Sazonov, cat si I.I.C. Bratianu au fost preocupati

! Anastasie Iordache, Reorientarea politicd a Romaniei si neutralitatea armatd. 1914-1916,
Editura Paideia, Bucuresti, 1998, p. 71.
2 Gh. N. Cazan, Serban Ridulescu-Zoner, op. cit., p. 375-376.
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si de perspectiva relatiilor romano-ruse, in cazul unui conflict european. Pentru
Sazonov era esential sa se asigure cd Roméania nu mai era legata de vreo obligatie
care ar putea s-o determine a actiona contra Rusiei, in orice imprejurare. Pentru
I. I. C. Bratianu, o apropiere de Rusia era necesara numai in perspectiva obtinerii
unui sprijin pentru infaptuirea aspiratiilor nationale romanesti. Asa cum s-a
apreciat, faird a se angaja in vreun fel in timpul convorbirilor, din cauza
incertitudinilor momentului, I. I. C. Bratianu si Sazonov se convinsesera reciproc
de bunele intentii si de scopurile urmarite in contextul politic european.
Gandurile lor erau foarte aproape de a fi exprimate si, daca exprimarea nu a fost
posibild in cuvinte, s-a concretizat in vizita cu caracter simbolic facuta de la
Sinaia, peste frontiera, in Transilvania'.

Istoricul Serban Radulescu-Zoner a explicat in mod convingator atitudinea
lui I. I. C. Bratianu: ,,Spre deosebire de rege, primul ministru roman a urmarit
mult mai mult prin vizita tarului si a ministrului sau de externe in Romania. [...J
Bratianu nu cduta, in acel moment, o reorientare categorica a politicii externe
romdnesti in sensul ruperii tratatului cu Tripla Aliantd, care ar fi pus in pericol
siguranta statului. Premierul roman era incd convins si de superioritatea
militara a Puterilor Centrale fata de Antanta. De asemenea, el nu putea sa
intrevada inca momentul dezmembrarii Austro-Ungariei, conditie prealabila a
unirii Transilvaniei cu Romania. Un alt motiv al retinerii lui Bratianu in fata
unei reorientdri categorice a politicii externe a Romaniei o constituia pozitia
regelui, principalul sustinator al aliantei cu puterile Triplicei. O schimbare a
aliantelor Romaniei ar fi ridicat opozitia monarhului, iar un conflict intre rege
si guvern, acesta din urma avand si sprijinul opiniei publice, s-ar fi putut
transforma intr-o criza constitutionald, cu care seful guvernului nu ar fi fost
catusi de putin de acord™.

Asadar, un complex de factori externi si interni impuneau sefului guvernului
roman sd nu-si asume angajamente fata de Antanta. O apropiere insa de Antanta
ii parea necesard, pentru ca Roméania sd-si asigure o pozitie favorabild in
momentul in care balanta de forte pe arena internationala va inclina in favoarea
acesteia, iar pe plan intern nu s-ar mai fi intAmpinat o opozitie in acest sens din
partea regelui. Romania isi pastra astfel libertatea de miscare pe plan extern,
evitindu-se totodata riscurile majore ale desprinderii bruste din alianta cu
Puterile Centrale.

Evenimentele vietii politice internationale au grabit insa reorientarea
politicii externe a Romaniei. Declansarea crizei internationale din iulie 1914 a
facut ca Marile Puteri sid actioneze pentru punerea in aplicare a aliantelor
politico-militare existente. Lumea se indrepta cu pasi repezi spre un conflict
mondial. Diplomatia romaneasca trebuia sa-si precizeze pozitia. Cele doua
grupari politico-militare urmareau sa obtina concursul Romaniei in razboiul care
se intrevedea. In aceasti situatie, lupta diplomatici pentru Romania intra intr-o
faza noua.

1 A. Tordache, op. cit., p. 72-73.
2 Gh.N. Cézan, Serban Radulescu-Zoner, op. cit., p. 399.

Cogite — REVISTA DE CERCETARE STIINTIFICA PLURIDISCIPLINARA £9




