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Abstract. Dimitrie Cantemir can be considered the uomo universale of Romanian
humanism. As a Renaissance man he lived and worked in an era in which Romanian culture
was blossoming. He was a complex personality who accomplished the first synthesis of our
national culture, preparing for the Enlightenment.

Referindu-se la locul si importanta [ui Dimitrie Cantemir in cultura romdneascd, G.
Cdlinescu afirma: ,Cantemir este un Lorenzo Medici al nostru”, iar Zoe Dumitrescu Busulenga
adaugd: “Cantemir a fixat un tip de intelectual plurivalent”.

Nota originald pe care o aduce Cantemir in epoca sa este cutezanta intelectuald. A avut o
formatie enciclopedicd cu preocupdri in diferite domenii: istoria, filosofia, [iteratura,
matematica, muzica, poate fi considerat tipul de uomo universale al umanismului romdnesc. Ca
om al Renasterii si-a desfdsurat activitatea intr-o epocd a infloririi culturii romdnesti. A fost o
personalitate complexd care a realizat prima sintezd a culturii nationale pregdtind aparitia
iluminismului. Marea majoritate a operelor sale se bazeazd pe o vastd documentatie, folosind
izvoare strdine in [imba germand, francezd, rusd, polond, turcd. Multe lucrdri au fost elaborate
initial in imba latind.

Opera filosoficd cuprinde: Logica, Metafizica, Imaginea stiintei sacre, Despre congtiintd,
Diavolul sau galceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul.

Ultima este prima lucrare filosoficd romdneascd. Aici intdlnim disputele medievale despre
timp, suflet, naturd, congtiintd. Dimitrie Cantemir sugereazd superioritatea omului asupra
celorlalte fiinte, face din om un stdpdn al lumii, sustine superioritatea vietii spirituale asupra
conditiei biologice a omului, incearcd si defineascd concepte filosofice si sd alcdtuiascd o
terminologie filosoficd.

In 1705, la Constantinopol, Dimitrie Cantemir scrie ,Istoria ieroglificd”. Ce anume face

semnificativd, sub aspect filosofic, aceastd primd operd de fictiune apdrutd intr-o culturd, cea



romdneascd, in care creatia in l[imba nationald era dominatd, de mai bine de un secol, de
,cronici’?

Trei sunt lucrurile care retin atentia in mod deosebit: simbolismul expunerii, indicat chiar
in titlul cdrtii (,istoria ieroglifica”); posibilitatea ,filosofdrii spre limba romdneascd”; opozitia
dintre conceptia despre lume, om, viata bazatd pe traditie si cea profand.’

Astfel, nu istoria o ,asupreste” Dimitrie Cantemir in lucrarea de fatd, ci imba romdneascd
,orudie”, pe atunci, ,spre deprinderea ritoriceascd”, spre a o obisnui, asadar, cu subtilitdtile, cu
dialectica §i ironia, ca sd poatd curind exprima ,cele mai addnci invdtdturi” ale teologies,
fizicii, metafizicii, eticii, logicii.?

Proceddind ,ieroglific” el recrea o ,istorie” in spatiul vorbirii, o istorie de sensuri nu de
evenimente. De altfel, Istoria ieroglificd marcheazd un progres in [impezimea gdndirii
cantemiriene in sensul afirmdrii tendintei rationaliste §i renuntdrii la misticismul din
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. Discursurile filosofice insd, odatd distribuite
diferitelor personaje (Lupul, Soimul, Corbul, Vulpea, Brehnacea, s.a.) nu mai sunt ale
autorului, care se detaseazd de ele, asa cum, in Sacrosanctae ..., se detasa de doctrinele
filosofice rationaliste privitoare la divinitate’ Soimul expune o cosmogonie in care Dumnezeu
este doar ,ziditoriu” al lumii, asemenea unui mestesugar, si odatd ,zidirea savdrsind’, ,de lucru
sd odihneste”, indepdrtatd, prin urmare, de scenariul biblic al facerii lumii; la fel este §i teoria
despre ,atomuri” expusd de acelasi personaj, atomistii fiind filosofi ,din ceata epicurilor si dzic
cd toate in lume sunt timpldtoare”. Corbul, un alt personaj din tabdra adversd, este pus sd
vorbeascd ,in siloghismuri” pentru a fi discreditat, cdci vocabularul sarac il 0bligd, in cele din
urmd, sd vorbeascd fdrd sens, fiind ascultat de supusi din teamd. Strutocdmilei, care ,din
dobitoc si din pasire ieste impartit”, Lupul apeleazd la invdtdturile celor ,a firii tdlcuitori”,
indeosebi la teoria aristotelicd despre ,cele patru firesti pricini”. Efortul lui este inutil insd,
intrucdt ,cea adevdratd a ei hotdrdre aceasta poate fii:” Strutocamila este traghelaful firii (cdci
ieste la filosofi altul, al chitelii) carile dintr-imbe monarhiile ieste, si ieste §i nu ieste’,
Jtraghelaful firii” desemndnd o fiintd imaginard alcdtuitd din tap si elefant, aici, din strut §i

camild, deci non-sens, absurditate, iar ,traghelaful chitelii”, o absurditate logicd: numelui fictiv
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nu i se poate da o definitie de esentd. De fapt, Lupul ,partea cea mai multd tdcerii da”, si nu
yvoroavii”. Autorul insusi intervenind printr-o sententie, face elogiul tdcerit: ,tdcerea capul
filosofiii teste”, ,,pururea din fantdna tdcerii cuvantul intelepciunii a izvordt”, anuldnd, astfel,
indirect discursurile filosofice ale personajelor.

Doctrinar, nu se poate vorbi de o schimbare de atitudine a [ui Dimitrie Cantemir, in
Istoria ieroglificd fatd de Sacrosanctae rimdndnd acelasi adept al invdtdturii bazate pe
Traditie, noud va fi numai forma in care combate ,stiinta profand’, lduddind ceea ce este de
hulit, practicand astfel, o find ironie.*

Nou este si faptul cd aceastd lucrare a fost scrisd de-a dreptul in romdneste; cum spunea C.
Noica®, Dimitrie Cantemir indriznind sd exprime invdtdturi filosofice ,prin hirisd limbd a
noastrd”. Desigur incercdrile [ui de a modela fraza sau de a imbogdti limba cu neologisme si
formule lingvistice poate cd nu mai au, astdzi, decdt o semnificatie istoricd. Dar a rdmas ceea ce
C. Noica numea ,cercetarea in cuvdant”, ,o0 cercetare in care Cantemir nu e inddrdtul nostru, ci
poate inaintea noastrd’.

Nu ne-am propus sd realizam o analizd detaliatd a operelor [ui Dimitrie Cantemir, ci mai
degrabd, ne-am strdduit sd ilustrdm, apelind la texte de referintd, mdretia acestui ganditor,
Jprintul filosof” emblematic pentru cultura romdneascd.

Este o mare bucurie i o satisfactie in acelasi timp, sd predai in ,Scoala [ui Cantemir”; cdnd
aceastd scoald este o Universitate, nu poti decdt sd-ti doresti sd transformi, printr-un demers
intelectual de exceptie, acest loc minunat intr-o veritabild Academie in stil platonian.

Consideram cd putem realiza acest lucru, deoarece spiritul cantemirist domind, fdacind din

Universitatea noastrd o permanentd invitatie la culturd §i educatie la cel mai inalt nivel.
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