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Abstract. There is a whole family of ideologies which share freedom as their most important
value. Presenting these ideologies, with their differences and their common assumptions, will give
us a better means of critically analysing them. Relying on the ideas of thikers such as Ludwig von
Mises, Isaiah Berlin, Ayn Rand and others, I draw a squetch of the methapysics and ontology of
freedom, its conditions of possibility and its most important institutions.

Ce este libertatea? In ce cred de fapt cei ce cred ci libertatea e o valoare fundamentali?
Cum poate fi ea promovata? Raspunsul la aceste intrebari va oferi o imagine a trunchiului
ideologic comun pe care il impartasesc toti cei ce cred in libertate, fie cad sunt liberali,
libertarieni, anarhisti sau de alte orientari.

Ontologia si metafizica libertatii

Libertatea este manifesta in actiune2. De aceea, o intelegere adecvatd a conceptului de
libertate presupune intelegerea logicii actiunii. Entitatea fundamentald a universului descris
prin intermediul unei logici a actiunii este agentul. In absenta agentilor, evolutia universului
poate fi inteleasa in termeni exclusiv cauzali. Existenta agentilor in universul natural introduce
un factor de nedeterminare a cursului natural al evolutiei. Un agent poate decide sa actioneze,
modificand astfel cursul natural al evolutiei. Conditiile de posibilitate ale unei actiuni au fost
identificate de catre Mises3 si sunt urmatoarele:

- 1n primul rand, agentul trebuie sd fie nemultumit de starea in care se afla, dorind de
aceea sa-si modifice conditia situatia;

- 1n al doilea rand, agentul trebuie sa-si imagineze o situatie alternativa pe care o
considera dezirabila situatiei curente. Aceasta conditie revine la identificarea unui scop;

- 1n al treilea rand, agentul trebuie sa considere realizabila situatia alternativa. Aceasta
conditie revine la identificarea unui set de mijloace pe care agentul spera sa le foloseasca cu
succes pentru a-si atinge scopul.

! Aceasta lucrare este gandita ca partea introductiva a unei prezentiri a ideologiilor ce au ca valoare fundamentala
libertatea. Scopul ei este de a oferi o imagine de ansamblu asupra a ce inseamna libertatea si cum poate fi ea promovata,
imagine care sa furnizeze grila de analizd pentru prezentarea si evaluarea criticd a conceptiilor specifice din cadrul
acestei familii ideologice. Textul are la bazi ideile unor ganditori precum Mises, Hayek, de Jasay, Buchanan, Ostrom,
Kirzner, Rand si altii.

2 Aceastd axioma plus cele ce vor decurge in continuare are la baza viziunea praxeologicd, formulatd de catre
Ludwig von Mises, conform careia trisatura esentiald a omului este cea de agent. Aceasta viziune este expusa pe larg
in Mises, 2000.

3 In aceeasi Mises, 2000, pag. 13-14;



Deci, un scop reprezinta o stare alternativa a lumii considerata dezirabila de catre un agent,
iar un mijloc reprezinta o modalitate prin care un agent incearca sa transforme starea actuala a
lumii in starea alternativd considerata dezirabila. Atingerea unui scop prin folosirea unor
mijloace depinde de cunoasterea agentului“ si de constrangerile externes. Ar mai fi de mentionat
faptul ca un mijloc poate fi folosit pentru atingerea a mai multor scopuri, iar un scop poate fi
atins prin folosirea a mai multor mijloace alternative. De asemenea, numarul scopurilor ce pot fi
formulate este nelimitat, in timp ce mijloacele disponibile la un moment dat sunt intotdeauna
finite.

Desi nu pot fi redusi la entitati cauzale, agentii isi desfasoara activitatea in lumea naturala,
a cauzelor si a efectelor. Atingerea unui scop presupune modificarea lumii, obtinerea unor
efecte. Insd, cu toate acestea, modul in care intelegem lumea are la bazi o ontologie in care
entitatile teleologice (agentii) sunt entitati primitive, in aceeasi masura in care sunt si entitatile
cauzale. De aceea, descrierea faptelor (spre deosebire de instituirea unor norme) nu se limiteaza
doar asupra domeniului entitatilor si proceselor cauzale, ci si asupra domeniului entitatilor si
proceselor teleologice.

Pentru a putea clarifica intelesul conceptului de libertate, este necesara o scurta clarificare a
distinctiei descriptiv-normativ. Vocabularul descriptiv imparte universul de discurs in ceea ce exista
si ceea ce nu exista. Vocabularul normativ imparte universul de discurs in ceea ce e corect si ceea ce e
incorect conform unei norme. Astfel, orice agent este o fiinta normativa, in masura in care
stabilindu-si un scop, imparte implicit cursurile posibile viitoare in dezirabile si indezirabile.
Dealtfel, rationalitatea agentilor nu este posibila decat in contextul distinctiei normative
dezirabil/indezirabil (norma care guverneaza aplicarea distinctiei fiind scopul agentului).
Intelegerea scopurilor atat ca fapte cat si ca norme ar putea pirea contradictorie. Ins3, intelegerea
descriptiva a unui scop revine la a spune ca un agent are anumite scopuri sau ca nu are anumite
scopuri. Iar intelegerea normativa a unui scop revine la a spune ca un scop determina ce anume este
dezirabil si ce nu. Aceasta ambivalenta a perspectivelor se regaseste la toate conceptele valorice.

Din aceastd perspectiva, putem reformula cateva concepte clasice de libertate. Perspectiva
descriptiva asupra libertatii ne permite sa punem in evidenta anumite aspecte ale realitatii. Astfel,
conceptul existentialist de libertate are in vedere capacitatea agentului de a formula scopuri. Pe
aceasta linie, un agent este liber sa-si stabileasca ce scopuri doreste, iar in orice moment exista cel
putin doua stari alternative ale lumii intre care poate alege. Conceptul de libertate pozitiva® are in
vedere capacitatea agentului de a-si atinge scopurile, iar cel de libertate negativd are in vedere
lipsa constrangerilor exterioare care sa obstructioneze atingerea scopurilor. Aceste doua concepte
sunt graduale, orice agent fiind intr-o masurd mai mica sau mai mare liber (pozitiv sau negativ).
Mai mult, cele doud concepte sunt corelate, gradul de libertate pozitivd depinzand de gradul de

4 Cunoasterea agentului determind masura in care sunt atinse: selectarea unui scop realizabil, identificarea unor
mijloace eficiente pentru atingerea acelui scop, manipularea adecvatd a mijloacelor in vederea atingerii scopului si
evaluarea corectd a mediului extern in care va fi desfasurata actiunea;

5 Constrangerile externe sunt date atat de mediul natural cét si de actiunile altor agenti.

6 Expunerea clasici a conceptelor de libertate pozitivi si libertate negativi se giseste in Berlin, 1997. Insi, in
viziunea lui Berlin cele doud concepte nu numai cd nu sunt corelative, ci sunt chiar incompatibile. Aceasta se intampla
deoarece Berlin identificd libertatea pozitivd ca presupunand drept componenta esentiala interventia unui agent
extern (statul) pentru realizarea ei.



libertate negativa, iar libertatea negativa fiind importantd in masura in care permite cresterea
libertitii pozitive. In cele ce urmeaz, ,libertate” va fi folosit in sensul pozitiv, ca exprimand gradul
in care un agent este capabil sd-si atinga scopurile (sensul negativ fiind de fapt inclus in cel pozitiv,
si exprimand doar o fatetad a acestuia, cea a impactului mediului extern asupra capacitatii
agentului de a-si urma scopurile).

In acest punct, putem explicita la ce revine considerarea libertitii ca o valoare. Este un fapt
ca orice individ, in orice perioada istorica si in orice cultura, are o capacitate mai mica sau mai
mare de a-si atinge scopurile, fiind deci mai mult sau mai putin liber. Valorizarea libertatii
revine la a considera dezirabil ca libertatea individului sa fie cat mai mare. Libertatea poate fi
valorizatd doar pentru anumiti indivizi concreti sau poate fi valorizata ca principiu universal’.
Valorizarea libertatii doar pentru anumiti indivizi este realizata implicit de catre orice individ
fata de el insusi, cu exceptia sinucigasilor. Valorizarea libertatii ca principiu revine la a considera
dezirabil ca libertatea fiecarui individ sa fie cat mai mare si/sau libertatea cumulata a tuturor
indivizilor sa fie cat mai mare. Cei ce valorizeaza libertatea ca principiu universal (fie ca sunt ei
liberali, libertarieni, anarhisti sau de alta orientare specifica) sunt ideologii libertati, incercand
sa convinga cati mai multi oameni sa valorizeze libertatea la acest nivel.

Conditia de ideolog al libertatii presupune angajarea fata de o anumita viziune metafizica
(pe langa angajarea fata de ontologia descrisa anterior). Conform acestei viziuni metafizices,
menirea omului este de a se auto-desavarsi prin intermediul propriei creativitati si pe baza
propriilor decizii. Mai mult, nu exista o retetd prin care se poate obtine fericirea, fiecare individ
fiind pe deplin responsabil pentru implinirea propriei vieti. O viata autentica nu poate fi traita
decat in masura in care ne urmam propriile idealuri. De aceea, libertatea e o conditie esentiala
pentru a putea trii o viati autentici. Ins3, trilirea unei vieti autentice presupune recunoasterea
vietii ca valoare 1n sine, ceea ce implica recunoasterea valorii vietilor celorlalti.

Economia libertatii

Coordonatele in care se desfasoara viata unui om singur pe o insula sunt simple. Acesta isi
va atinge sau rata scopurile, exclusiv pe baza propriei cunoasteri si abilititi. Insi situatia devine
complicati atunci cAnd avem de-a face cu o societate de indivizi. in contextul interactiunii dintre
ei, libertatea individuala a acestora poate varia mult mai mult decat in cazul unui individ aflat
singur pe o insuld: de la viziunea hobbesiand a razboiului tuturor impotriva tuturor (in care
libertatea tuturor e minima), pana la viziunile utopice in care libertatea tuturor este maxima.
Intre aceste extreme gisim societitile reale, in care libertatea individuald poate fi mai micd sau
mai mare, mai egal sau mai inegal distribuitd intre membri.

In acest context evolutia posibild a unei societiti o poate lua atat in directia unei scideri a
libertatii, cat si in directia unei cresteri a acesteia. Ideologii libertatii sunt aceia ce incearca sa
schimbe directia in care societatea lor se indreapta, spre o largire cat mai mare a libertatii
membrilor ei. Desigur, nu este suficient sd ai intentii bune pentru a obtine rezultate bune. Astfel,

7 Aceastd dihotomizare este o simplificare a unei tranzitii care este de fapt graduala plecand de la sfera
individului si extinzandu-se prin familie, trib, popor pani la umanitate.

8 Aceasta viziune este pe deplin formulatd de cétre Ayn Rand in doctrina sa, intitulatd Obiectivism. Pentru
detalii vezi Rand, 1964.



propuneri precum distrugerea statului, desi bine intentionate, au la baza o intelegere superficiala a
fenomenelor sociale. Pentru a putea largi in mod eficient libertatea este necesara o foarte buna
intelegere a mediului social, a conditiilor care favorizeaza sau nu libertatea individuala.

Posibilitatea ca intr-un context social libertatea indivizilor sa fie mai mare decat daca fiecare
dintre ei ar trai singuri pe o insula presupune existenta unei functii de cooperare. Doar daca
cooperarea este posibila, atunci intr-un grup de oameni, fiecare poate beneficia de o libertate mai
mare decat daca ar fi de unul singur. Iar cooperarea este posibild, in masura in care mai multi
oameni 1si propun un scop comun, pe care il pot atinge mai usor impreuna decat individual, dat
fiind faptul ca mijloacele avute la dispozitie sunt mai multe. Iar atingerea acelui scop printr-un
efort comun va miri libertatea fieciruia, cici fiecare si-a atins propriul scop. In acelasi timp, exist3
si posibilitatea ca libertatea indivizilor sa fie mai mica intr-un context social decat in starea
naturald. Astfel, un individ singur pe o insuld este constrans extern (fiindu-i astfel diminuata
libertatea) doar de factorii naturali. Tnsd, intr-o societate actiunile sale pot fi zidirnicite si de
actiunile celorlalti indivizi.

Societatea in care libertatea membrilor sdi ar fi maxima ar fi aceea in care cooperarea intre
membri este maxima?, iar constrangerea exterioara a unui membru de cétre alt membru ar fi minima.
Intelegerea modului in care ne putem mdri libertatea, presupune in primul rand intelegerea
institutiilor care faciliteaza cooperarea si a celor ce diminueaza constrangerile pe care indivizii le pot
impune altor indivizi. In cele ce urmeaz, prin ,institutie”° se va intelege o structuri de angajamente si
indreptitiri asumate implicit de o parte suficient de mare a membrilor a unei comunititi. In acest sens,
subzistenta unei institutii nu e posibila decat pe fondul unei cooperari intre indivizi, prin care acestia
mentin structura de reguli a institutiei si asigura protejarea acesteia impotriva celor ce incearca sa
beneficieze de pe urma efortului comun al celor ce contribuie la mentinerea institutiei (adica protectia
impotriva free-riderilor'). In acest sens, istoria omenirii este istoria cooperirii, iar extinderea libert:tii
se realizeaza prin descoperirea de noi institutii.

Insi, inainte de a trece la prezentarea institutiilor specific umane, care permit cresterea
libertatii, ar trebui precizat nivelul de baza la care apare cooperarea. Preconditia fundamentala
de care depinde posibilitatea de a urma scopuri este supravietuirea. Un agent nu poate incerca
sa-si atinga scopurile decat daca reuseste sa-si asigure supravietuirea. Iar, dispunerea de cat mai
multe mijloace creste probabilitatea de supravietuire. Astfel, nivelul primar de cooperare se
realizeaza in vederea asigurarii supravietuirii. Ne putem imagina comunitatile primitive ca
subzistand doar in virtutea eficientei cu care ating acest scop comun, acela de a supravietui. Mai
mult, aparitia oricirei comunititi este posibild doar pe fundalul recunoasterii probabilitatii
crescute de a supravietui a fiecarui individ, atunci cand protectia este asigurata prin cooperare.

9 Aici poate fi sesizata eroarea comunismului. Cooperare maxima nu inseamni c& orice scop individual trebuie
realizat impreund cu toti ceilalti membri ai comunititii. Ci doar ci indivizii ce se intampla sa aiba acelasi scop au
posibilitatea (adica depinde doar de deciziile lor) de a-si uni eforturile pentru a atinge acel scop.

10 Abordarea care sti la baza celor spuse aici este cea a lui Ostrom in Ostrom, 1990;

11 O expunere completa a problemei celor ce defecteazi de la furnizarea bunurilor publice se giseste in de Jasay,
1989.



Daca cooperarea’? primara necesara asigurarii unei sanse mai mari de a supravietui poate fi
intalnita si in cazul animalelor, nivelele ulterioare de cooperare sunt specific umane. Aceste
nivele de cooperare permit subzistenta institutiilor fundamentale pentru protejarea si
extinderea libertatii, ce vor fi prezentate in continuare.

Institutiile libertatii

Institutia dreptuluis

Atat timp cat supravietuirea nu este asigurata, nu exista nicio distinctie intre forta si drept.
Dreptul unui individ se reduce la forta acelui individ de a si-l impune, iar cooperarea este
posibild in masura in care e compatibild cu faptul ca fiecare isi foloseste toata forta disponibila
pentru a supravietui. In aceasti situatie, angajamentele pentru o cooperare in directia asiguririi
supravietuirii sunt determinate de constrangerile externe, nefiind bazate pe recunoasterea
vreunui drept al celuilalt.

Odatad ce asigurarea supravietuirii nu mai necesita utilizarea intregii forte disponibile,
devine posibild aparitia drepturilor. In esenti, acestea presupun recunoasterea indreptitirii
celuilalt de a actiona in anumite feluri si de a urma anumite scopuri (cand supravietuirea era
periclitata nu era recunoscuta decat propria indreptatire la viata, ceea ce insemna reducerea
dreptului la forta).

Desigur, recunoasterea drepturilor celorlalti (care pana atunci erau doar parteneri de
conjunctura in vederea supravietuirii) nu e in vreun fel necesar sa apara. Mai degraba, aparitia ei
este contingentd insd permite aparitia unor noi nivele de cooperare. Este un fapt ca orice om vrea
cu orice pret sa supravietuiasca. Asta inseamna ca orice scop secundar al unui individ va avea
sanse sa fie dus la indeplinirea fara impotrivirea unui alt individ, atat timp céat cel din urma nu-si
percepe viata ca fiind in vreun fel amenintatd de actiunile primului. Recunoasterea drepturilor
celuilalt revine la recunoasterea ineficientei anumitor actiuni (care pericliteaza viata celuilalt),
ducand la neintreprinderea acestora si permitand astfel, utilizarea fortei in urmarirea unor scopuri
constructive (care sunt pozitive pentru propria persoana, nefiind negative pentru celalalt).

Astfel, recunoasterea de drepturi devine vehiculul esential care permite recunoasterea
actiunilor constructive, instituind un criteriu bazat pe ajustare reciproca la actiunile celorlalti.
Nivelele ulterioare de cooperare, codificate in diverse institutii, vor avea toate la baza
recunoasterea anumitor drepturi.

O problema cruciald a institutiei drepturilor este legatd de marimea domeniului celor ce
sunt recunoscuti ca purtitori de drepturi. Recunoasterea de drepturi poate fi ficuta doar de
nevoie (deci pentru cati mai putini) sau pe baza intelegerii autentice a menirii lor (caz in care
drepturile vor fi recunoscute tuturor celor ce le detin si pentru ca le detin anterior si
independent de recunoasterea noastri). In acest sens, istoria de pania acum reflecti doar o vagi
intuitie a valorii fundamentale si universale a libertatii, fapt reflectat de imensele perioade pe

12 Expunerea detaliatd a modului in care strategiile cele mai eficiente pentru supravietuire sunt cele cooperative
se giseste in Axelrod, 1984;

13 Acest mod de a trata aparitia institutiei dreptului, cat si a celei contractuale, poate fi gisit expus pe larg in
Buchanan, 1997.



parcursul cdrora, nici persoanele cele mai luminate, dintre beneficiarii si promotorii drepturilor,
n-au fost capabile si recunoasca statutul pe deplin egal al unor intregi categorii de oameni (e.g.
femei, persoane de culoare, sclavi).

Institutia proprietatii

Traim intr-o lume in care resursele sunt rare, iar asigurarea supravietuirii depinde esential de
apropierea de resurse. Mai mult, obtinerea mijloacelor necesare supravietuirii nu se produce
intotdeauna instantaneu, fiind nevoie de multe ori de procese de transformare succesive ale
resurselor. Desigur, aceste transformari succesive presupun abilitatea de a beneficia ulterior de
roadele muncii actuale.

In conditiile raritatii mijloacelor este posibil ca doi agenti diferiti si vrea si utilizeze acelasi
mijloc, aparand astfel o situatie conflictuala. Rezolvarea primitiva a acestui conflict ar fi lupta
intre cei doi, invingatorul urmand sa-si aproprieze mijlocul disputat. Rezolvarea eleganta este
posibild prin aparitia institutiei proprietatii. Aceasta institutie presupune o procedura care poate
fi aplicata in fiecare caz particular pentru a stabili carui agent 1i revine dreptul de a folosi acel
mijloc. Astfel, incertitudinea in ce priveste disponibilitatea ulterioara a mijloacelor prezente este
diminuata, fiind stimulata activitatea productiva in vederea consumului ulterior.

Desigur, probabilitatea de respectare a dreptului de proprietate, atunci cand supravietuirea
imediata depinde in mod esential de aproprierea resursei ce apartine de drept celuilalt, este
mica. Subzistenta acestei institutii este posibila in masura in care agentului 1i sunt disponibile
solutii alternative ale caror costuri sunt preferabile costurilor implicate de apropierea unei
resurse ce apartine de drept altcuiva.

Institutia contractului

Institutia contractului are la baza recunoasterea posibilitatii de a realiza schimburi reciproc
avantajoase. Schimburile reciproc avantajoase sunt posibile in masura in care agentii au seturi
diferite de scopuri si in masura in care exista distributii alternative ale mijloacelor intre cei doi
agenti astfel incat ambii sa-si atingd mai eficient scopurile.

Eficienta institutiei contractului presupune existenta unui consimtamant liber cat mai mare
si o probabilitate suficient de mare ca angajamentele stipulate contractual sa fie indeplinite.
Masura in care consimtamantul este liber este datd de numarul alternativelor disponibile. Cu cat
alternativele disponibile sunt mai multe, cu atat consimtdmantul este mai liber. Asta inseamna
ca contractul de sclavie pe care il accepta cineva, atunci cand singura alternativa disponibila este
moartea, este liber consimtit, desi intr-o misuri minimi. Insi, cu cat gradul de libertate al
consim{dmantului este mai mare cu atdt mai mult contractul consimtit va reflecta urmarirea
unor scopuri liber alese si nu incercarea de a evita situatiile cele mai inacceptabile.

De fapt, aceasta distinctie intre urmarirea unor scopuri liber alese si incercare de a evita situatii
inacceptabile permite trasarea unei distinctii normative intre contractul legitim si cel nelegitim.
Astfel, contractele legitime sunt acelea in care individul consimte sa ofere ceva pentru ca utilitatea a
ceea ce va obtine este consideratd de el mai mare decat a ceea ce ofera. Iar contractele nelegitime
sunt acelea in care individul consimte sa ofere ceva nu pentru cé ar obtine ceva mai util, ci pentru ca
daci nu ar oferi acel lucru, atunci consecintele ar fi inacceptabile (precum in cazul contractului de
sclavie). In acest sens, gradul de libertate al unei societiti este dat de procentul de contracte legitime



din numarul total de contracte. Intr-o societate in care gradul de libertate este maxim, toate
contractele realizate sunt legitime.

Institutia pietei libere4

Institutia pietei libere are la baza acelasi principiu ca si institutia contractuald. Diferenta
este mai degrabi una de accent. In cazul institutiei contractului accentul este pus pe
obligativitatea de a-{i respecta angajamentele contractuale. In cazul institutiei pietei libere
accentul este pus pe numarul alternativelor disponibile. Desigur, piata libera presupune
existenta si eficienta institutiei contractului. Insi, pe langi asigurarea respectirii contractelor
este nevoie si de asigurarea competitiei, acest lucru revenind la asigurarea libertatii tertelor parti
sa se interpuna in realizarea contractului prin avansarea unor oferte mai atragatoare.

Institutia pietei libere creeaza un proces care duce la stabilirea contractelor cele mai
eficiente, datorita faptului ca pune la dispozitie o cantitate de informatie uriasa (prin
intermediul cererii si ofertei). Atunci cand numarul de oferte este foarte mare, cumparatorul
(cat si vanzatorul) va putea opta pentru contractul care il avantajeaza cel mai mult prin simpla
comparare a pretului diferitelor oferte (cereri). Prin urmare, eficienta pietei libere depinde de
numarul cat mai mare al participantilor. Sau, altfel spus, piata libera functioneaza dupa
principiul intrarii libere (oricine poate sa incerce sd vanda sau sa cumpere) si al iesirii selective
(doar cei ce propun schimburile cele mai avantajoase vor si efectua tranzactiile dorite). Mai
mult, acest proces are o tendintd inerenta spre eficientizare din moment ce orice nou vanzétor
venit pe piata trebuie sa bata pretul competitorilor pentru a putea sa-si vanda produsele. Iar de
la un punct, acest lucru este posibil doar in masura in care descopera metode mai eficiente (deci
mai ieftine) de a produce.

Desigur, nu orice piata este o piata libera. Piete existau si pe vremea faraonilor, si desi
nimeni nu era obligat explicit sd cumpere sau sd vanda ceva, gradul de libertate al pietei era
minim dat fiind faptul ca nu oricine putea intra in competitie dupa bunul sau plac. Problema
asigurarii unei piete cat mai libere este o problema extrem de dificila, insa cert este ca cu cat o
piata este mai libera cu atat libertatea de care se bucura participantii este mai mare.

Institutia domniei legii

Toata lumea beneficiaza de institutiile care ajuta la sporirea libertatii, insa nu toti pretuiesc
libertatea, dincolo de utilitatea personald ce deriva din ea. Natura cooperanta a institutiilor
favorabile libertatii oferd posibilitatea de a profita de eforturile constructive ale celorlalti in
vederea maximizarii profitului propriu. Aceasta posibilitate de a parazita eforturile celorlalti in
vederea castigurilor proprii (mergand de la incilcarea drepturilor fundamentale ale celorlalti
pana la nerespectarea intelegerilor contractuale) face necesara depunerea unui efort continuu
pentru a impiedica aceste activitati, mentinand astfel stabilitatea sociala.

Insd, cel putin pentru cele mai mari dintre pericole (incilcarea dreptului la viatd, la
proprietate), neutralizarea lor se poate realiza doar prin recursul la forta, iar forta poate fi pusa
in slujba unui scop doar daci este controlatd de catre un om. Astfel, desi legile sunt menite sa
impiedice abuzul de fortd, si chiar dacd ele sunt eficiente in a neutraliza abuzurile specifice

14 Pentru o expunere pe larg a modului in care functioneaz institutia pietei libere vezi Kirzner, 1973.



pentru care au fost create, apare pericolul coruperii legii de catre cei ce trebuie sia o aplice.
Acestia, beneficiind de puterea de a dispune de lege in vederea aplicdrii ei, pot folosi aceasta
forta contrar menirii ei, in vederea obtinerii de foloase personale. Pe termen lung aceste efecte
sunt dezastruoase pentru libertatea majoritatii cetatenilor, ei ajungand la cheremul celor cativa
ce au puterea sa foloseasca legea dupa bunul lor plac.

Menirea institutiei domniei legii este de a impiedica acest efect dezastruos si de a prezerva
astfel libertatea cetatenilor. Eficienta acestei institutii depinde de gasirea mecanismelor care sa
nu permita celor ce detin puterea de a aplica legea, si o foloseasca in favoarea lor si in
defavoarea restului cetatenilor.

Institutia spatiului public

Un efect al institutiei proprietitii este crearea spatiului privat. In acest spatiu, individul isi
poate urma nestingherit propriile scopuri. In misura in care institutia proprietitii este eficients,
delimitand clar drepturile de proprietate ale indivizilor, urmarea propriilor scopuri in propriul
spatiu privat nu atrage incilcarea spatiului privat al altcuiva. Ins#, spatiul privat este unul
esentialmente discretionar, odata patruns in spatiul privat al altcuiva fiind obligat sa
interactionezi cu acesta in conditiile puse de el.

Spatiul public vine ca un complementar al spatiului privat, reprezentand un teren neutru in
care toti indivizii se bucura de exact aceleasi drepturi. Spatiul public poate fi, precum piata, mai
mult sau mai putin liber, in sensul ci poate fi mai mult sau mai putin reglementat. insi, in
masura in care oricum spatiul public este functional doar pe fondul asigurarii spatiilor private,
atunci devine evident ca orice reglementare suplimentara in spatiul public ar trebui sa emearga
prin consimtdmantul liber al participantilor si sa poatd fi anulatd unilateral de cétre orice
participant. Cu alte cuvinte, intr-un spatiu public sanatos oricine este liber sa introduca orice
propunere (caci ele nu vor afecta spatiile private ale celorlalti) si oricine este liber s preia orice
considera util.

Acestea au fost doar cateva dintre institutiile libertatii. Ele reprezinta conditii necesare
pentru o societate liberd, iar misura in care functioneazi ele in prezent este greu de stabilit.
Intelegerea principiilor dupa care ele functioneaza este
intr-adevar un mare pas spre intelegerea mecanismelor libertatii, insa drumul catre obtinerea
libertatii depline este doar la inceput.
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