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Abstract. The present article analyses and interprets the two main attempts of scientific
reconstruction: of the language and methodology (Otto Neurath’s physicalism), and of the
objects (Rudolf Carnap’s phenomenalism) of knowledge.

The first one claimed that scientific sociology as well as all other sciences must use a
physicalist language, a language modeled by the fundamental concepts of physics. The
universe of science, wrote Neurath, is in continuity with the daily experience of familiar
actions and objects. This universe includes the language with its usual way of expression, the
social environment, the traditions and customs, the history and beliefs. The epistemologist
must start from these ones in order to reach then scientific languages and ultimately the
language which will unify all sciences. Neurath’s intention was, on one side, to draw a precise
delimitation between science and metaphysics and, on the other side, to transform the natural
language in a more and more scientific one. We argue that the physicalist programme was
realized only in a small proportion; otherwise physics, in a large acceptation, would have
become a transdiscipline whose terminology would have aspired to universality.

Another attempt of epistemological unification of scientific knowledge was advanced by
Rudolf Carnap. He proposed an ontology in which the world was logically constructed
starting from elementary experiences which form an ,auto-psychological basis”; in other
words, a psycho-logic ontology, philosophically directed towards solipsism. In order to avoid
this consequence, Carnap suggested that all objects studied by the sciences of the spirit must be
described through the psychological objects and these ones through the physical ones. Carnap’s
attempt seems incoherent today: he wanted to realize a rational reconstruction of the world by
means of a phenomenalistic language able to describe recordings of an immediate experience.
This is how the logical empiricist ontology was born — an expression which, without
clarification, suggests a contradiction in terms. In fact, Carnap tried to rationally systemize
experience by means of the logical techniques structured by Russell and Whitehead in
Principia Mathematica.

1. Secolul al XX-lea a debutat cu descoperiri stiintifice care au determinat revolutii si
rasturnari de fundamente, nebanuite in secolele anterioare. De aceea, filosofii stiintei au inceput
sa caute acele idei si concepte ordonatoare, capabile s explice geneza noilor teorii si eventualele
lor relatii generice. Traditia filosofica dogmatizase ideea ca este posibila o unificare a stiintelor
prin formularea unor principii metafizice care sa adune laolalta enunturi care pareau disparate.
In special, se considera ci un principiu unificator trebuia si fie intemeierea obiectivititii
adevarurilor din stiinta prin raportarea lor la surse si procedee presupuse ultime si sigure.

Treptat, s-a constatat ca, printr-o astfel de unificare, epistemologul introduce in conceptele
sale teoretice de apreciere a procesului de unificare stiintificd unele presupozitii neverificabile



care primejduiesc insasi ideea de unificare. Propozitiile metafizice, in masura in care nu pot fi
exprimate intr-un limbaj stiintific, aduc prejudicii tendintei de obtinere a economiei in
exprimare si explicitare, ceea ce impiedica realizarea unificarii'.

In cadrul Cercului de la Viena, s-a enuntat cu acuitate acest pericol pentru obtinerea
obiectivitatii cunoasterii: daca ,lumea in care traim este o lume a datelor senzoriale”
(Wittgenstein), atunci cum se poate garanta validitatea legilor si a teoriilor stiintifice, legate de
experienta prin observatii si protocoale subiective? Evitarea pericolului a dus la formularea unui
program oficial care trebuia sa se sprijine pe doi piloni: enciclopedism si fizicalism.

In ceea ce priveste enciclopedismul, vienezii vroiau si reia activitatea enciclopedistilor
francezi si sd construiascd in jurul unui nucleu format dintr-un formalism pur, interpretat in
diferite domenii, o Enciclopedie. Apoi, teoriile stiintifice sa creasca dintr-un trunchi comun,
unificate prin limbaj si reconstructie logica, de la matematica si fizica la biologie, pana la cele
mai concrete si mai complexe, formalizabile din ce in ce mai putin. Utilizarea logicii pentru
ordonarea cunoasterii perceptive i-a transformat pe vienezi in empiristi logiciz.

Insa enciclopedismul francez nu a fost el insusi uniform, de aceea, asa cum rezulti din
programul oficial (Otto Neurath si Ch. Morris), empirismul logic se voia asemanator
enciclopedismului iluminist, asa cum il concepusera Diderot si D’Alembert, fara acceptarea
parerii acestora ca unificarea n-ar trebui sa se rezolve in mod artificial, pe baze logice; se evita
astfel, spuneau ei, scientia generalis, dorita de Leibniz si conceputa apriorist. Mai degraba, vom
constata mai jos, empiristii logici au fost mai apropiati de enciclopedismul lui Saint-Simon care
lansase lozinca: fizicalismul este noua religie cel putin pentru clasele educate, ceea ce ne
indreapta spre cel de al doilea pilon al programului de la Viena: fizicalismul.

Formularea acestei doctrine, in cadrul Cercului de la Viena, s-a facut datorita interventiei
lui Otto Neurath (1882-1945), in anul 1931, si a insemnat reorientarea fizicalista a vienezilor si
renuntarea la pozitia initiala, exprimata de Carnap in lucrarea Der logische Aufbau der Welt, in
1928, pornind de la trairi elementare (,,baza autopsihica” sau ,solipsista”). Cu alte cuvinte, mai
intai Rudolf Carnap (1891-1970) a propus o constructie care sa aiba o baza fizica, elaborata din
trei perspective: a) din particule elementare (electroni): b) din puncte spatio-temporale ale
continuumului cvadridimensional spatiu-timp; ¢) din puncte ale universului, elemente ale
liniilor universului. In acest caz, pot fi reduse toate obiectele spiritului la obiecte psihice si pe
acestea la obiecte fizice. In continuare, Carnap a elaborat numeroase lucriri importante in care
au fost dezvoltate principalele teze ale conceptiei stiintifice despre lume in cadrul unui
formalism riguros. De aceea, el este considerat si astdzi unul dintre fondatorii empirismului
logic; teoria sa din Constructia logicd a lumii a fost, de multe ori, comparatd, ca importanta
istoricd, cu teoriile formulate de Russell si Whitehead, din Principia Mathematica, si cu cele
sugerate de Wittgenstein, in Tractatus Logico-Philosophicuss.

t Cf. J Ruytinx, La problématique de lunité de la science, Les Belles Lettres, Paris, 1962,
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Fizicalismul elaborat in baza celor trei aspecte il apropia pe Carnap de materialism, cum el
insusi se caracteriza: ,Putem desemna forma acestui sistem ca «materialisti», deoarece
construirea unui sistem al constituirii lumii este foarte apropiata de punctul de vedere al
materialismului”+. Totusi, analizata in profunzime, doctrina elaborata de Carnap se situeaza pe
o baza autopsihicd, din ratiuni de proximitate epistemica.

Totusi, asa cum aratam mai sus, Otto Neurath a pregatit terenul pentru fizicalism; mai
intai, el l-a criticat pe Carnap si apoi a elaborat conceptia empirist-logica asupra limbajului
stiinteis. Critica se funda pe imposibilitatea separarii formelor ,pure” ale gandirii de formele
simpure”, pe plurivocitatea si subdeterminarea enunturilor teoretice in raport cu observatia.
Aspectul creator punea in discutie existenta si unicitatea unei baze ultime, constituita din
experiente elementare traite. De asemenea, Neurath a abordat dificultatea principala din
lucrarea lui Carnap, si anume existenta a doua limbi intre care existd o prapastie: pe de o parte,
o limba a monologului, limba privata, fenomenala, iar, pe de alta parte, o limba intersubiectiva,
publica, fizicalistd. Experientele traite tin de limbajul privat si nu pot fi comunicate stiintific.
Totusi, Carnap a considerat ca lumea poate sa fie construita la nivel teoretic pornindu-se de la
trairi elementare. Neurath vedea in demersul lui Carnap o destramare a unitatii lumii: pe de o
parte, lumea traita, pre-teoretica, pe care Richard Avenarius (1843-1896) o numea ,lume
naturala”, iar Edmund Husserl (1859-1938) 1i spunea ,lumea vietii”, si, pe de alta parte, lumea
stiintei, elaboratd pornindu-se de la un sistem al constituirii teoretice, in sensul propus de
Carnap.

2. Otto Neurath a fost filosof si sociolog austriac care a avut o bogata activitate, ocupandu-
se de sociologie, economie, istorie, stiinta si metodologia stiintei, teorie politica, morala si de
probleme de educatie; acestea au fost analizate in lucrari precum: Protokollsdtze, in
»Erkenntnis”, 1931-32; Le développement du cercle de Vienne et 'avenir de l'empirisme logique,
Paris, 1935; Unified Science as Encyclopedic Integration, in ,International Encyclopedia of
Unified Science”, vol. 1, nr. 1, Chicago, 1938; etc. De pe pozitii politice socialiste, Neurath
impartadgsea conceptia marxistd asupra teoriilor economice, dar treptat s-a apropiat de o
sociologie comportamentista in care toate enunturile empirice erau traduse in termeni ai
lucrurilor si proprietatilor spatio-temporale, in timp ce expresiile metodologice erau eliminate.
El a sustinut, asa cum am aratat, ci sociologia stiintificd si toate stiintele ar trebui sa fie
formulate intr-un limbaj fizicalist, adica modelat dupa conceptele fundamentale ale fizicii.
Aceasta conceptie a avut drept consecintd importantd promovarea antimetafizicii si
imprumutarea notiunii de protocol, utilizata in fizica; aici, ,protocolurile” exprimau inregistrari
observationale si experimentale.

Termenul de protocol fusese introdus la inceput de Rudolf Carnap care considera ca este
posibild constituirea stiintei fie pornind de la propozitii practice de tip fenomenologic, precum
»aici, acum, rosu”, fie de la protocoluri care descriu lucruri de tipul ,aici, acum, masa”. Carnap
prefera protocoluri de primul tip, iar Moritz Schlick (1882-1936) observa ca daca protocolurile

4 Citat de Jan Sebesnik, in articolul Fizicalism din Dominique Lecourt (coord.), Dictionar de istoria si filosofia
stiintelor, trad. din limba franceza, Ed. Polirom, Iasi, 2005, p. 595.
5 Otto Neurath, Soziologie im Physikalismus, in Erkenntnis, 1931-32.



apar sub forma unor propozitii care verificd empiric enunturile teoretice si stabilesc o conexiune
intre teorie si experientd, atunci ele trebuie sa fie insotite de un gest indicator al celui care le
pronuntd; acesta specifica despre cine sau despre ce vorbesc propozitiile-protocol. Prin
interventia lui Schlick si-au facut intrarea in logica definitiile ostensive sau prin indicare,
termenul fiind folosit prima datd de W.E. Johnson cu sensul de ,impunere a unui nume prin
actul indicarii, prezentarii sau introducerii obiectului la care numele se aplica”. Otto Neurath
era de acord cu Carnap, dar considera ca si propozitiile-protocol ar trebui sa fie supuse la proba,
pentru ca este inutil sa fie atribuitd unor propozitii puterea de a accepta o corelare intre limbaj si
ceea ce se afld in afara lui; nu trebuie sa fie privilegiate propozitiile protocolare ca si cum ele ar fi
capabile sa asigure iesirea in afara limitelor lingvistice. Dar supunerea la proba nu se realizeaza
prin confruntarea propozitiilor cu experienta ci cu alte propozitii. De aceea, pot fi acceptate ca
protocolare nu acele propozitii care sunt insarcinate cu experienta, ci acelea care sunt mai
comode pentru edificarea stiintei in vederea realizarii unificarii.

Otto Neurath s-a preocupat cu intensitate de elaborarea si raspandirea doctrinei fizicaliste;
astfel, in 1931, a publicat Sociologia empirica si mai multe articole, de asemenea, a tinut o
conferintd in cadrul Cercului, incat, atunci cand Rudolf Carnap a publicat lucrarea: Die
physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft” (,Limba fizicalista ca limba
universala a stiintei”), Neurath si-a revendicat prioritatea.

Publicatia principala a empiristilor logici era International Encyclopedia of Unified
Science. Aici Neurath s-a preocupat de modul in care trebuie sa procedeze filosoful stiintei
pentru a realiza programul de constituire a stiintei unitare. Ideea a suras membrilor Cercului de
la Viena, incat unele din congresele empiristilor logici aveau drept tema unificarea stiintelor.
Apoi, teoria unificarii a fost elaborata de Rudolf Carnap pe baza ideii ca ,nu exista stiinte
diferite, cu metode fundamental diferite”s.

Sa revenim la Otto Neurath care a descris o strategie epistemologicd de unificare a
stiintelor pe baze lingvistice, prin trecerea de la cotidian la stiintific. Universul stiintei, scria
Neurath, se afld in prelungirea experientei cotidiene, a actiunilor si a obiectelor familiare. in
acest univers, intrd limba cu modul ei obisnuit de exprimare, mediul social, traditiile si
cutumele, istoria si credintele. De la acestea trebuie sa porneasca epistemologul pentru a ajunge
la limbaje stiintifice si apoi la limbajul care sa unifice stiintele. Acesta trebuie sa fie limbajul
fizicalist, menit sa devina ,jargonul” universal al stiintei, construit pe baza limbii cotidiene, sau
striviale”, cum 1i spunea Neurath. Denumirea aceasta provenea din faptul ca limbajul cotidian
contine impuritati, ,conglomerate” care scapa de exigentele impuse de analizele logice.

Cu alte cuvinte, ideea de a realiza, la nivel epistemologic, un limbaj universal fizicalist
pentru unificarea stiintelor provenea din constatarea ca limbajul stiintei nu se detasa, pe baza
unor criterii precise, de unii termeni suspecti, nestiintifici, proveniti si din metafizica; pe de alta
parte, in limbajul cotidian se afla ,materialele de baza ale tuturor stiintelor”. Toti oamenii
vorbesc si inteleg limba ,triviala” si ,aproape toatad lumea, inclusiv adeptii lui Kant si

6 W.E. Johnson, Logic, Cambridge University Press, 1921, p. 94. In Roméania, Cornel Popa a dedicat un capitol
(al ITI-lea) din cartea sa, Teoria definitiet, definitiilor ostensive (Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, pp. 104-124.

7 in ,Erkenntnis”, 1931-32.

8 R. Carnap, Lancienne et la nouvelle logique, VIII, p. 32, publicat prima oard in Erkenntnis,
1,1931.



fenomenologii, impartaseste, intr-o anumita masura, aceasta limba cu noi si cu alti oameni
simpli™. Trebuie sa remarcdm cd, de fapt, intentia lui Neurath era aceea a unei demarcari nete
de metafizica, dar si prelungirea spre stiintific a limbajului natural: ,,Noi, empiristii logici, vrem
sa aratam lumii ca ceea ce fac fizicienii si astronomii nu este altceva decat ceea ce fac in fiecare zi
Hansel si Gretel in bucatarie si in gradina; doar ca este transpus la scara larga.”°

Sa nu uitam ca membrii Cercului de la Viena erau ganditori care se situau pe pozitii realiste,
mai ales datorita pregatirii lor stiintifice, si, de aceea, ei nu erau preocupati de reconstructia
filosofica a lumii, in maniera spiritualista; ei doreau o reconstructie epistemologica a stiintelor in
vederea unificarii lor pe baze fizicaliste. De aceea, Neurath nu voia sd explice natura ultima a
lumii, ceea ce ar fi fost un obiectiv metafizic, pe care empiristii logici il evitau, asa cum am
prezentat mai sus. Neurath a inclinat spre un fizicalism metodologic fundamentat pe regula: toate
obiectele si procesele ce se desfasoara in natura, inclusiv societatile umane si procesele psihice,
trebuie descrise in termeni spatio-temporali.

Se incercase in secolele XVII-XVIII o unificare a cunostintelor cu ajutorul mecanicii,
Immanuel Kant dandu-i o inaltd importanti filosoficd. In viziunea lui Neurath, trebuia ca
obiectele stiintelor sa fie reduse la obiecte si procese situate in spatiu si in timp si, totodata,
trebuia ca limbajul tuturor stiintelor sa fie redat printr-un limbaj modelat dupa acela al fizicii.
Din acest program, consideram noi, s-a mentinut si s-a precizat ideea explicarii stiintifice cu
ajutorul unor termeni fizicalisti, atunci cand nu sunt construiti sau selectati termeni specifici
unei teorii aflate in plina constituire. ,Numai termenii unor stiinte (biologie, psihologie s.a.) pot
fi redusi la termeni ai fizicii™, pentru ca, in schimb, fiecare stiinta poseda o serie de legi si de
enunturi specifice. Deci Neurath nu sustinea ca pot fi identificate legile care guverneaza lumea
vie — si cu atat mai putin cele care descriu comportamentul grupurilor si al societatilor formate
din fiinte vii — cu legile fizicii; el cerea abordarea societatilor umane ca si cand ar fi aglomerari
de stele, situate in spatiu si timp.

O mai adecvata intelegere a scenariului elaborat de Neurath se poate face prin rezumarea
unor exemple: a) sd presupunem cd s-a produs un incendiu intr-o padure; pentru a descrie
evolutia sa, trebuie formulate enunturi care apartin geografiei, meteorologiei si botanicii; b)
pentru a prevedea comportarea unui trib exotic in timpul incendiului, trebuie sd se recurga la
enunturi din sociologie si etnologie. Aceste enunturi trebuie cuplate pentru construirea de
sistematizari predictive; acestea cer utilizarea unei terminologii unitare, de aceea trebuie sa se
facd apel la fizica.

3. Sa ne indepartam putin de fizicalism pentru a ne intoarce cu aproximativ jumatate de
secol la situatia pe care o crease psihologia, prin obtinerea unei suprematii de context asupra
unor stiinte fundamentale si asupra constituirii unor noi teorii stiintifice.

In secolul al XIX-lea, s-au creat conditii stiintifice si tehnice pentru realizarea unei
psihologii stiintifice, independente, desprinsi de filosofie. In special, au contribuit progresele
obtinute in cunostintele medicale si biologice pentru intelegerea sistemului nervos din punct de

9 Otto Neurath, Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, in R. Haller si
H. Rutte (ed.), Viena, 1981, p. 1008.

10 Tbidem, p. 1007.

11 Q. Neurath, op. cit., p. 754.



vedere anatomo-fiziologic si patologic. Au fost formulate legile care regleaza activitatea
nervoasa, s-a identificat stransa corelatie dintre functionarea ariilor circumscrise ale creierului
si ale actiunilor elementare ale organismului, s-au localizat centrii limbajului, s-a deschis treptat
calea spre convingerea ca si procesele psihice pot fi studiate in acelasi mod ca alte activitati ale
organismului.

Astfel, procesele psihice si-au aflat fundamente stiintifice, incat unii fizicieni si fiziologi
germani: H.L.F. von Helmholtz, E.H. Weber, E. Hering si G. Fechner au initiat psihofizica. De
fapt, initiatorul a fost J.F. Herbart, care a eliberat psihologia de traditionala supunere fata de
filosofie: fenomenele psihologice au loc si sunt studiate potrivit legilor fizice si matematice; el a
publicat lucrarea cu titlul semnificativ Psihologia ca stiintd (1824-1825), iar discipolii sdi, E.H.
Weber si G.T. Fechner, au studiat psihologia senzatiilor formuland legea pentru relatia dintre
excitatie si senzatie, in anul 1834 (de Weber) si in 1860 (de Fechner). Apoi, Wilhelm Max
Wundt (1832-1920) este universal recunoscut ca fiind fondatorul psihologiei stiintifice; el a
introdus un model care, luand in considerare evenimente psihologice constituite din date
experimentale subiective, arata necesitatea ca aceste date sa fie puse in relatie cu stimuli ai
mediului ambiental (psihofizica) si cu organismul (psihofiziologia).

Dupa 1910, s-a dezvoltat in lumea anglo-saxona si in Rusia o miscare de recunoastere a
faptului ca psihologia poate fi considerata stiintificA numai daca utilizeaza date obiective si
dezvolta metode riguroase obiective; aceasta orientare a generat in SUA comportamentismul,
intemeiat de J.B. Watson si de scoala reflexelor conditionate, evidentiate experimental de U.M.
Bechterev si de I.P. Pavlov; astfel, obiectul de studiu al psihologiei nu il mai formau faptele de
constiinta, ci comportamentul si relatia dintre individ si mediu.

Cercetarile psihologice se diversifica, interesandu-se de conduita omului in perioada
dezvoltarii, de geneza proceselor care duc la intelegerea lumii, de sfera afectiva si irationala etc.
Astfel se constituie psihologismul, adica tendinta de a identifica temeiul unei realitati in cadrul
acelor procese care au generat-o sau o insotesc; in special, logica si matematica s-au aflat sub
auspiciile psihologismului, considerandu-se ca principiile care le fundamenteaza deriva din
modul concret de operare a mintii umane, adica din constructiile sale, si nu din legile universale
de gandire, independente de procesele psihice particulare care apar la cel care gandeste.

Constituirea unor directii opuse de abordare a fundamentelor logicii si matematicii
(logicismul si formalismul, mai ales) a dus la considerarea psihologismului ca fiind o ideologie
eronatd, care ar fi putut duce la ruina celor doua complexe stiintifice. Gottlob Frege, in lucrarea
Grundgesetze der Arithmetik (2 vol., Jena, 1893-1903), Edmund Husserl, desi, sub influenta
profesorului sau, Franz Brentano, a inceput sa sustina idei psihologiste, in Philosophie der
Arithmetik, (Halle, 1891), a evoluat spre anti-psihologism, in Logische Untersuchungen (2 vol.,
Halle, 1900).

Nu-l inscriem pe Otto Neurath in curentul anti-psihologist, dar ocolul realizat de noi in
destinul psihologiei are drept scop aprecierea fizicalismului si din perspectiva relatiilor pe care
fizica incepuse s# le aibd cu dezvoltarea psihologiei. Intr-adevir, Neurath si-a dorit ca, in centrul

2 T,a noi in tard, Constantin Ridulescu-Motru (1868-1957), dupi ce a studiat la Leipzig, in laboratorul lui
Wilhelm Wundt, si in urma contactului cu alti psihologi experimentalisti, adversari ai ,,speculatiilor metafizice”, a
infiintat primul laborator de psihologie experimentala.



abordadrii fizicaliste a cunoasterii, sd se afle problema descrierii treptate a evenimentelor psihice
in termeni fizicalisti. Primul pas trebuia facut pe terenul perceptiilor; de aici ar fi trebuit ca
terminologia psihologica referitoare la constiinta sa inceapa sa fie inlocuita cu descrierea
proceselor neuro-fiziologice si a unor evenimente corporale observabile; de exemplu, gesturile
sau cuvintele. in acest fel, Neurath renunti nu numai la metafizici ci si la suflet si constiinta.
Trebuia ca toti termenii perceptivi sa suporte transformari aseminatoare transformarilor
petrecute in timpul constituirii termenilor din geometrie: enunturile referitoare la perceptiile
vizuale si tactile care redau o anumita ordine au fost inlocuite cu abstractii despre sfera, cub,
patrat; la fel, trebuia ca enunturi care contin termeni perceptivi (limpede, tare, albastru), sa fie
inlocuite cu enunturi asupra unor oscilatii periodice, lungimi de unda etc. Astfel, de la un limbaj
natural cu termeni echivoci ar fi trebuit sd se ajunga la un limbaj stiintific precis. De acest
demers trebuia sa beneficieze nivelul stiintific al cunoasterii; o parte din termenii ,purificati”
fizicalist urmand sa intre in limbajul curent, adaugandu-se astfel la vocabularul unei limbi.

O indelungata traditie culturala a avut in centrul preocuparilor sale abordarea explicativa a
termenului de spirit, fiind legata de acest termen si o clasificare a stiintelor, realizata de filosoful
german Wilhelm Dilthey (1833-1911): stiinte ale naturii si stiinte ale spiritului. Acesta,
constatdnd anumite deficiente metodologice ale istoriografiei germane, si-a propus sa
intemeieze cunoasterea istorica si toate stiintele spiritului pe filosofie, asa cum procedasera
stiintele naturii pana la sfarsitul secolului al XIX-lea; impotriva unor astfel de fundamentari se
revoltasera membrii Cercului de la Viena, mai ales Neurath. Dilthey considera ca stiintele
spiritului trebuie sa ofere cunoasterea realitatii istorico-sociale, adica a vietii, a fiecarei structuri
sociale si a fiecarei valori, conferind astfel individului, ,creatura temporald”, un caracter
universal, datorita participarii sale la numeroase experiente, la ,legaturile dinamice” ale lumii
istorice. Cu alte cuvinte, stiintele spiritului aveau ca obiectiv sa ridice individul uman la
universalitate, anihilandu-i astfel efemeritatea. De aceea, procedeul universal de abordare a
realitatii istorico-sociale trebuia sa fie intelegerea sau comprehensiunea prin interpretare. Se
puneau astfel bazele moderne ale hermeneuticii, chiar la inceputul secolului al XIX-leas,
constituita in teorie filosofica preocupata sa studieze structura diferitelor ,viziuni asupra lumii”,
in contextul lor istoric.

Dilthey a fost un neo-hegelian, de aceea spiritul a fost unul dintre conceptele sale
fundamentale, fizicalismul lui Neurath, in schimb, era o formd moderni de materialism, care
facea eforturi sa elimine reziduurile metafizice din materialismul modern, prin intermediul
fizicii, singura care putea sd spuna ce este materia, si prin cotitura lingvistica realizatd in cadrul
Cercului de la Viena — refuzul de a iesi din cadrul limbajului, care, de asemenea, trebuia inteles
in sens fizicalist. Mai mult, termenii de spirit si de materie sunt inadecvati pentru fizicalism,
pentru cd sunt metafizici. ,Nu numai ca spiritul nu mai este un produs al materiei, dar nu mai
putem nici macar sa formulam expresiile «spirit» sau «proces spiritual» in asa fel incat sa fie
inzestrate cu sens si nici sa vorbim despre spirit; locul acestora este luat, pe plan fundamental,
de formulari in care intra numai relatii spatio-temporale ce se bazeaza pe enunturi de control.
Problema «spirit» sau «materie» este rezolvata prin disparitia doctrinei spiritului; riméane doar

13 Lucrarea lui Dilthey, Originile hermeneuticii, apdrea la 1900; au urmat eseurile Esenta filosofiei (1907) si
Tipurile de viziune asupra lumii si constituirea lor in sisteme metafizice (1911);



doctrina «materiei», adica fizica. Ceea ce este dat ca stiinta a realului nu ar putea sa fie altceva
decit fizica.”4

Inainte de a prezenta cateva pareri despre fizicalism, credem ci este momentul si facem
precizarea ca preluarea in limba romana a verbului ,reduce” si a substantivului ,reduction” din
limba engleza, fara a fi oferite unele explicatii de vocabular, a produs unele echivocuri. Astfel, in
limba roméana, verbul ,,a reduce” este polisemantic; el inseamna: a reduce, a micsora, a scadea
din greutate, a aduce la acelasi numitor (matematicd), a micsora preturi, impozite etc., a reduce
cheltuielile, a constrange, a sili, a reduce la tacere, a formula, a retrograda, a repara, a indrepta
s.a.

Care dintre aceste sensuri le aveau in vedere fizicalistii? Credem ca sensurile ,a reda” (,a
exprima”) si ,a formula”; membrii Cercului de la Viena doreau sa realizeze unificarea stiintelor pe
doud cii: a) prin redarea termenilor stiintifici cu ajutorul unui cadru conceptual fundamental,
provenit din fizica; b) prin formularea propozitiilor dintr-un anumit domeniu stiintific cu ajutorul
unor propozitii din fizica.

Aceasta dezirabilitate era determinata de proliferarea teoriilor din aproape toate domeniile
stiintifice, dar mai ales din cele noi constituite in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si
primele doua decenii ale secolului al XX-lea. Proliferarea cerea, pe de o parte, constituirea de
termeni noi gi, pe de alta parte, ordonarea justificativd a cunostintelor, ordonare care, de cele
mai multe ori, era diferita de ordonarea euristica. Dar programul fizicalist nu s-a putut realiza in
intregime. Fizica, abordatd in sens larg, s-ar fi transformat intr-o transdisciplind a carei
terminologie aspira la universalitate. Un mare paradox incepea sa atace coerenta fizicii: in timp
ce unii fizicieni puneau la indoiald posibilitatea unui limbaj unitar pentru fizica insasi in
momentul in care au inceput sa apara mari diferente lingvistice intre expresiile din macrofizica
si microfizica, Neurath voia sa faca din limbajul fizicii un limbaj unitar al tuturor stiintelor.

Desigur, explicatii si expresii fizicaliste au patruns in multe teorii stiintifice, dar fizicalismul
a ramas un scenariu epistemologic in care multe teorii stiintifice si-au gasit unele ,scene” si
smomente” adaptate repertoriului lor, dar vanitatea lui Otto Neurath s-a estompat treptat si
iremediabil.

4. Inaintea lui Neurath, Rudolf Carnap propusese o ontologie in care lumea si fie
construita logic, pornindu-se de la trairi elementare care sa formeze o ,baza autopsihica”; cu
alte cuvinte, o ontologie psihologicd, indreptata filosofic spre solipsism. Spre a fi evitat acest
inconvenient relativist tulburator al consecventei logice a scenariului sau, Carnap a propus si el,
in Constructia logicd a lumii (1928)' constituirea unui fundament fizicalist din particule
elementare (electroni), sau din puncte spatio-temporale ale continuumului cvadridimensional
spatiu-timp, sau din puncte ale Universului, elemente ale liniilor Universului. In acest fel, el
credea cd poate sd reduca toate obiectele care apartin stiintelor spiritului la obiecte psihice, iar
pe acestea din urma la obiecte fizice.

Scenariul lui Carnap apare astazi incoerent: el voia sa realizeze o reconstructie rationald a
lumii cu ajutorul unui limbaj fenomenalist capabil sa redea inregistrari ale experientei imediate.

14 Otto Neurath, op. cit., p. 466.
15 Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Felix Meiner, Hamburg, 1928.



Asa s-a nascut ontologia empirist-logica, expresie care, neexplicitatd, sugereaza o contradictie
in termeni. De fapt, Carnap incerca sa ordoneze rational experienta cu ajutorul unor tehnici
logice structurate de Russell si Whitehead, in Principia Mathematica.

Multi epistemologi il considera pe Russell ca fiind parintele empirismului logic pentru ca se
gaseste in conceptia sa filosofica, pentru prima data, o aplicare constanta si sistematica a
analizei logice, pe care o initiase George Edward Moore (1873-1958), la probleme ale
epistemologiei empiriste. Constructia lui Russell nu cuprinde conceptul de substanta si nici
propozitiile de predicatie (de exemplu, ,Toti S sunt P”); ea se bazeaza pe o logica simbolica
necesara pentru elaborarea logicismului, filosofie despre fundamentele matematicii si logicii,
care s-a straduit sa sustina ca ,toate matematicile pure deriva din premise pur logice, utilizandu-
se doar concepte care se definesc cu ajutorul unor temeni din logica™. Aceasta reformulare
metodologica ar fi trebuit sa se efectueze prin definirea principalelor concepte ale matematicii
cu ajutorul unor axiome din logica. Desi aceasta tentativd a esuat, totusi multe din ideile
formulate aici au format o bogata sursa de inspiratie pentru logicieni si filosofi.

In special, Russell a dorit si garanteze aplicabilitatea principiului indiscernabilelor. El
fusese formulat de Leibniz (1646-1716), in Remarques sur la lecon d’Armaud, pe 13 mai, 1686,
in felul urmator: ,Fiecare substantd individuala din acest univers exprima in notiunea sa
universul din care face parte”; de aici rezultd ca nu se poate spune decat cu prudenta ca doi
indivizi sunt identici [...] De fapt, sunt atat de departe de pluralitatea unuia si aceluiasi individ,
incat sunt chiar foarte convins [...] cd nu este cu putintd sd existe doi indivizi cu totul
asemanatori.” Acesta este principiul indiscernabilelor, enuntat si sub forma: ,Nicaieri nu se
gdseste o asemanare perfecta”; ceea ce trebuie inteles astfel: nu sunt cu adevarat identice decat
obiectele absolut indiscernabile (adica cele a caror permutare lasa starea lumii neschimbata).
Acest principiu a starnit discutii in fizica cuantica.

Dupa parerea noastra, principiul indiscernabilalor nu mai putea sa umple prapastia dintre
modelele clasice ale stiintei si filosofiile referitoare la descoperirile stiintifice de la inceputul
secolului al XX-lea. Aici a intervenit Alfred North Whitehead (1861-1947) care a introdus
conceptul de bifurcare; acesta exprima impartirea datelor nemijlocite ce ajung la constiinta
noastra in doua clase; efectul este dedublarea naturii si a stiintei fizice ce o are (aceastd natura)
ca obiect?. In 1920, in lucrarea citatd, Whitehead folosea un principiu numit ,cosmologic”. Ceea
ce este finit, determinat, ,este o entitate a carei existenta nu-si este suficienta siesi, dar a cirei
esenta cuprinde totul. Toate propozitiile sunt eronate, in afara de cazul in care sunt construite cu
referire la un fundal pe care il experimentim fara nicio analizd constientd”. Acest principiu
metafizic si cosmologic a antrenat numeroase dificultiti conceptuale si tehnice.

In aceasti situatie, plind de neclarititi si inconsecvente, Rudolf Carnap a intervenit prin
elaborarea unui nou scenariu cu privire la procesul de unificare a stiintelor. Desi dorea o
inscriere in fizicalism, totusi fenomenalismul s-a dovedit a fi mai convenabil. Aceasta conceptie
a fost apropiata initial de modul in care Immanuel Kant a caracterizat conceptul de fenomen. Nu
ne vom indeparta de Rudolf Carnap, facand istoria discutiilor starnite de acest concept, dar vom

16 Bertrand Russell, Histoire de mes ideés philosophiques, Paris, 1961, p. 93.
17 A. N. Whitehead, The Concept of Nature (1920), Cambridge University Press, 1935.



aprecia ca Auguste Comte este unul dintre primii reprezentanti ai fenomenismului. Suntem
indemnati sa sustinem aceasta, pentru ca un spirit pozitiv, si Comte a fost un astfel de spirit,
spre deosebire de un spirit metafizic, nu-si pune problema sterila a lui ,de ce”, a cauzei, care
trimite la o structura interna a lucrurilor — teza initiata de platonism; el studiaza modul in care
se produc si se desfasoara fenomenele, aduna fapte si este mereu pregatit sa li se supuna. De
exemplu, Joseph Fourier (1768-1830) a formulat regularitatile cantitative ale fenomenelor
termice fara sa se preocupe de natura caldurii; este vorba despre o analiza fizico-matematica a
difuzarii caldurii intre mase disjuncte si in corpuri continue. Spiritul pozitivist este pur
fenomenist in masura in care incearca sa includa fiecare fenomen observat in ansamblul
celorlalte fenomene pe care intentioneaza sa le supuna regularitatii legilor.

In acest context, Rudolf Carnap a incercat, in doctrina sa, si reconstituie universul complet
al fenomenelor, al lucrurilor, al semnelor si al institutiilor, cu scopul demonstrarii tezei
privitoare la unitatea fundamentala a tuturor stiintelor. Daca toate obiectele cunoasterii
stiintifice pot fi redate succesiv prin obiecte simple ale datului empiric, atunci diferitele stiinte
particulare devin sectoare mai mult sau mai putin autonome ale unei mari stiinte unificate.

La obiectivul unificarii stiintelor, Carnap adauga si obiectivul principal al pozitivistilor: sa
se dovedeasca vanitatea oricarei metafizici, adica a oricarei gandiri care nu poate sa puna in
corespondenta conceptele cu ,datul imediat”, dar pe noi ne intereseaza care sunt semnificatiile
carnapiene acordate conceptului de obiect, pentru ca nu intamplator l-am subliniat mai sus.

Dupa pdrerea noastra, interfereaza cel putin doua sensuri: un sens este acela de obiect-
materie prima de investigat cognitiv si al doilea sens este acela de obiect-obtinut in procesul de
Jjustificare senzorial-perceptivd a cunostintelor stiintifice. Conform lui Jean-Francois
Malherbe'8, in Der logische Aufbau der Welt, din 1928, prin ,,obiect”, Carnap intelegea acel ceva
despre care se poate formula un enunt cu sens, adaugand ca un obiect este reductibil la unul sau
mai multe alte obiecte, daca toate enunturile formulate in legatura cu acest subiect pot fi si ele
transformate in unul sau mai multe enunturi, formulate in legatura cu aceste alte obiecte. Acest
tip de transformare consta in definitii de echivalenta care trebuie sa mentina valoarea de adevar
a enunturilor astfel definite, dar care nu pastreaza in mod necesar semnificatia lor epistemica.
Aplicand la realitatea empirica teoria relatiilor elaborata de Whitehead si Russell, in Principia
Mathematica, Carnap a aratat ca descrieri ale multimilor de obiecte pot fi formulate in asa fel
incat sa intervind numai relatii dintre obiectele aflate in multimile respective. Astfel, de
exemplu, poate fi descrisa o curba pland indicandu-se pozitia fiecaruia dintre punctele sale in
raport cu punctele precedente, sau poate fi descris un grup de persoane cu ajutorul unui arbore
genealogic sau folosind criteriul diferentelor de varstd. Aceste descrieri realizate numai cu
ajutorul relatiilor dintre obiectele descrise sunt capitale; ele formeazi punctul de plecare in
cadrul sistemului carnapian, ceea ce i-a permis sd raspunda la obiectia clasica privitoare la
solipsismul idealist.

Construirea sistemului unificat al obiectelor a ridicat patru mari probleme:
a) sa se aleaga o baza solida pentru fiecare nivel al sistemului; b) sa se determine procedeul logic
care sa asigure trecerea de la un nivel de obiecte elementare la un nivel de obiecte mai complexe;
c) sd se examineze cum pot fi construite diferite tipuri de obiecte din Univers cu ajutorul

8 J.F. Malherbe, op. cit., pp. 50-51.



procedeului si al bazei alese; d) sa se determine forma generala a sistemului pentru a se ajunge
la cunoasterea principiului general de unificare a stiintelor.

Cautand raspunsuri la aceste probleme, Carnap a dorit sa arate ca toate enunturile utilizate
in stiinta pot fi construite pe baza enunturilor care exprima experiente perceptive ale subiectului
cunoscator, incat solipsismul nu era in totalitate evitat. El a numit aceasta constructie a unui
enunt ,constituirea” enuntului iar sistemul propozitional care rezulta a fost numit ,sistem de
constituire”.

In acest fel, era atins si primul obiectiv urmarit de Carnap: toate propozitiile metafizicii
sunt fara sens. Daca semnificatia unei propozitii este starea manifesta a obiectelor la care ea se
refera, atunci este posibil sa se verifice ceea ce spune propozitia respectiva. Dar propozitiile
metafizicii sunt neverificabile pentru ca ele nu se refera la datul empiric. De aceea, ele sunt
lipsite de orice semnificatie. Astfel, filosofia trebuia sa ramana, ca la Wittgenstein, o metoda a
carei sarcina era sa supuna propozitiile la analize logice pentru a le determina cu claritate
semnificatiile in vederea denumirii lor ca stiintifice sau metafizice.

5. Nici fizicalismul lui Otto Neurath, nici fenomenalismul lui Rudolf Carnap nu s-au impus
din punct de vedere epistemologic in forma dorita de creatorii lor. Dar multe concepte ale fizicii
din secolul al XX-lea s-au instalat in multe domenii stiintifice, formand fundamente explicative,
iar sintaxa si semantica, elaborate de Carnap, s-au transformat in procedee logico-
epistemologice de reconstructie stiintifica a domeniilor supuse teoretizarii.

Nelson Goodman, el insusi preocupat de problema unificarii cunostintelor stiintifice, a
aratat cd nu se poate alege intre cele doud pozitii, nici fizicalismul, nici fenomenalismul nu pot
revendica prioritate din punct de vedere epistemologic sau al caracterului indubitabil al datelor.
Nu sunt conceptii care se exclud reciproc, ci experimente filosofice. Problema ridicata de ele
depinde in esenta de rolul atribuit in mod legitim experientei ,,directe” sau a modului direct sau
indirect de a fi in legatura cu lumea. Cu alte cuvinte, si Neurath si Carnap au ajuns in prima sau
in ultima instanta la raportul subiectului epistemic cu obiectul epistemic.

Si Goodman, precum Carnap, a plecat de la fenomenele fizice si a adoptat o pozitie
fenomenalista, dar intentia sa era sa construiasca fenomenele pornind de la cele elementare si
evitand subiectivismul solipsist, asa cum dorise si Carnap. Elementele sistemului unificat de
cunostinte stiintifice ar fi trebuit si fie elemente neutre in functie de care se construiesc
epistemic atat obiectele cat si subiectul. in The Structure of Appearance, Nelson Goodman a
construit un scenariu in care si rezolve problema fundamentala a epistemologiei: raportul
dintre obiect si subiect; cu aceastd ocazie el a observat ca opozitia dintre fenomenalism si
fizicalism se refera, si ea, la opozitia dintre obiectele naturale perceptibile direct sau cu ajutorul
instrumentelor si obiectele stiintifice, pentru care se construiesc teorii; in ultima instanta,
fizicalismul si fenomenalismul sunt doua scenarii epistemologice care, desi mai sofisticate, au in
vedere forme antropologice prin intermediul cirora subiectivitatea filosofici nu renunti la
drepturile funciare pe care le are in cunoasterea stiintifica, unde se infrunta hegelian concretul si
abstractul.
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