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Abstract. Civil responsibility in the area of the environment is regulated by zone
regulations. As such, the requirements for environment protection, when there is the danger of
pollution, presuppose reasonable (necessary and sufficient) carefulness in the exertion of
rights and obligations concerning the sustainable usage of the environment. We hold that the
classical system of responsibility for damages which is regulated by the civil law is rarely
applied when it comes to damages to the environment, that there are a number of
particularities concerning responsibility and even the forms of civil criminal responsibility.

In dreptul mediului, prin rispunderea civild delictuali se sanctioneazi, in general, o
conduitad reprobabild, antisociald, a subiectelor de drept, persoane fizice si juridice, care prin
faptele lor licite sau ilicite (comisive sau omisive) produc pagube elementelor de mediu sau
mediului in ansamblul sau.

Prin consacrarea in Legea Fundamentald o obligatiei statului de a ,reface si ocroti mediul
inconjurator, precum si de a mentine echilibrul ecologic”, s-a creat cadrul juridic general pentru
ocrotirea si prin mijloace de drept civil a victimelor actiunilor prin care se aduc prejudicii
ecologice.

Termenul de ,refacere a mediului inconjurator” mentionat de textul constitutional se poate
interpreta nu numai din punct de vedere al contributiei statului la restabilirea echilibrului
ecologic, ci si in sensul interventiei institutiilor civile in solutionarea delictelor civile prin care s-
au cauzat prejudicii mediului.

Un alt text constitutional care se refera nemijlocit la protectia mediului este art. 44 alin. (7),
in care se consacra obligatia specifica pentru protectia mediului inconjurator, prevazandu-se ca
»dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la reglementarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului
revin proprietarului”. De asemenea, in aliniatul 5 al aceluiasi articol, se mentioneaza ca ,,Pentru
lucrari de interes general, autoritatea publici poate folosi subsolul oricarei proprietati
imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor
sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritatii”. Pe baza acestui text,
credem, ca orice autoritate publica va putea fi actionata in justitie pentru daune aduse mediului
(sau componentelor acestuia) in situatiile expres specificate de text, adicad prin ,folosirea
subsolului oricdrei proprietati imobiliare” pentru lucrari de interes general.

Temeiul juridic al raspunderii civile pentru prejudicii cauzate mediului este Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, cu modificarile si completarile



ulterioare, care in art. 95, ridica la rang de principiu caracterul obiectiv al raspunderii pentru
prejudiciu.

Raspunderea civila se particularizeaza in dreptul mediului pana la nivelul reglementarilor
sectoriale. Ca urmare, cerintele protectiei mediului, in conditiile pericolului poluarii, presupun o
diligenta rezonabild (suficientd si necesara) in exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
privind utilizarea durabild a mediului.

Trebuie sa aratam de la bun inceput ca sistemul clasic al raspunderii pentru prejudicii
reglementat de Codul civil se aplica rar in materie de pagube produse mediului, ca sunt o serie
de particularitati privind elementele raspunderii si chiar formele raspunderii civile delictuale.

Este adevirat insd, ca functiile raspunderii civile (normativ-educativa, functia preventiva si
cea reparatorie), ca si principiile clasice ale raspunderii civile se vor aplica si in dreptul mediului
pentru situatiile in care acest fel de raspundere intervine, ca urmare a nerespectarii
reglementarilor legale referitoare la conservarea, dezvoltarea si protectia mediului si nu exista
sau nu contravin reglementarilor speciale in domeniu.

Pana in prezent, in domeniul protectiei mediului s-a apelat mai mult la doua institutii
clasice de drept civil si anume:

a) la normele referitoare la raporturile de vecinatate, a caror esenta priveste concilierea
intereselor agentului poluant cu cele ale victimei poluarii, stabilindu-se atat limitele admisibile
ale poluarii, cat si obligatia corelativa ca daunele sa fie suportate de cel ce polueaza;

b) norme care reglementeaza raspunderea civila reparatorie.

Aplicarea normelor dreptului civil in materia raspunderii pentru prejudicii aduse mediului
se face prin adaptarea lor la particularitatile raporturilor juridice de drept al mediului.

a) Subiectele indreptatite la repararea daunelor aduse mediului.

Prin definitie, mediul natural nu este subiectul victima care sd reclame reparatiunea, ci o
valoare fundamentalii care este ocrotiti pe plan intern si international, prin lege’. In cadrul
dreptului intern, acest subiect poate fi statul, o unitate administrativ-teritoriala, persoana fizica
sau juridica, publica sau privata, caruia i s-a produs un prejudiciu ca urmare a nerespectarii
normelor de protectie a mediului.

Progrese notabile s-au inregistrat in cazul in care, legea a recunoscut asociatiilor
neguvernamentale dreptul de a actiona pentru obtinerea repararii vatamarilor cauzate
intereselor colective (cum este cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005).

Cu alte cuvinte, cei indreptatiti sa ceara repararea pagubelor, pot fi: cei ce invocd o
vatamare a integritatii fizice; cei care reclama repararea unei viatimari a unui interes de natura
patrimoniald; cei care actioneaza in virtutea calitatii lor de gestionari, obligati legal la repararea
anumitor elemente de mediu.

Pe plan international, subiectul indreptatit la reparatiune este, in principiu, titularul
mediului, adicd statul — in cazul in care mediul afectat se afld sub jurisdictia nationald sau
comunitatea internationala — in cazul in care mediul afectat are statutul ,,patrimoniului comun”.
Statul apare nu numai ca subiect de drept asupra unui ,patrimoniu”, in cadrul limitelor
jurisdictiei sale, ci si ca subiect avand misiunea protectiei mediului si a conservarii resurselor
acestuia, chiar dincolo de aceste limite.

! Ton Grigore Sion, op. cit., p. 128.



b) Persoana responsabila

Tinand seama de faptul ca legitura de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si prejudiciu
este destul de greu de stabilit, datorita mai ales caracterului difuz al daunelor, intr-un mare
numar de cauze reglementarile juridice au constituit un responsabil determinabil, in mod
prealabil realizarii pagubeiz.

Dintre sistemele mai des folosite in acest domeniu, mentionam:

a) desemnarea inainte de producerea prejudiciului a persoanei responsabile, care este
obligata sa subscrie o garantie (de exemplu, in cazul raspunderii pentru daune nucleare);
constituirea unui fond de indemnizare a victimelor din contributiile depuse de poluatori; prin
intermediul reglementarilor fiscale;

b) desemnarea victimei.

Ca principiu general, despagubirea trebuie facuta de catre autorul daunelor.

¢) Particularitatile elementelor constitutive ale raspunderii civile delictuale in dreptul
mediului.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale trebuie sa fie intrunite cumulativ,
urmatoarele elemente:

— savarsirea unei fapte ilicite;

— producerea unui prejudiciu,

— Intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate;

— culpa autorului faptei ilicite.

In dreptul civil, aceste elemente se cer a fi cuamulativ intrunite nu numai cind rispunderea este
pentru fapta proprie, ci si atunci cand se raspunde pentru fapta altuia sau pentru prejudiciile cauzate
de lucrurile si animalele aflate in paza juridica.

In ceea ce priveste elementele constitutive clasice, ale oricirei situatii de riaspundere civild
delictuala, mentionate mai sus, in dreptul mediului acestea prezinta o serie de particularitati,
pentru a caror intelegere trebuie sa facem, desigur, referire la dreptul comun.

Dupa cum s-a aratat in literatura juridicas, cuvantul ,fapta” poate avea atat un inteles
restrins — ca o manifestare perceptibild simturilor noastre, adicd gandirea exteriorizata,
materializata, cat si un sens mai larg, care cuprinde pe langa manifestarea externa a omului si
efectele acesteia, concretizate, pe planul dreptului, in modificarea unor raporturi sau situatii
juridice existente.

Fapta are un caracter ilicit atunci cand contravine normelor dreptului obiectiv si in acelasi
timp, incalca si dreptul subiectiv al persoanei prejudiciates.

In dreptul civil, regula este a raspunderii numai pentru fapte ilicite. Cu privire la caracterul
ilicit, Codul civil (art. 998) se refera la ,orice faptd a omului”’. Plecindu-se de la aceasta
formulare care leaga raspunderea delictuald de orice fapta pagubitoare a omului, savarsita fie
intentional, fie din neglijentd sau imprudentd, s-a cdutat sa se desprinda prin analiza normelor
legale implicite care, fie ar consacra o multiplicitate de indatoriri speciale preexistente (Planiol),
fie ar statornici obligatii legale generale, cum ar fi aceea de a urmari intentionat pagubirea altuia

2 Mircea Dutu, op. cit., p. 146.
3 M. Eliescu, op. cit., p. 140; I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 72.
4 Fr. Deak, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Bucuresti 1960, p. 193.



sau aceea de a activa in viata sociald cu prudenta si diligenta unui om rational aflat in aceleasi
conditii exterioares.

In dreptul mediului, faptele generatoare de rispundere includ fie conduite ilicite prin care
se produc pagube mediului si reprobabile prin ilicitatea lor, fie 0 seama de activitati curente,
normale, licite per se, dar care pot constitui uneori cauze ale vatamarilor produse mediului.

Daca prima categorie de fapte atrage raspunderea pe temeiul culpei (raspunderea
subiectiva), cea de a doua, in afara oricarei culpe, angajeaza raspunderea pe temeiul riscului
(raspunderea obiectiva).

In ceea ce priveste cauzele care duc la inldturarea caracterului ilicit al faptei din dreptul
civil si anume: starea de legitima aparare, starea de necesitate, indeplinirea unei indatoriri de
serviciu, consimtamantul victimei si intr-o oarecare masura exercitarea unui drept, atunci cand
fapta este in legatura sau are drept consecinta prejudicierea unor componente ale mediului sau
mediul in ansamblul sau, pot fi luate in consideratie starea de necesitate, consimtamantul dat in
mod valabil de catre victimd, culpa grava a victimei care a actionat gresit sau a omis sa
actioneze, forta majora si, in domeniul pagubelor nucleare actele de conflict armat, razboi civil
sau insurectie armata.

Potrivit Codului penal, o fapta este considerata a fi savarsita in stare de necesitate, daca se
comite in scopul de a salva de la un pericol iminent si care nu ar putea fi altfel inldturat,
persoana faptuitorului sau a altuia, un bun al sau sau al altuia ori un interes public.

Se retine din text, cd pentru a exista starea de necesitate se cer intrunite cumulativ,
urmatoarele conditii: sa fie vorba de un pericol iminent; pericolul sa nu poata fi inlaturat prin alte
mijloace; pericolul sa ameninte viata, integritatea corporald ori sdndtatea unei persoane sau un
bun important al unei persoane ori un interes public.

Nu se considerd in stare de necesitate persoana care in momentul cand a savarsit fapta si-a
dat seama ca va cauza urmari vadit mai grave decat cele ce s-ar fi putut produce daca pericolul
nu era inlaturat. De exemplu, in caz de inundatie, se scot produsele si substantele periculoase
din depozitul special amenajat, amenintat de inundatie si se depun pe un teren (cultivat sau nu)
creand astfel posibilitatea sustragerii sau imprastierii lor, a producerii riscului de intoxicatii la
om si animale, precum si poluarea mediului sau in cadrul aceluiasi exemplu, cu acelasi mijloc de
transport cu care s-au scos substantele periculoase din depozit, se transporta pentru a fi salvate
persoane, alimente, animale sau diferite materiale. Existand pericolul de contaminare,
prejudiciul este mai mare decat in cazul in care s-ar fi ldsat ca depozitul sa fie inundat sau luat
de viitura. Consecintele actiunii de inlaturare a pericolului sunt in aceasta situatie mai grave
decat acelea pe care le-ar fi provocat pericolul insusi, iar persoana care si-ar fi putut da seama de
aceste urmari, nu se poate considera in stare de necesitate.

Ca urmare, consideram ca fapta persoanei, chiar daca in unele situatii de stare de necesitate
trebuie socotita licitd, nu poate exonera de raspundere pentru prejudiciul cauzat mediului
inconjurator.

In ceea ce priveste exercitarea unui drept — ca situatie ce inlaturad uneori caracterul ilicit al
faptei — consideram ca este greu de stabilit atunci cand se aduce un prejudiciu mediului, daca

5 M. Planiol, Etudes sur la responsabilite civile, in RCLJ, 1905, p. 283; M. Eliescu op. cit., p. 146.



dreptul subiectiv a fost exercitat potrivit scopului sdu economic si social, de vreme ce mediul a
fost prejudiciat. Niciun drept subiectiv al nici unei persoane nu poate fi exercitat astfel incat sa
aduca prejudicii mediului sau sa puna in pericol viata, sinatatea oamenilor si animalelor. Pe de
alta parte, continutul dreptului subiectiv este destul de general, legea neputandu-l preciza in
toate amanuntele sale.

Dimpotriva, in conditiile cresterii continue a poludrii, cerintele protectiei mediului
presupun, ca diligenta rezonabila (suficienta si necesarda) in exercitarea dreptului privind
mediul, si fie intensd si si dobindeascd valente noi. In realizarea oricirui drept subiectiv,
trebuie sa se porneasca de la anticiparea consecintelor posibile asupra starii naturale a mediului,
ale fiecarei actiuni, de la substituirea limitelor nesigure ale dreptului de a actiona numai
conform propriilor interese, cu limite sigure ale normelor de folosire a factorilor de mediu,
pentru asigurarea imperativelor existentei unui mediu curat si ale dezvoltarii durabile.

Din acest punct de vedere, abuzul se poate manifesta prin actele realizate in exercitarea
atributelor drepturilor subiective asupra mediului, ce depasesc prin consecinte, scopurile social-
economice ce au stat la baza recunoasterii lor, aducand prejudicii mediului, nerespectand
prevederile actelor normative in vigoare si standardele tehnice privind folosirea rationald a
factorilor naturali°.

In majoritatea cazurilor, fapta nu este sivArsiti cu intentia de a aduce prejudicii factorilor
de mediu, dar constituind o exercitare a drepturilor subiective in conditii necorespunzatoare de
diligenta si prudenta, determina efecte negative asupra starii naturale a mediului, reprezentand
o abatere de la cerintele social-economice de ocrotire a acestuia, abatere ce trage raspunderea
persoanei vinovate.

Abuzul de drept, asa cum s-a aratat in literatura juridica?, se poate ivi in situatii cum sunt:

a) comiterea de catre detinatorii de terenuri in exercitarea drepturilor lor, a unor acte de
folosinta intensiva care depasesc posibilitatea naturala si potentiala a solului, conducand la
degradarea calitatii lui si la diminuarea potentialului productiv;

b) realizarea unor tratamente indelungate cu substante fitosanitare;

c) aplicarea nerationala, in exercitarea dreptului de proprietate sau de folosinta a irigatiilor
etc.

Manifestandu-se in forma comisiva sau omisiva, abuzul de drept nu trebuie in mod necesar
sa se caracterizeze prin prezenta unei intentii speciale, adica sa izvorasca din dorinta autorului
ca prin exercitarea dreptului sdu subiectiv sa lezeze dreptul tertilor sau din acceptarea unui
asemenea rezultat, el putindu-se manifesta si ca urmare a existentei unei usurinte sau neglijente
cat priveste rezultatele posibile ale actiunilor prin care se exercita dreptul respectivs.

Pentru a retine existenta abuzului de drept, nu este suficient si se dovedeasca exercitarea
acestui drept si a consecintelor sale, cat timp nu se stabileste caracterul culpabil al actiunii sau
inactiunii, dauna adusi tertilor si existenta raportului de cauzalitate intre acestea. in fiecare caz
in parte, se impune o apreciere complexa a conditiilor in care a actionat titularul dreptului care

6 Mircea Dutu, Dreptul mediului, Editura Ganian, Bucuresti, 1993, p. 97;

7 Ibidem.

8 Abuzul de drept este caracterizat prin faptul cd dreptul subiectiv exercitat ,in sine” poate exprima un interes
legitim, insa prin scopul urmairit (intentia) sau prin usurinta manifestata (culpa) produce un efect negativ, exercitarea
dreptului devenind abuziva.



se pretinde cd a abuzat, pentru a se stabili corect acel fapt care exprimd caracterul abuziv al
exercitarii dreptului.

In aceste conditii se naste in mod firesc intrebarea: daci si in ce situatii caracterul ilicit al
faptei pagubitoare pentru mediu, poate fi inlaturat?

Pana in prezent, in legislatia noastra in vigoare, astfel de cazuri sunt prevazute numai in
domeniul nuclear, unde pericolul de contaminare este deosebit de grav, Conventia de la Viena
din 21 mai 1963, referitoare la raspunderea civila in materie de pagube nucleare si Legea nr.
703/2001 privind raspunderea civila pentru daune nucleare, stabilind principiul dupa care
operatorul unei instalatii nucleare raspunde exclusiv si obiectiv pentru orice dauna nucleara,
dovedita a fi cauzata printr-un accident nuclear survenit la aceasta instalatie sau prin folosirea
materialului nuclear ori implicand un material nuclear transmis acestei instalatii, prevad ca
acesta nu va fi exonerat de raspundere, decat daca dovedeste ca paguba nucleara rezulta din
neglijenta grava a victimei care a actionat gresit sau a omis sa actioneze. Operatorul instalatiei
nucleare nu raspunde insa pentru pagubele nucleare cauzate printr-un accident nuclear care
provine din acte de conflict armat, de ostilitate, de razboi civil sau insurectie, precum si pentru
cele care rezultd in urma unui cataclism natural.

In ceea ce priveste prejudiciul, ca element esential al raspunderii delictuale9, pani la
aparitia vechii legi a protectiei mediului nr. 137/1995, in dreptul pozitiv roman nu a existat un
text care sa defineasca prejudiciul in materie de mediu. Anterior acestei legii, Legea mediului nr.
9/1973 stabilea doar, in art. 73, ca ,incilcarea normelor legale privind protectia si conservarea
mediului atrage raspunderea civila”, fara a face alte distinctii. Ca urmare, in literatura noastra
juridica s-a folosit termenul de ,,dauna ecologica”, termen ,imprumutat” din doctrina franceza,
pentru a releva trasaturile particulare ale prejudiciilor indirecte rezultate din atingerile aduse
calitatii mediului, mai ales dacad se are in vedere ca vatamarile aduse unuia din componentii
naturali (apa, aer) ai mediului se rasfrang si asupra celorlalti (sol, flora, fauna), datorita unitatii
si interdependentei lor.

Avand in vedere particularitatile mediului, dauna ecologica a fost considerata, in general, ca
fiind ,,acea vatamare care aduce atingere ansamblului elementelor unui sistem si care, datorita
caracterului sau indirect si difuz, nu permite constituirea unui drept la reparatie”™.

In elucidarea problemei dac# victima unei asemenea daune este omul sau mediul siu, in
functie de raspunsurile date s-a conturat si conceptia despre natura si intinderea daunei
ecologice.

Unii autori au sustinut ca dauna ecologica este cea cauzata persoanelor si bunurilor de catre
mediul in care acestea se gasesc, mediul fiind astfel considerat cauza si nu victima daunelor?2.

Alti autori, au considerat dauna ecologica ca fiind ,,vatimarea adusid mediului”3.

9 Prejudiciul a fost definit in literatura juridica ca fiind ,rezultatul, efectul negativ suferit de o anumita persoana
ca urmare a faptei ilicite savarsite de o altd persoand ori ca urmare a faptei unui animal sau lucru, pentru care este
tinutd a rdspunde o anumitd persoand” (C. Stdtescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura
ALL., Bucuresti, 1994, p. 134).

10 Acest termen a fost utilizat pentru prima datid de Michel Despax, in Droit de l'environnement, Litec-Paris,
1980, p. 1036.

11 Michel Prieur, Droit de l'environnement, Daloz, 1991, p. 1034-1041.

12 R, Drago, Prefata la lucrarea lui P. Girod, La reparation domage ecologic, These, Paris, 1974, p. 13.

13 P. Girod, La reparation domage ecologic, These, Paris, 1974, p. 13.



In general, dauna ecologici a fost asimilati daunei produse prin poluare, vizind toate
domeniile care contribuie la degradarea factorilor naturali.
F. Caballero considera astfel ca ,dauna ecologica este orice paguba cauzata direct mediului,
considerata ca independenta de repercursiunile sale asupra persoanelor si bunurilor™4.

Au fost de asemenea autori, care au distins intre daunele produse prin poluare si care sunt
suportate de patrimonii identificabile si particulari si daune ecologice propriu-zise suportate de
mediul natural in elementele sale neapropiate si afectand echilibrul ecologic in calitate de
patrimoniu colectiv?s.

Intr-o conceptie modernd, se recunoaste fieciruia dreptul de a proteja ,bunurile-mediu”,
precum si existenta dreptului subiectiv la mediu, care sa permitd o protectie eficace a
elementelor sale, cunoscute in calitate de ,,res comunes™,

In concluzie, in notiunea de ,dauni ecologicd” au fost incluse atat pagubele suferite prin
poluare de mediul natural, cat si cele suportate de om sau de bunuri, mediul fiind definit in
reglementarea anterioara Legii nr. 137/1995, ca fiind format din totalitatea factorilor naturali si
ai celor creati prin activitati umane, iar reglementarea raspunderii civile nu facea nicio distinctie
intre diferitele elemente ale mediului.

Actuala lege a protectiei mediului (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare) a pastrat in reglementarea cu privire la raspundere, data
in art. 95 alin. (1), termenul de ,,prejudiciu adus mediului” prevazut in art. 89 lit. r) din vechea
Lege a protectiei mediului
nr. 137/1995 si, in acelasi timp, denumirea traditionala din Codul civil, inscriindu-se, in mod
constant, pe directia Declaratiilor de la Stockholm si Rio in ce priveste recomandarea adresata

14 F, Caballero, Essai sur la nation juridique de nuisance, Paris, 1981, p. 293.

15 Astfel, P. Girod, asimileaza in fapt dauna ecologicé cu cea provocati de poluare, vizand toate prejudiciile care
contribuie la degradarea elementelor naturale, in ultimd instanti acestea fiind cauzate de om. Dacid prejudiciile
afecteazad in primul rand aerul, apa sau solul, ne intereseazd pentru ca aceste elemente sunt utilizate direct de catre
om. Aceastd responsabilitate prin ricoseu care caracterizeazd dauna ecologicd, are in vedere atat prejudiciile directe
cauzate in mod individual, cat si in ansamblul colectivitatii umane, care este vital interesata in salvarea patrimoniului
ecologic.

F. Caballero, preconizeazd recunoasterea unui prejudiciu adus mediului. Autorul prefera intro-ducerea unor
distinctii intre prejudiciile cauzate de poluare, care pot fi circumscrise la doua tipuri.

G. Martin, preconizeaza a se recunoaste fieciruia dreptul de a proteja ,,bunurile-mediu” si de a se recunoaste un
drept subiectiv 1a mediu, care sd permita o protectie eficace a elementelor sale, cunoscute in calitate de ,res comunes™.
Titularul unui drept subiectiv trebuie si aiba toate prerogativele in ceea ce priveste mediul inconjurator si folosirea
asupra acestuia a dreptului de proprietate sau a altor drepturi.

Gibonnier, sugereazi ci fiecare individ are un drept subiectiv la puritatea naturald a mediului de viata si toate
situatiile de poluare constituie o violare a acestui drept.

Concluzionind asupra acestor teorii, M. Preiuer (op. cit., p. 1036-1039) arata cd dauna ecologicid comporta un
risc specific, situatiile in care se aduc prejudicii mediului inconjuritor fiind caracterizate printr-o mare complexitate.
Este stiut faptul ca nu se poate reconstitui un biotop sau o specie in curs de disparitie si ca multe din actiunile asupra
mediului sunt legate de progresul tehnologic.

Poluarea are efecte cumulative si sinergice, care fac ca acestea se interactioneze intre ele.

Daunele ecologice sunt difuzate prin modul lor de manifestare si prin modalititile de realizare a raportului de
cauzalitate. Ele se raporteaza la inceput intr-un element natural si indirect asupra dreptului individului (Prieur, op.
cit. p. 1039).

16 G, Martin, Indemnization des dommages ecologique, Paris, 1977, p. 261.



statelor de a se elabora norme pe plan national referitoare la ,indemnizarea victimelor poluarii
si ale altor daune ecologice”.

In literatura de specialitate?, anterioard aparitiei Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
195/2005 privind protectia mediului, ludndu-se act de textul de lege lata — care impunea
denumirea de ,prejudiciu adus mediului” in locul celei de dauna ecologica (preferata de doctrina
anterioara aparitiei Legii nr. 137/1995), a inceput sa se foloseasca sintagma ,,prejudiciu ecologic”
pentru prejudiciul in intelesul Legii nr. 137/1995.

In ce ne priveste, am aritat cii ni se pare mai potrivitd folosirea natiunii de ,,prejudiciu adus
mediului” decat a celei de ,prejudiciu ecologic”, aceasta din urma fiind mai restrictiva, din
urmatoarele considerente:

Notiunea de ,mediu” este, in primul rand, mai complexa decat notiunea de ,ecologie”.
Pornind de la Dictionarul explicativ al Limbii romane (DEX) care arata ca termenul de ,,mediu”
exprima ,natura inconjuratoare in care se afla fiintele si lucrurile, de la definitia data in Le
Grand Larousse (1972) ca fiind ,ansamblul elementelor naturale si artificiale care
conditioneaza viata umana”, precum si de la alte definitii date in literatura juridica romana si
straina si in diferitele legislatii nationale, inclusiv cele date de Legile nr. 9/1973 si nr. 137/1995,
la care am putea adauga si actuala reglementare a protectiei mediului data prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2005, rezulta cd mediul reprezinta in esentd, ansamblul
elementelor naturale si a celor create prin activitati umane, aflate in interactiune si
interdependenta, calitatea vietii si conditiile care pot influenta bunastarea si sanatatea omului.

Ecologia este o stiinta biologicd, cu caracter interdisciplinar care studiaza conditiile de existenta
si interactiunile dintre fiintele vii si dintre acestea si mediul lor natural. Ea este stiinta care studiaza
,sistemele supraindividuale de organizare a materiei (populatii, biocenoze, biosfera) integrate in
mediul lor abiotic™8.

Ecologia nu se ocupa si de sistemul elementelor artificiale, care constituie suport si
conditioneaza viata umana, presupunand activitatea constientd a omului.

Mediul trebuie privit atat din punct de vedere ecologic — mediul natural — cu tot ceea ce
presupune acesta, cat si din punct de vedere antropic — cel creat prin activitati umane. Ori
tocmai activitatile omului sunt cele care produc si cele mai mari si mai grave prejudicii mediului.

Prejudiciul reprezinta efectul cuantificabil in cost al daunelor aduse sanatatii oamenilor,
bunurilor sau mediului, fiind provocat de poluanti, activitati daunatoare ori dezastre®. El urmeaza
deci, a fi evaluat pecuniar, respectiv sa fie estimate cheltuielile necesare pentru restabilirea
(refacerea) echilibrului natural lezat.

In acest domeniu, reparatia in naturd, nu este in principiu, posibili. In fapt, nu urmeazi a
se restabili o} situatie anterioara (restitutio in statumaque ante)
printr-o deplasare de elemente materiale (de la autorul responsabil la victima care incearca
prejudiciul), ci se stabileste o obligatie cu privire la plata unor sume de bani, ce acopera doar
uneori integralitatea cheltuielilor ce trebuie facute pentru refacerea echilibrului ecologic sau a
factorilor de mediu lezati.

17 Mircea Dutu, Legea protectiei mediului, revista ,Dreptul”, nr. 5/1996, p. 9.
18 M. Botnariuc, V. Vadineanu, Ecologie, Ed. Didactica si Pedagogici, Bucuresti 1982, p. 8.
19 Art. 2, pet. 52 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, cu modificarile si completirile ulterioare.



Si in domeniul dreptului mediului, prejudiciul trebuie sa fie cert. Sunt certe insd, nu numai
prejudiciile actuale ci si prejudiciile viitoare, daca exista certitudinea ca ele se vor produce si
sunt elementele necesare pentru a le determina intinderea. Daca nu se poate cunoaste intreaga
intindere a pagubei (ceea ce se intampla cel mai des atunci cand este vorba de poluarea mediului
sau a componentelor sale), instanta se va limita numai la obligarea repararii prejudiciului
constatat cu certitudine, putand ulterior sa revind pentru a acorda intreaga reparatie pentru
prejudiciile ivite dupa pronuntarea hotararii, cu singura conditie de a se dovedi ca ele provin din
aceeasi fapta.

Persoana fizica si juridica responsabila de producerea prejudiciului, va fi obligata la
repararea acestuia, precum si la costurile aferente inlaturarii urmarilor produse, in vederea
restabilirii situatiei anterioare.

Acest lucru rezulta din prevederile art. 6 si art. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2005 privind protectia mediului, cu completarile si modificarile ulterioare, conform carora
~protectia mediului constituie obligatia si responsabilitatea autoritatilor administratiei publice centrale
si locale, precum si a tuturor persoanelor fizice si juridice”. Dintre obligatiile de mediu ce revin
persoanelor fizice si juridice se mentioneaza, printre altele, suportarea costului pentru repararea
prejudiciului si inlatura urmarile produse de acesta, restabilind conditiile anterioare producerii
prejudiciului, potrivit principiului ,poluatorul plateste™°. Din analiza textului rezulta obligatia de
reparatiune, care include nu numai prejudiciul propriu-zis ci si costurile necesare prevenirii si
restaurarii echilibrului ecologic.

Conform principiului ,,poluatorul plateste”, un operator care produce prejudiciu asupra mediului
sau creeaza o amenintare iminentd pentru mediu, trebuie, In principiu, sd suporte costurile masurilor
de prevenire si remediere necesare.

Suportarea costurilor masurilor de prevenire se fundamenteaza pe faptul ca acestea au fost
luate pentru a se conforma cu prevederile legislative, de reglementare si administrative privind
activitatile desfasurate, precum si cu obligatiile prevazute in orice permis sau autorizatie.

Asa dupa cum aratam, pornind de la caracteristicile naturale ale mediului, daunele aduse
acestuia sunt ireversibile, sunt prejudicii difuzate in manifestarea lor si in stabilirea legaturii de
cauzalitate2'.

Pe de altd parte, nu toate formele de prejudicii aduse mediului pot fi remediate, prin
mijloacele mecanismului raspunderii. Pentru ca un mecanism sa fie eficient, este necesar sa fie
identificati unul sau mai multi poluatori, prejudiciul trebuie sa fie concret si cuantificabil si
stabilita legatura de cauzalitate intre prejudiciu poluatorul/poluatorii identificati. De aceea,
raspunderea de mediu nu este un instrument corespunzator in cazul poluarii extinse cu caracter
difuz, acolo unde este imposibil de a lega efectele negative asupra mediului de actiunile sau
inactiunile unor actori individualiz2.

20 Art. 94, lit. i) din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, cu modificirile
si completérile ulterioare.

21 fn dreptul civil, termenii de ,prejudiciu”, ,pagub4” ori ,daund” sunt sinonimi. Sunt situatii, cAnd termenul de
»,dauni” este folosit si in sensul de despagubire acordatid-un titlu de operatiune constand in echivalentul banesc al
pagubei produse — se exprima prin notiunea de ,daune interese”.

22 A se vedea, Directiva 2004/35/CE din 21 aprilie 2004 a Parlamentului European si a Consiliului privind
raspunderea de mediu referitoare la prevenirea si remedierea prejudiciului cauzat mediului. Directiva se refera la



In ceea ce priveste stabilirea intinderii prejudiciului cauzat, aceasta este greu de ficut
existand un numar insemnat de necunoscute, deoarece multora din elementele componente ale
mediului nu li se poate atribui o valoare economica23.

In raport cu asemenea realititi, s-au conturat doui ciii fundamentale si una intermediari: o
singura categorie de pagube ecologice poate, relativ usor, sa cunoasca o evaluare monetara: cele
cauzate integritatii persoanelor, bunurilor private ori activitatilor comerciale. Din analiza
jurisprudentei din diferite tari, rezulta ca acestea sunt frecvent singurele pagube efectiv
reparate.

Pe de alta parte, in unele cazuri, dreptul trebuie sa ia in calcul, cel putin partial, daunele
cauzate bunurilor situate in afara circuitului civil prin ,atingerile pe care acestea le sufera in
pagube cauzate activitatilor economice”. Asa s-a acceptat, de exemplu, traducerea unor
degradari ale mediului marin in termeni de pierderi pentru activitatile de pescuit ori de turism.

In literatura de specialitate s-a aritat insi, ci aceasti metodd prezinti si unele
inconveniente ca:

a) mascarea unei parti de degradari obiective, confirmarea ca orice pierdere care nu poate fi
sconvertitd” in paguba nu poate fi luata in calcul etc.;

b) evaluarea forfetara a unei pagube prezintd o serie de avantaje: simplicitatea si costul
redus de negociere, previzibilitatea si securitatea, fac mai facil recursul la asigurare; in acelasi
timp, introduce 1nsa si o mare rigiditate, greutati tehnice in elaborarea baremurilor etc.

Unele sisteme de drept au instituit aceastd metoda de evaluare, pe calea stabilirii de
baremuri pentru distrugerea unor bunuri naturale ori specii24.

In legiturd cu raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu trebuie si se tini
seama de imprejurarea ca orice fapta se desfasoara intr-o infinita serie de relatii cu alte fapte ori
cu o serie de factori exteriori.

Atunci cand se procedeaza la izolarea artificiala a corelatiilor (izolare necesara pentru
stabilirea raportului de cauzalitate), un criteriu pentru analiza si selectionarea factorilor
contributivi la producerea prejudiciului il constituie si criteriul oferit de relevanta pe care insasi
legea o impune unui anumit comportament, evaluarea juridic a nerespectirii acestei cerinte. In
functie de acest criteriu se poate aprecia in ce masura subiectul raspunderii este dator sa actioneze
intr-un anumit mod, in ce masura prin aceasta actiune a sa era posibil sa opreasca cursul unor
evenimente ori actiunea pagubitoare sau in ce fel prin comportarea sa de nerespectare a legii, a
determinat direct sau indirect, producerea prejudiciuluis.

prejudiciul adus mediului sau unei amenintiri cu un asemenea prejudiciu, cauzate de poluarea cu caracter difuz,
acolo unde se poate stabili o legatura de cauzalitate intre prejudiciu si activititile operatorilor individuali.

23 De exemplu, este greu de evaluat pretul unei pasiri care a fost victima mareei negre, a unui peisaj degradat, a
aerului poluat etc.

24 De exemplu, Decretul spaniol din 22 iunie 1986 care a stabilit un barem de daune interese revizuibil in functie
de costul vietii si fondat pe costul inlocuirii animalelor distruse.

25 In doctrina si practica juridici din tirile occidentale au fost propuse diferite sisteme pentru delimitarea
faptelor sau a imprejurarilor care si fie retinute in sfera cauzei ce a determinat producerea prejudiciului.

Astfel, potrivit sistemului echivalentei conditiilor, in ipoteza in care nu se poate stabili cu precizie cauzele
prejudiciului, se atribuie valoarea cauzelor egali tuturor faptelor si evenimentelor care au precedat acel prejudiciu.

in cazul sistemului cauzei proxime, din intreaga sferi a evenimentelor si faptelor care au precedat producerea
efectului pagubitor, se restrange caimpul cauzal, retinindu-se drept cauza ultima fapts, ceea ce este imediat anterior



Raportul de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si prejudiciul produs este de cele mai
multe ori greu de stabilit, ca de exemplu, in cazul poludrii atmosferice, unde un rol important
revine si conditiilor (meteorologice sau de alta natura) care insotesc actiunea cauzelor,
influentand-o in sens favorabil sau defavorabil, accelerand sau intarziind producerea efectelor.
Tot astfel, in cazul accidentelor nucleare, unde relatia dintre un accident produs la mii de km si
zeci de ani Inainte si consecintele acestuia, este greu de stabilit.

Insotind cauzele in timp si spatiu, conditiile influenteazi asupra actiunii acestora in sensul
producerii efectului sau, dimpotriva, zadarnicind aceasta actiune.

Practica noastra juridica pleaca de la premisa coexistentei dintre cauza si conditii,
incluzand in raportul de cauzalitate nu doar faptele ce constituie cauza necesara, dar si conditiile
cauzate, adica faptele ilicite care au facut posibila si au mediat actiunea cauzala.

Anumite prejudicii aduse mediului sau componentelor sale pot sd nu fie cauzate prin fapta
ilicita a unei singure persoane, ci sa existe un raport de cauzalitate intre prejudiciu si
comportarea ilicitd a mai multor persoane (pluralitate de cauze). In aceasti situatie, pentru a
considera un rezultat ca fiind cauzat in comun, nu este necesar ca persoanele sa actioneze prin
fapte simultane, de aceeasi intensitate sau ca faptele sa fie legate printr-un scop unic si nici ca
persoana care a cauzat rezultatul, impreuna cu alte persoane, sa cunoasca faptele celorlalti. Este
necesar doar, ca faptele ilicite ale persoanelor sa constituie, in ansamblul lor, un tot indivizibil,
cauza prejudiciului.

In fine, elementul subiectiv al raspunderii civile este culpa.

Caracterul ilicit si cel culpabil al faptei cauzatoare de prejudicii sunt conditii distincte fara
de care nu exista raspundere civila2e. Daca caracterul ilicit al faptei este o conditie a caracterului
culpabil, in schimb nu orice fapta ilicita este in mod necesar si culpabila. Aceasta se explica in
multe situatii in dreptul mediului, unde factorii de mediu pot fi prejudiciati prin fapte care sa
cuprinda in sine atitudinea negativa a autorului lor fata de interesele generale ale societatii. Asa
cum s-a aratat in literatura juridica pentru ca ,fapta ilicitd sa devina culpabila trebuie sa se fi
produs un anumit ecou pe plan psihologic (in aspectul intelectiv si, mai ales, volitiv) adica sa
capete un contur subiectiv’>”. In cazul riaspunderii obiective, interesul de a se stabili elementul
subiectiv, culpa autorului, nu mai subzista, elementul subiectiv fiind indiferent pentru existenta
raspunderii.

Daca in dreptul civil, culpa reprezinta temeiul principal, de drept comun, al raspunderii
delictuale, el nu este si unicul. Astfel, in domeniul daunelor nucleare, dar si in alte domenii in
legitura cu care existi o reglementare speciala, raspunderea delictuald nu mai este fundamentata pe
ideea de culpa, ci pe cea de risc.

d) Formele raspunderii civile delictuale; particularitati in dreptul mediului

efectului. Se considera astfel c3, in lipsa acesteia, nici celelalte conditii antecedente nu ar fi devenit suficiente sub
aspect cauzal, ultima cauzi (cauza proxima) ingloband in sine eficienta tuturor cauzelor anterioare.

26 Faptul cd nu trebuie si se confunde culpa cu ilicitul, fiecare din aceste notiuni fiind distincta, a fost subliniat in
literatura juridica. A se vedea, Paul Cosmovici, Contributii la studiul culpei civile, cu speciald privire asupra culpei in
contractele economice, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1960, p- 57;
T. R. Popescu, P. Anca, Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 183.

27 1. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 109;



1. Raspunderea obiectiva

Pana la aparitia Legii nr. 137/1995, dat fiind faptul ca proba culpei este greu de facut in
cazul prejudiciilor cauzate mai ales prin poluare, datorita naturii diverse a poluantilor, a
caracterului difuz, a modului lor de raspandire si remanentd, a naturii contaminarii etc. in
literatura juridicd unii autori?® s-au pronuntat pentru reglementarea generald a raspunderii
pentru prejudicii cauzate mediului, pe baza principiului raspunderii obiective, a unei raspunderi
in solidum a coautorilor prejudiciului, legitimarea procesuala activa a oricarui cetdtean, precum
si pentru definirea notiunii de ,,dauna ecologica” astfel incat sa cuprinda si daunele indirecte,
dat fiind raportul de cauzalitate foarte relaxat in acest domeniu.

Astfel, adaptandu-se prevederile Codului civil si considerand ca o paguba adusa mediului
poate fi produsa si ca urmare a viciului ascuns al lucrului (mijloc de productie, instalatie de
depoluare sau de reducere a poluarii etc.) de care cei ce il folosesc nu au cunostinta, situatie care
exclude raspunderea civila pe temeiul culpei, in practicd, problema raspunderii a fost
solutionata pe baza dispozitiilor art. 1000 alin. (1) Cod civil, ca raspundere obiectiva.

Angajarea raspunderii pe acest temei, adica pentru prejudiciul cauzat de un lucru29, iar nu
in baza art. 998, 999 Cod civil3°, prezinta pentru victima avantajul de a nu trebui sa dovedeasca
culpa celui chemat sa raspunda pentru consecintele negative ale activitatii sale. Aceasta solutie
garanteaza intr-o masura mai mare, in conditii de proba mai putin dificile, dreptul la
despagubire al persoanei prejudiciate. Dovada trebuie fiacutd in sensul cad activitatea celui
chemat sa raspunda i-a creat reclamantului un prejudiciu. Aceasta proba o data administrata,
caracterul cauzal al participdrii se presupune cat timp nu se dovedeste contrariul, respectiv, ca
participarea nu a fost cauzala, prejudiciul datorandu-se fortei majore, faptei tertului sau culpei
persoanei pagubite.

In interpretarea art.1000 alin. (1) Cod civil, in doctrini, s-a reflectat atat conceptia
subiectiva a raspunderii civile delictuale intemeiatd pe culpa prezumatas' a persoanei chemata
sa raspunda pentru fapta lucrului (activitatea poluanta), cat si pe conceptia obiectiva care

28 Yolanda Eminescu, Limitele actiunii posibile a dreptului in domeniul protectiei mediului inconjuritor, revista
»Studii si Cercetari Juridice” nr. 4/1976, p. 352.

29 Prin ,lucru” in sensul articolului citat, trebuie s intelegem toate bunurile neinsufletite, mobile sau imobile,
periculoase sau nepericuloase, cu dinamism propriu si in migcare sau inerte si in stare de repaus, cu exceptia acelora
pentru care, legea prevede o reglementare speciald (I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 190.

30 Art. 998 Cod civil prevede ca ,,orice fapta a omului, care cauzeazd altuia prejudicii, obligd pe acela, din a carui
greseald s-a ocazionat, a-l repara”, cuprinzand astfel, nu numai faptele intentionate ci si pe cele neintentionate; in
continuare, art. 999, precizeaza faptul ca raspunderea civila este angajatid pentru prejudiciul cauzat prin neglijentd sau
imprudentd, ceea ce duce la concluzia ca nu existd o deosebire de regim intre raspunderea delictuali si cea cvazidelictuala,
in ambele situatii fiind vorba de fapte ilicite si pagubitoare. Indiferent daci prejudiciul a fost sdvarsit cu intentie sau
neglijenta ori imprudentd, in toate cazurile autorul a fost in culpé si va fi obligat la reparatia integrald a pagubei. A se vedea
pe larg, I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 50 si urm.

31 In literatura juridica (I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit. p. 205) s-a aratat ci art. 1000 alin. (1) Cod
civil stabileste nu o prezumtie de culpj, ci o ,prezumtie de raspundere”. Prezumtia de responsabilitate este o notiune
tehnico-juridica exacta, care exprimi ceea ce este necesar si anume, daca conditiile raspunderii sunt dovedite de catre
victimé, paznicul raspunde independent de culp4, insd el nu este declarat responsabil in mod absolut fara nicio limita,
ci pana la limita cauzelor de exonerare pe care, tocmai pentru ca este prezumat responsabil, are obligatia si le
dovedeasca, pentru a nu fi obligat la plata despagubirilor;



exclude ideea de culpa dovedita sau nedovedita si situeaza obligatia de reparare a prejudiciului
pe taramul raspunderii obiective, fundamentata pe riscul activitatii desfagurates2.

Legea nr. 137/1995 a consacrat principiul raspunderii obiective, principiu mentinut si in
actuale reglementare privind protectia mediului.

2. Raspunderea subiectiva

Raspunderea subiectivd pentru pagube produse mediului se aplica rar, reclamantul
(victima) trebuind sa dovedeasca ca i s-a cauzat un prejudiciu real, direct si personal, culpa
autorului faptei, precum si raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

Proba culpei este greu de facut in cazul prejudiciilor cauzate prin poluare. Totusi, prin
derogare de la principiul raspunderii obiective Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2005, prevede in alin. (2) al art. 95 ca ,in mod exceptional, raspunderea poate fi si
subiectiva pentru prejudiciile cauzate speciilor protejate si habitatelor naturale, conform
reglementarilor specifice”, fiind transpuse astfel, prevederile Directivei 2004/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind raspunderea de mediu referitoare la prevenirea
si remedierea prejudiciului cauzat mediului, in spetd a prejudiciilor aduse componentelor
diversitatii biologice si habitatelor naturale.

3. Raspunderea rezultata din tulburarile aduse starii de vecinatate

Plecand de la adevarul cd viata si societatea impun si suportarea unor inconveniente
ynormale” care decurg din starea de vecinatate, ca exista o serie de poluari si daune admisibile
pana la o anumita limitd, doctrina si practica juridica au considerat ca atunci cand aceste limite
sunt depasite se naste dreptul la reparatie prin institutia raspunderii civile delictuale.

Jurisprudenta straind a admis, de asemenea, ca tulburarile pot rezulta si din exercitiul
legitim al dreptului de proprietate, nu numai dintr-un exercitiu culpabil. Asemenea acte,
intrucat produc vecinilor neajunsuri excesive, pe care acestia nu trebuie sa le sufere, dau nastere
unei obligatii de garantie sub forma unei raspunderi fara culpass.

Tinand de anormalitatea pagubei, caracterele obiective sunt in functie de timp si de
gravitate. O daund permanenta, fie pentru ca este definitiva si perpetua, fie ca se prelungeste ori
se reinnoieste devine sursa de indemnizare. Este necesar insa si caracterul obiectiv legat de
gravitate, pentru ca numai reunirea ambelor elemente da nastere la despagubiri.

Gravitatea rezultd din faptul cd tulburarile de vecinatate sunt anormale. Anor-malitatea

32 Tn cadrul teoriei culpei in paza lucrului, pazitorul juridic are obligatia si nu lase lucrul si scape controlului siu.
Prin urmare, dacé lucrul a scipat controlului si a cauzat astfel, un prejudiciu, pazitorul nu si-a respectat obligatia sa, fiind
deci in culpi. Intrucat neexecutarea obligatiei legale de pazi se prezumi a fi fapta pizitorului (pani la dovada contrari),
existand o prezumtie de cauzalitate si nu o prezumtie de culpé, pazitorul, pentru a fi exonerat de raspundere va trebui sd
dovedeascd nu lipsa sa de culpa, ci o cauza straina. Teoria ,culpei in paza” nu are in realitate (arati autorii citati) nimic
comun cu culpa ca fundament al raspunderii pentru fapta omului, care implici o analizi a conduitei persoanei
responsabile pentru a se vedea daca atitudinea sa a fost sau nu neglijentd, imprudenti sau eventual, rau intentionata.
Aceasta problema nu se pune in cazul riaspunderii pentru lucru;

in teoria riscului, se recunoaste ci rispunderea pentru lucru se stabileste in afari de orice culpi si se justifici,
din moment ce o persoana, prin activitatea sa, expune alte persoane riscului unui prejudiciu. Ea va trebui sa raspunda
daca riscul se realizeaza, intrucat culege profiturile de pe urma acelei activitati.

33 Mircea Dutu, op. cit., p. 159.



pagubei se apreciaza tinand seama de circumstantele de timp si loc.

Dreptul la despagubire se fundamenteazd din punct de vedere juridic pe dreptul fiecaruia
de a nu fi privat, in tot sau in parte, de valoarea unui bun ori a unei situatii si de avantajele pe
care le poate avea de aici si nu pe conduita autorului daunei.

In dreptul nostru, prima obligatie concreti in materie de servituti determinati de
vecinatatea terenurilor, prevazuta in Codul civil art. 578, stipuleaza ca ,locurile inferioare sunt
supuse a primii apele ce curg din locurile superioare, fara ca mana omului sa fi contribuit la
aceasta”.

Obligatiile speciale de vecinatate au ca scop, mai intai, de a evita consecintele daunatoare
ale vecinatatii, iar apoi, in caz ca ele s-au produs, de a repara daunele respective. Este modul de
a mentine relatii normale intre vecini, mai ales in ceea ce priveste exploatarea terenurilor lor.

Pentru rezolvarea unor relatii conflictuale, proprietarul are de ales mai multe variante: el
poate sa se opuna unor actiuni care ar fi permise prin dreptul de proprietate sau sa tolereze
astfel de actiuni ale vecinului dacd nu aduc prejudicii.

Natura juridici a relatiilor de vecinitate este cea a servitutilor naturale34 si legaless. In
literatura noastra juridicase, s-a sustinut in legatura cu servitutile, cd acestea nu sunt in fond
servituti propriu-zise, ci un numar de obligatii juste impuse proprietarilor pe cale naturald sau
legala, ca reguli de buna vecinatate.

Ele sunt in realitate, marginiri ale dreptului de proprietate care deriva din raporturile firesti
de buna vecinatate si se aplica oricarui fel de drept de proprietates.

Normele bunei vecinatati actioneaza asupra componentelor de mediu (naturale si
antropice) si ai titularilor acestor componente, ca titulari de mediu, care au o capacitate juridica
ecologica.

In dreptul mediului, normele juridice ce intra in structura conceptului juridic al bunei
vecinatati sunt chemate sa asigure, atat la nivel national cat si la nivel international, cooperarea
subiectelor raporturilor juridice de protectie a mediului, in scopul promovarii conceptului
dezvoltarii durabile si a parteneriatului mondial pentru salvgardarea Terrei in fata celor doua
pericole fundamentale:

— exploatarea nerationald a resurselor neregenerabile;

— poluarea cu formele ei sectoriale si transversale.

0 Abuzul de drept.
Implicand in primul rand, folosirea rationald, administrarea si gospodérirea judicioasi in
scopul dezvoltarii durabile a tuturor componentelor naturale si antropice, protectia mediului

34 Potrivit art. 577 Cod civil, servitutile naturale sunt: servitutea de scurgere a apelor naturale; servitutea
izvoarelor; servitutea de granituire si servitutea de ingradire.

35 Servitutile legale sunt: distanta plantatiilor, dupa care arborii inalti nu pot fi plantati la o distantd mai mica de
2 m fata de hotar; distanta si lucririle intermediare pentru anumite constructii, servitutea de vedere care se referi la
interdictia de a deschide fereastra spre fondul invecinat mai aproape de 1,00 m; picédtura streasinilor, servitutea de
trecere si servitutile aeronautice care privesc numai terenurile situate in zonele de siguranta a zborurilor.

36 Constantin Stitescu, Corneliu Birsan, op. cit., p 245; Ieftimie Pop, Vecindatatea si buna vecindtate in dreptul
international, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p. 57.

37 Ton Filipescu, Drept civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Editura Actami, Bucuresti, 1996,
p. 253.



este un concept dinamic in permanenta innoire si diversificare.

O asemenea realitate determina si in domeniul juridicului, o serie de consecinte in privinta
realizarii unor drepturi (dreptul de proprietate, dreptul de folosinta sau de administrare) asupra
componentelor mediului, in sensul circumscrierii cat mai exacte a atributelor lor la scopurile
social-economice generale pe care le exprima si le promoveazas8. Componenta ecologica este din
ce in ce mai mult un element indispensabil in exercitarea drepturilor asupra componentelor
mediului.

Protectia naturii fatd de agresiunile tot mai grave determinate de poluare, presupune ca
diligenta rezonabila (suficientd sau necesara) in exercitarea drepturilor privind mediul sa
dobandeasca valente noi; in realizarea drepturilor trebuie sa se porneascd de la anticiparea
efectelor posibile asupra starii naturale a mediului ale fiecarei actiuni.

Din acest punct de vedere, abuzul de drept se poate manifesta prin acte realizate in exercitarea
atributelor drepturilor subiective asupra mediului, care depasesc, prin consecintele lor, scopurile
social-economice care au stat la baza recunoasterii lor, aduc atingere interesului general, societatii,
de protectie, ameliorare si mentinere a echilibrului ecologic, actelor normative in vigoare, nu
respectd normele si standardele tehnice admise cu privire la folosirea rationald a factorilor naturali.

Desi fapta nu este savarsita cu intentia de a aduce prejudicii calitatii componentelor
mediului, ea constituie insa o exercitare a drepturilor subiective in conditii necorespunzatoare
de prudenta si diligenta, determinand efecte negative asupra starii naturale a mediului si
reprezentdnd o abatere de la cerintele social-economice de ocrotire a acestuia, ceea ce
antreneaza pe cale de consecinta, raspunderea celor vinovati.

Astfel de situatii considerate ca abuzul de drept in exercitarea drepturilor subiective asupra
componentelor mediului, se pot naste in legatura cu: efectuarea de tratamente de lunga durata
cu substante fitosanitare, care afecteaza, vegetatia si fauna; folosirea nerationala a apei de catre
titularii de autorizatii, ducand la epuizarea resurselor de apa si la afectarea faunei acvatice;
practicarea nerationald a irigatiilor care afecteaza solul etc.
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