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Abstract: The author of the study refers to some of the most important
contributions of Plato regarding speculative logic and supports the statement that,
although Plato’s works do not contain a systematic approach on logic, on the one hand,
and, on the other hand, Plato’s manner of dealing with philosophical issues is not
suitable for the science of logic, nevertheless, the merits of the Greek philosopher
regarding the history of logic are substantial, especially since Aristotle takes from Plato
more concepts of his own logic.
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Sistemul filosofic platonician reprezinta, fara indoiald, un moment de reorientare
pentru filosofia antica greaca si, implicit, pentru filosofia occidentala. Desigur, aceasta
schimbare fusese anuntata inca de sofisti, dar mai ales de Socrate, acestia mutand
interesul de pe cercetarea naturii pe investigarea constiintei umane; cu alte cuvinte,
odata cu Socrate filosofia castiga cea de-a doua mare componenta a sa, si anume etica,
dupa ce presocraticii pusesera accentul pe studiul naturii sau fizica. Logica va mai trebui
sd astepte o perioadd de timp pana la elaborarea sa sistematicd, odata cu Aristotel.
Aceasta deoarece, in ciuda amplorii si diversitatii temelor abordate, sistemul platonician
nu contine o tratare elaborata a logicii; temele specifice acestei discipline filosofice se
regasesc sporadic in dialogurile lui Platon! si, de cele mai multe ori, ele sunt amestecate
cu probleme de metafizica, eticd sau teoria cunoasterii. O lectura nepartinitoare a operei
platoniciene indreptiteste ideea ca Platon nici nu a intentionat sa separe discutia
problemelor logicii de celelalte domenii ale filosofiei si ca el se referea la chestiuni
privitoare la logicd numai in masura in care lamurirea acestora servea la atingerea
scopurilor propuse initial, scopuri care tineau de alte discipline filosofice care erau de
interes pentru filosoful grec2. Abia Aristotel va da o tratare separata a logicii, intemeind-
o ca stiinta filosofica autonomad, chiar daca 1i rezerva acesteia rolul de organon si nu o
foloseste in nicio altd lucrare. In ciuda acestei situatii, nu se pot contesta contributiile lui
Platon la evolutia logicii, el fiind acela care ridicd multe dintre problemele care isi vor
gasi o tratare sistematica in logica lui Aristotel. Este vorba aici de cel putin cateva teme
majore ale logicii: statutul adevarului si al falsitatii si entitdtile logice purtdtoare ale
acestora; inferentele valide; definitias. Evident, discutia despre toate aceste subiecte nu
apare intr-o singura lucrare a lui Platon; ele sunt abordate in mai multe dialoguri si o
considerare sistematica a lor este absolut indreptatita, tocmai pentru a scoate la iveala

! Mai ales in dialogurile numite logice: Parmenide, Sofistul, Theaitetos si Omul politic.

2 Vezi M. si W. Kneale, Dezvoltarea logicii. I, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1974, trad. Cornel Popa, p. 26 si
passim. Punctul de vedere al autorilor acestei lucrari, potrivit caruia Platon ar fi fost ostil unei tratiri
separate a logicii formale, pare a fi exagerat. Probabil cd Platon prefera, din motive didactice, sd trateze
temele filosofice sub forma dialogurilor, iar nu scriind tratate. Iar o disciplini filosofica putea fi abordata
separat numai intr-un tratat cum va scrie Aristotel. In plus, Platon pare si prefere stilul narativ, tocmai
pentru a putea ilustra de fiecare dati tezele sale prin recursul la exemple si aplicatii. Este doar o dovadi a
preferintei pentru un anume stil, iar nu o dovadd a ostilitatii fatdi de o anumita manierd de a trata o
disciplina.

3 Ibidem, p. 26 si urm. Vezi si A. Dumitriu, (1993), Istoria logicii, vol. I, Ed. Tehnica, Bucuresti, p. 144.



deschiderile realizate de filosoful grec. Prin urmare, se poate vorbi despre o logica a lui
Platon, care poate fi foarte usor reconstruita si plasata la inceputul unei istorii a stiintei
logicii4. De altfel, Platon este primul dintre filosofi (evident, impreuna cu maestrul sau,
Socrate, caruia gandirea occidentala 1i datoreaza reabilitarea conceptului, redus de sofisti
la o simpla conventie, precum si fixarea acestuia prin definities), care isi va indrepta
privirile spre idei si va considera ca realitatea ultima este de natura gandului, depasind
fiziologismul presocraticilort. Este clar, in acest context, cd pasul imediat urmator
trebuia sa fie chiar elaborarea sistematica a unei stiinte a gandirii in sine, adica o logica,
ceea ce va infaptui Aristotel. Totusi, trebuie facuta o diferenta clara intre ontologia lui
Platon si contributiile sale in domeniul logicii. Teoria Ideilor tine de domeniul celei
dintai si numai in mod accidental de cea de-a doua. De altfel, in ceea ce priveste tratarea
formald a logicii, Platon are foarte putine lucruri de spus. Nu existd o clasificare a
silogismelor, ci numai folosirea unor moduri si figuri in cadrul dialogurilor cu scopul de
a ajunge la anumite concluzii; nu existd decat rudimente ale teoriei judecitii, in
Parmenide si Sofistul; exista preocupdri evidente pentru a gdsi definitii, dar nu se face
nicaieri vorbire despre reguli ale definitiei sau despre tipuri de definitii. In ceea ce
priveste ultimul aspect, se poate spune numai cd Platon nu prea agrea definitiile
ostensive, din vreme ce refuza deseori, in dialoguri, sa accepte ca, de pilda, frumosul ar fi
o femeie frumoasa, un cal frumos etc. (raspunsuri pe care, de obicei, le primea de la
interlocutorii sai care se ocupau cu sofistica). De altfel, a pretinde o astfel de abordare ar
fi extrem de exagerat in cazul lui Platon, mai ales sub aspectul disciplinei discursului: in
afara de dialogurile logice si, poate, de Phaidon, Platon porneste de la lucruri concrete si
ajunge la definitii generale sau la distrugerea prejudecatii autorului; cu alte cuvinte, el nu
recurge la elaborarea de tratate, asa cum va face, ulterior, Aristotel, ceea ce il impiedica
sd aiba un punct de vedere riguros si sistematic in ceea ce priveste logica. Folosirea
miturilor, a metaforelor si a figurilor de stil, a limbajului poetic si plin de alegorii, se
potriveste destul de putin cu disciplina logicii”. In ciuda acestor lucruri si in ciuda
faptului c4, la Platon, nu se regasesc contributii legate de tratarea formala a logicii, sunt
mai multe aspecte care nu pot fi neglijate intr-o istorie a logicii.

Primul — poate si cel mai important lucru care priveste logica speculativd — este
acela legat de fixarea ideii ca forma aparte a gandirii. Hegel a recunoscut in ideea
platonica ceea ce ulterior se va numi idee speculativa. Astfel, ideea speculativa — forma
de baza a logicii speculative — este diferita de ideile subiective, pe care Hegel le va numi
simple intuitii sau reprezentari si care au caracterul de a fi in mintea umana (in mente,
cum se petrec lucrurile in cazul lui Aristotel)8. Caracteristica principala este aceea ca
aceste idei speculative se afla dincolo de gandirea umana si ca ele sunt cele care ,poseda
omul™. Prin urmare, logica speculativa debuteaza, odata cu Platon, cu teza c4, in afara de
ceea ce se numeste o idee obisnuitd, intuitiva, sensibild, exista si ideea filosofica,

4 O astfel de reconstructie se regiseste in lucrarea lui Al. Surdu, (1989), Introducere la dialogurile
logice, in Platon, Opere VI, Ed. Stiintifica si enciclopedici, Bucuresti.

5 A. Dumitriu, op. cit., p. 141.

6 Aceastd apreciere tine, mai degrabd, de ontologia platonicd, iar nu de logicd, miza fiind aceea a
clarificarii legéturii dintre idei si lucrurile sensibile. Totusi, se prefigureazi o tratare a gandirii — adicé o logicd —
separat de aplicatiile ei. Vezi si G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. I, Ed. Academiei Roméne,
Bucuresti, 1963, trad. D. D. Rosca, p. 485 si passim si A. Dumitriu, op. cit., p. 144.

7 Aceastd manierd de a scrie si de a trata problemele il va face pe Hegel sa spuni cé platonismul trebuie
depasit, din vreme ce ramane la aceastd forma de expunere prin mituri si metafore. Vezi si G. W. F. Hegel,
op. cit., p. 472 si urm.

8 Plasarea in mente a ideilor este tratata pe larg de Al. Surdu in lucrarea Teoria formelor prejudicative,
Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2005, editia a II-a.

9 Fatd de ideile subiective, pe care omul le posed3, caracteristica ideii speculative este aceea ca ea insasi
se Instdpaneste asupra mintii umane, nefiind doar un simplu produs al proceselor obignuite ale gandirii, ci
rezultatul unei revelatii. Vezi G. W. F. Hegel, op. cit., p. 470.



speculativa, care, din punct de vedere ontologic, se refera la o alta realitate decat cea
accesibila prin simturi si, din punct de vedere logic, se supune altor rigori. De pilda,
genurile supreme, despre care Platon discuta in Sofistul, sunt idei-forme care oglindesc
realul si la care participa tot ceea ce este. Acestea sunt forme de reproducere a procesului
lumii si raporturile dintre ele sunt guvernate de cu totul alte reguli decat cele pe care le
respecta ideile obignuite, intuitiver.

In al doilea rand, in ciuda nepotrivirii dintre stilul platonician si disciplina logicii,
exista un aport evident chiar in ceea ce priveste tratarea formala a logicii. Pe langa
necesitatea unei tratari separate a ideilor apare si ideea ca relatiile dintre idei* exista
separat de relatiile dintre lucrurile sensibile, ceea ce indreptateste si mai mult teza
potrivit cireia Platon este primul filosof care are in vedere o doctrina a logicii*2. Evident,
este vorba despre o logica speciala referitoare la ideile speculative, filosofice, numita si
enantiologie’s. Hegel, pe de alta parte, va introduce aceastd disciplind in logica sa
dialectico-speculativa, genurile supreme devenind, astfel, tot idei, dar idei in mintea lui
Dumnezeu, studiul acestora fiind, de altfel, chiar continutul logicii elaborate de
ganditorul german. Mai mult decat atat: la Platon se prefigureaza si o metodologie
specificd, de vreme ce el este interesat nu numai de simplul joc al ideilor, ci si de relatia
dintre idei si realitatea sensibila, pe care o concepe ca fiind una generativa’s. In
consecintd, dincolo de tratarea separata a ideilor si a relatiilor dintre ele — logica
propriu-zisd — existd si o metodologie care are in vedere relatia dintre idei si realitatea
data. In plus, daca ideile platonice sunt ceea ce Hegel va numi idei speculative sau
filosofice, metodologia, la randul ei, ar trebui sa fie o metodologie speculativa, care sa ia
in calcul relatia dintre ideile speculative si realitatea data. Cu aceasta ocazie, Hegel va
aduce o criticd hotarata celor care iau ca separat domeniul transcendentei si cel al
existentei, considerand ca ideea nu este un simplu model exterior al realitatii sensibile, ci
este legata substantial de aceasta®. De altfel, aceasta critica vizeaza o interpretare gresita
a filosofiei platoniciene, cea corecta fiind aceea pe care Hegel o vede ca punand
temeiurile propriului sau sistem, desi depasirea punctului de vedere platonician este,
pentru filosoful german, inevitabild. Desi recunoaste aceste merite ale lui Platon, Hegel 1i
va reprosa maniera nespeculativd in care trateaza ideile din punct de vedere logic,
netinand seama si de individualul concret, pe care il va considera separat de idei si avand
caracterul unei simple parelnicii'7.

Al treilea aspect ce trebuie mentionat este cel privitor la dialectica. Mai intai, Platon
aduce precizari importante in ceea ce priveste natura si rolul dialecticii, dar si tipurile de
dialecticd, chiar daca nu face acest lucru explicit. Mai intai, dialectica platonicd se
distinge de aceea a sofistilor prin faptul ci nu se rezuma la simpla reducere la imposibil
decat intr-o prima etapas. Aparte de acest lucru, scopul urmarit de Platon este cel

10 Al. Surdu, (2000), Gandirea speculativa, Ed. Paideia, Bucuresti, p. 50 si urm.

11 Relatii care reprezinta continutul dialecticii. Vezi A. Dumitriu, op. cit., p. 147.

12 Vezi si Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 16-18.

13 Idem, Gandirea speculativa, ed. cit., p. 52-53.

14 G. W. F. Hegel, (1966), Stiinta logicii, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, trad. D. D. Rosca, p. 32.

15 Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 18. Vezi si G. W. F. Hegel, Prelegeri
de istorie a filosofiei, I, ed. cit., p. 486 si urm.

16 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, I, ed. cit., p. 486. Relatia stransa dintre transcendenta
si existenta este observata, in mai multe ocazii, si de Al. Surdu, care pistreaza, in mod legitim, separarea
dintre cele doua domenii, fara a le considera rupte unul de celilalt. Vezi si Filosofia pentadica I. Problema
transcendentet, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2007. Chiar din schema generala a filosofiei pentadice se
observa cd Al Surdu pastreazi ideea de sorginte platonico-hegeliand a caracterului generativ al
transcendentei. Vezi p. 67.

17 Este vorba despre ceea ce Al. Surdu va numi separarea fiintei (gandirii) de existenta. Vezi
Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 31.

18 M. si W. Kneale, op. cit., p. 18.



constructiv, iar nu cel distructiv, ca in cazul sofistilor, care se multumeau sa solicite o
ipoteza de lucru, pentru ca ulterior si o duca pe aceasta — uneori si prin recursul la
greseli logice, dar si prevalandu-se de ignoranta interlocutorilor sau de lipsa lor de
atentie — pana la consecinte absurde ce decurgeau din ea, dovedind astfel ca aceasta
trebuie respinsa. Evident, sofistii versati in arta elocintei si a eristicii puteau face acest
lucru, chiar cu doua teze contradictorii, ca in celebrul exemplu in care doi sofisti alegeau
doua grupuri de oameni, unul dintre ei sustinea teza A, altul teza ~ A, convingeau cele
doua grupuri, iar apoi faceau schimb de locuri si convingeau fiecare grup de
contradictoria tezei respective. Este greu de spus daca Platon a avut asa ceva in vedere,
dar este probabil ca a sesizat, cel putin la nivel intuitiv, necesitatea respectarii
principiilor logicii* si a inteles cad maniera in care sofistii practicau dialectica era mai
mult decat discutabila. Prin urmare, chiar daca Platon se foloseste de dialectica pentru a
distruge unele ipoteze, scopul sdu este acela de a ridica pe interlocutor dincolo de simpla
parere, spre stiinta, si nicidecum de a-1 impinge si mai mult in confuzie. In aceste
conditii, dialogurile platonice nu se rezuma la a induce ideea ca nu se poate sti nimic,
deci cautarea cunoasterii nu merita efortul (cum procedau sofistii), ci urmaresc sa arate
cd, desi oamenii cred ca stiu ceva, si sunt foarte siguri de acel lucru, ei, de fapt, nu stiu,
deci trebuie sa cerceteze mai departe. Aceasta atitudine da un cu totul alt sens dialecticii
platoniciene, si anume sensul ei ascendent2°, de ridicare la idee, deci de depdsire a
simplei aparente si de cautare a esentei2’. In mod evident, aceasta acceptiune a dialecticii
are un sens pozitiv22, adica prin ea se urmareste fixarea unor puncte de sprijin pentru
intregul sistem de idei. Lucrul apare si mai evident daca se tine cont de faptul ca scopul
ca atare al utilizarii dialecticii este tocmai gasirea definitiei2s. Acest sens al dialecticii —
metoda de cautare a definitiei prin recursul la diviziune dihotomica24 — il va determina
pe Hegel sa afirme cd meritul lui Platon este acela de a fi adus in discutie forma
infinitului, adica forma gandirii, respingand formele finite ale intuitiei si reprezentariizs.
Finitul, specific sensibilitatii si reprezentarii, este mereu caracterizat de trecerea in altul,
nu fiinteaza prin sine, deci nu poate tine de stiinta, de cunoasterea ideilor eterne.
Urmand interpretarea hegeliana, concluzia care se desprinde este cd Platon a stabilit, o
data pentru totdeauna, ca formele logice trebuie sa aiba caracterul universalitatii si sa fie
de natura gandirii, anticipand, intr-un fel, tezele aristotelice privitoare la caracterul
inefabil al individualului si la plasarea in mente a formelor logicii. Mai precis, potrivit lui
Hegel, Platon nu accepta ca logica poate opera cu nume proprii sau indivizi, ea trebuind
sa se ocupe de concepte universale.

Nu in ultimul rand, trebuie mentionata contributia lui Platon in ceea ce priveste
rolul negativului in logica, la acest nivel, el despartindu-se categoric de eleati¢. Astfel,
problema negativului se pune atat in legatura cu metoda diviziunii, cat si in legatura cu
discutia referitoare la genurile supreme, in dialogul Sofistul. Cele doua aspecte sunt
intrinsec legate, din vreme ce definirea unui lucru duce, prin metoda diviziunii, la ideea
acelui lucru dar, in acelasi timp, acel lucru este numai intrucat participa la genurile
contrare. Astfel, la fiecare nivel al diviziunii, lucrul este mai bine circumscris (adica este
fixat la nivelul identitatii, al Aceluiasi) tocmai prin diferentierea sa de Altul?’. Prin

19 A. Dumitriu considera ci el le-a si exprimat explicit, chiar dacd nu in mod sistematic, in cadrul unei
tratiri riguroase a logicii. Vezi Istoria logicti, vol. I, ed. cit., p. 156-157.

20 Jbidem, p. 149.

21 Vezi Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 38.

22 M. si W. Kneale, op. cit., p. 18.

23 [bidem, p. 19. Vezi si Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 38.

24 Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 39.

25 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei I, ed. cit., p. 505.

26 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. I, ed. cit., p. 512-513.

27 Vezi Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 44-45.



urmare, niciodata definitia nu poate fi gasitd numai prin recursul la Acelasi, la identitate,
ci mereu prin recursul la Altul. Dincolo de acest lucru, mai importanta este folosirea, de
catre Platon, a negativului in cadrul tablei genurilor supreme. Astfel, in cadrul relatiilor
ce se stabilesc intre genurile supreme — relatii a caror natura nu este foarte clara dar
care, oricum, ar trebui sa fie diferite de relatiile ce se stabilesc intre lucrurile sensibile si
idei2z® — puterea negativului se extinde peste tot, din vreme ce genurile supreme sunt
permanent raportate la contrarul lor. Aceasta putere a negativului este mai evidenta in
cazul cuplului Acelasi (identitate) — Altul (diferenta, alteritate). Astfel, Acelasi se
determina, ca gen suprem, prin faptul ca este altul sau diferit fata de Altul; deci, participa
la Altul. Pe de alta parte, Altul se determina ca fiind acelasi sau identic cu sine, deci
participa la Acelasi. Sunt usor de recunoscut aici elemente ale gandirii speculative
hegeliene, si in special acest concept al trecerii unei determinatii in contrarul ei si fixarii
acesteia prin raportare la contrarul ei, schema folosita de Hegel peste tot in prima parte a
logicii sale, Logica obiectiva. Aceasta situatie il indreptateste pe Hegel sa se refere la
unitatea contrariilor si s afirme ca Platon face dreptate negativului prin tabla sa a
genurilor supreme29.

Evident, s-a mai putea vorbi si despre alte contributii ale lui Platon la evolutia
logicii, dar acestea isi gasesc o tratare mult mai detaliata in operele lui Aristotel, ceea ce
face ca lui Platon sa i revina numai meritul de a le fi descoperit primul. De pilda, este
sigur ca Platon a intuit ideea silogismului si ca metoda diviziunii este o anticipare a
doctrinei silogismului dezvoltatda remarcabil de catre Aristotel. Unii istorici ai logicii
considera chiar faptul ca silogismul este o forma a diviziuniis°, aceasta din urma fiind
chiar mai precisa. S-a facut referire chiar si la o plasare a genurilor supreme in cupluri
dialectices!, precum si la contributiile sale privitoare la relatia dintre gandire si limbaj.
Acestea din urma sunt cu atat mai importante cu cat reprezinta o replica la adresa
identificarii ilicite facute de sofisti intre gandire si limbaj32. Aceste idei vor fi reluate de
Aristotel sub diverse forme si isi vor gasi o tratare sistematica si detaliata in lucrarile
celui mai important continuator al lui Platon.

28 Jbidem, p. 43. Al. Surdu argumenteazi ci relatiile ar putea fi de amestec sau participare, dar ca
exista riscul ca folosirea acestor termeni sd genereze confuzii.

29 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. I, ed. cit., p. 510.

30 A, Dumitriu, op. cit., p. 154-156.

3t Jbidem, p. 152. Teza aceasta apare si la D. Badarau, in (1986), Categoriile lui Aristotel, in Scrieri
alese I, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti.

32 A, Dumitriu, op. cit., 157-158.



