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Abstract: Starting from the premise that thinking and language have evolved
simultaneously in the history of the human being, the text tries to interpret them as
being related to the fact of self-expressing, which characterizes all living beings.
Subsequently, there are presented some basic structures of the experiences of the
primitive man. In these structures one can see how his language determines the way he
understands his world.
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Se poate spune ca nu exista realitate fara un mod de a o intelege si a o gandi. Exista
chiar cazuri de copii, care au fost crescuti de animale. Acesti copii, care nu au invatat sa
vorbeasca si care au fost adusi inapoi in mediul uman, nu au mai putut redobandi tipul
uman de a fi. Absenta limbajului inseamna, la ei, o absenta a lumii. Lumea este un fapt
de constiint4, iar constiinta existi numai atunci cand este prezenti o anumiti limba. Ins#
limbajul realizeaza ceva ciudat: ea da lucrului nemijlocit o semnificatie generala. Atunci
cand percepem o masa concretd si spunem ,aceasta este o masa”, cuvantul masd nu este
valabil doar pentru aceastda masa, ci pentru toate mesele posibile. Noi vom intrebuinta,
prin urmare, acelasi cuvant si pentru o altda masa, cu totul diferitd. Aceasta l-a facut pe
Platon sa admita ca o anumita Idee sau Forma pura ar fi comuna mai multor lucruri
individuale. Apare astfel o relatie ciudata intre cuvantul general si lucrul individual.
Lucrurile individuale nu ne sunt date fara un cuvant corespunzator. Animalelor, intrucat
le lipsesc cuvintele si limbajul, le lipseste si capacitatea de a percepe lucrurile individuale
ca fiind reunite intr-o clasa generala de lucruri.

Aceasta si face ca limba sa fie conditia care ne permite sa depasim mediul nostru
inconjurator. Tocmai pentru ca gandim si pentru ca putem avea un limbaj interior, traim
si in interiorul unei lumi de cuvinte si semnificatii. In noi existi facultatea imaginatiei si
facultatea de reprezentare, care ne permit sa inlocuim lucrurile reale cu reprezentari
despre ele. Acestor reprezentari le corespund anumite cuvinte. Mesei ca termen, ii
corespunde o anumitd reprezentare. Multa vreme, s-a crezut ca asemenea reprezentari
fie apar doar prin abstractizare, pornind de la lucrurile imediate, fie ca ele sunt
inndscute. Primei credinte 1i corespunde empirismul, care afirma cd reprezentarile
noastre sunt simple copii ale lucrurilor reale. Cea de-a doua apartine rationalismului,
care considera ca, desi reprezentirile noastre reflecta lucrurile reale, aceasta reflectare
nu poate explica faptul intelegerii, al sensului, al semnificatiei, al generalitatii. Acest
lucru nu este posibil, intrucat ceea ce noi numim reflectare este, de fapt, un semn pentru
lucrul concret. Noi vedem, ce-i drept, masa reala, insa sensul cuvantului ,masa” nu poate
fi intalnit nicéieri, el fiind ,creat” de fapt de catre noi, oamenii. Acest sens este, pentru
noi, o conditie care ne permite si putem avea o relatie cu lucrurile concrete din
experienta noastrd. De aceea, putem spune cad constiinta are in ea insasi temeiul
existentei sale, iar nu in lucruri, ca si cand constiinta ar fi doar o oglinda a acestor
lucruri. Noi trebuie sa detinem mai intéi cuvintele, pentru a putea cunoaste lucruri care
sunt in afara noastra. Acest lucru a fost intr-o oarecare masura exprimat de Hegel prin
conceptul de lume inversatd. Ce-i drept, el a utilizat acest concept in relatie cu modul



filosofic de a intelege lumea. Ins# ideea sa poate fi generalizati, in sensul ci nu lucrurile
sunt cauzele gandurilor noastre, asa cum ni se pare in experienta comuna, ci dimpotriva,
gandurile noastre sunt conditii a ceea ce apare in ,mediul” nostru inconjurator ca lucru.
Unul dintre argumentele cele mai importante in acest sens il reprezinta faptul ca
limbajul are o logica proprie, care se reflectd de asemenea in logica lumii unei anumite
comunitati umane.

Limba este cea dintai treapta de generalitate. Cuvantul nu corespunde niciodata
unui singur lucru, ci unei clase de lucruri. Daca vom lua un cuvant oarecare, de pilda
fereastra, el poate sa corespunda tuturor ferestrelor din lume. Chiar si atunci cand spun
waceasta fereastra”, aceastd suitd de cuvinte nu este deloc o determinare exhaustiva a
unui lucru, pentru ca atunci cand o scriu pe o foaie de hartie, nu mai pot sa spun despre
care fereastra anume este vorba. Hegel a exprimat magistral neputinta noastra de a
surprinde in termeni generali cazul concret: ,Ei vizeaza aceastd bucata de hartie, pe care
scriu aceasta, sau mai degraba am scris-o; dar ceea ce ei vizeaza, ei nu o spun. Daca ei ar
vrea sa spuna intr-adevar: aceasta bucata de hartie, si ei voiau s-o spuna, aceasta este
imposibil, fiindca sensibilul Acesta, care este vizat, este inaccesibil vorbirii, care apartine
constiintei, adicil la ce e in sine universal. In incercarea de a-1 spune, el s-ar destrama;
acei care incep descrierea lui nu ar putea sa o termine, ci ar trebui sa o lase altora, care ar
trebui sa marturiseasca ei insisi ca vorbesc despre un lucru care nu este. Ei vizeaza deci,
intr-adevar, aceasti bucata de hartie, care este aici cu totul alta decat cea de mai sus; dar
ei vorbesc despre lucruri reale, despre obiecte exterioare, adica senzoriale, despre esente
absolut singulare si asa mai departe; adica ei exprima despre ele numai universalul; ca
urmare, ceea ce va fi numit neexprimabilul nu este altceva decat ce e neadevarat,
nerational, ceea ce e numai vizat. Dacd nu se spune despre ceva nimic altceva decat cd el
este un lucru real, ca este un obiect exterior, el nu este exprimat decat ca ce e mai general
si prin aceasta este exprimata mai degraba identitatea sa cu toate celelalte decat ce il
diferentiaza.™

Orice cuvant este valabil, asadar, pentru o multitudine de lucruri. Constiinta acestui
fapt a condus la descoperirea logicii inci din antichitate. Insi oamenii au recunoscut
dintotdeauna aceasta stranie putere ce revine limbii. Numirea lucrurilor inseamna, de
fapt, posibilitatea de a le stapani. De aceea, in religie, cuvantul este privit ca un
instrument al divinitatii, prin care ea a creat lumea. Ba chiar, in crestinism, Cuvantul
este insugi Dumnezeu, sau, cel putin, putem spune cd aici existd o identitate specificd
intre Dumnezeu si Cuvantul sau. Intrucat lumea a fost creatd prin Cuvantul divin, acest
Cuvant continua sa fiinteze la temelia ei, ca un fel de ordine a cuvintelor sau ca un limbaj
cosmic, ca un Logos.

Gandirea si limba sunt strans asociate. Cu toate ca in istoria filosofiei ele au fost
adeseori separate, cercetarile moderne privind originea limbii si a gandirii pornesc din ce
in ce mai mult de la presupozitia identitatii lor. Nu exista, potrivit acestor cercetari, o
gandire care sd poatd exista anterior limbii, ci capacitatea gandirii se dezvolta prin
intermediul limbii. Daca privim omul dintr-o perspectiva filogenetica, putem spune ca
dezvoltarea limbii a insemnat si dezvoltarea culturii si a societatii. Omul a atins treapta
umanitatii numai in momentul in care el a detinut deja limba. Atributul limbii este atat
de esential omului incat nu ne putem nici macar reprezenta ce fel de fiinta era omul
atunci cand el nu poseda inca limba. Atunci cand intalnim in istorie omul care vorbeste,
acesta este deja o fiintd umanizata, respectiv, el poseda deja toate atributele conditiei
umane: gandire, culturi, religie, ordine sociali sau chiar imbracaminte si podoabe, etc..

Pentru a putea intelege omul, este necesar si-l1 consideram, ca si spunem asa, in
posesia potentiala a capacititilor sale esentiale, capacitati care nu sunt inca actualizate.

1 G. W. F. Hegel, (1965), Fenomenologia spiritului, tr. de V. Bogdan, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.,
p- 66.



De pilda, in cazul unui copil mic, care nu poate inca vorbi, trebuie totusi s presupunem
la el prezenta capacitatii vorbirii (si a gandirii). Hegel exprima foarte bine acest lucru:
»,Dacad embrionul este desigur in sine om, el nu este inca aceasta pentru sine. Pentru sine,
el este om doar ca ratiune cultivata care si-a devenit ceea ce ea este in sine. Aceasta este
mai intai realitatea ei.” Aceasta capacitate este prezenta in el, ea trebuie doar scoasa la
lumina prin invatare. Asa stau lucrurile si cu omul preistoric. Ceea ce nu are o
posibilitate interna de a vorbi nu poate fi deprins sa vorbeasca.

Vom prezenta, in continuare, cateva momente esentiale care au caracterizat evolutia
gandirii in cursul dezvoltarii limbii. Este clar ca sensul, functia limbii, este comunicarea.
Atunci cand vorbim, vrem de fapt sa comunicam ceva cuiva. Care este insa situatia
elementara a unei comunicari? Faptul de a indica ceva, cu alte cuvinte de a exprima ceva.
Chiar si animalele au aceasta capacitate de a indica, ba chiar s-a spus ca orice forma de
viata poseda capacitatea de a se exprima. Max Scheler spunea in acest sens ca ,expresia
este un fenomen originar al Vietii”s. Stim prea bine ca si o planta poate exprima modul in
care se simte. Suferinta sau placerea unui animal este exprimata de acesta in mod
nemijlocit, astfel incat starea lui este inteleasd nu doar de celelalte animale ale speciei
sale, dar chiar si de cdtre noi, oamenii. De aceea s-a spus ca ar exista o gramatica
universala a emotiilor, o gramatica ce permite indivizilor unei specii sa sesizeze trairile
indivizilor dintr-o alta specie4.

Prin intermediul acestei capacitati de expresie se exteriorizeaza impulsurile si starile
interioare ale unei fiinte vii. Astfel, un animal de prada poate anticipa miscarile prazii
sale pe baza anumitor miscari ale acesteia, si astfel s-o prinda. Pe de alta parte, animalele
au capacitatea de a semnaliza prin anumite sunete un pericol celorlalte animale. Aceasta
semnalizare are loc insa in mod nemijlocit, reflex, spontan, fara interventia vreunui act
reflexiv. Deja Ch. Darwin a aratat ca, la animale, existd expresii care le exteriorizeaza
trairile interioare. Ar fi vorba aici despre resturi ale unei miscari, de miscari care nu sunt
finalizate. Asa este, potrivit autorului englez, expresia furiei, doar un rest al unei miscari
de atac. Limba isi are radacinile in aceastd capacitate universald a vietii de a se
exterioriza. Deja, la nivelul animalelor, intalnim un cod de sunete si de miscari, respectiv
miscdri si sunete care au fost fixate si prin care se transmite ceva. Ele sunt reactii reflexe,
dar gi reactii invatate, asa cum ne aratd astazi etologia.

In raport cu celelalte animale, omul detine un creier mult mai dezvoltat, fapt care i-a
dat posibilitatea de a codifica treptat tot mai multe situatii concrete si de a le asocia
anumite sunete. In plus, acest cod a fost transmis generatiilor urmdtoare printr-o
traditie. Acest proces a fost insa unul extrem de indelungat. In traire nu se exprima insa
doar ceva launtric, ci si un continut al lumii. Acelasi lucru se intampla in continuare in
cazul poeziei. Poetul stie fie sd creeze cuvinte noi, fie sa utilizeze cuvinte obignuite pentru
situatii noi, conferindu-le astfel semnificatii noi. Cuvantul nou exprima simultan o traire
psihicd dar si o imagine a lumii. De asemenea, prin intermediul poeziei, apare si un
anumit tip de muzicalitate, care nu-i este datd in prealabil poetului, ci pe care acesta o
descopera in cursul actului de creatie si care este transmisa cititorului sau ascultatorului.
Se descopera astfel ceva nou, care, ulterior, devine un semn pentru o traire sau o imagine
despre lume asemanatoare.

Chiar daca animalele au elemente de limbaj, ele nu detin inca nici pe departe o
limba reala. Si asta pentru ca sunt mult prea legate de mediul lor inconjuritor, nefiind in
stare s depaseascd acest mediu si propria viatd animald. Imaginatia este, la oameni,

21dem, p. 19.

3 M. Scheler, (1976), Die Stellung des Menschen im Kosmos, in Spdte Schriften, G. W. Bd. IX, Francke
Verlag, Bern und Miinchen, p. 15.

4 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (1913), Bern/Miinchen: Francke Verlag, 1973, p. 22.



mult mai dezvoltata decat la animale, si s-a vorbit chiar despre un ,,gol al inimii”s, care 1-
ar impinge permanent pe om la o dezvoltare a imaginatiei sale. Animalele poseda un
manunchi de impulsuri, carora le corespund anumite obiecte ce satisfac aceste
impulsuri. Se pare insa cd, la om, existd anumite dorinte care, pur si simplu, nu pot fi
satisfacute de niciun obiect din mediul inconjurator.

Aparitia limbii este, asadar, corelata cu capacitatea de exprimare a fiintelor vii.
Aceasta capacitate este exteriorizata si prin gesturi (noi insine, atunci cand suntem
impresionati de ceva, gesticulam), iar la primitivi se poate observa cum un anumit
cuvant isi dobandeste semnificatia doar in raport cu anumite gesturi®, ceea ce inseamna
ca anumitor ,,concepte lingvistice” le corespund anumite ,,concepte manuale™.

Trebuie sa subliniem ca limba umana nu este doar o expresie a unor stari subiective,
ci este caracterizata si de asa numita ,functie de reprezentare”s, adica de capacitatea de a
prezenta ceva obiectiv, independent de starea celui care vorbeste. Dacd spun ca
Jfereastra este albd”, aceasta propozitie nu are nimic de-a face cu starea mea subiectiva.
Functia fundamentald a limbii umane este, asadar, aceea de a prezenta ceea ce este in
afara subiectivitdtii mele, iar nu ca in cazul animalelor, aceea de a exprima o stare
lduntrici. In cazul omului, odatd cu proprietatea oricirei fiinte vii de a exprima ceea ce
este launtric, se actualizeaza si o proprietate cu totul noua, si anume aceea de a comunica
faptul obiectiv, independent de orice stare subiectiva. Se intampla cu limba acelasi lucru
care are loc cu celelalte predispozitii ale omului. Maimuta este in stare sa apuce ceva cu
mana sa, si chiar sa-gi construiasca anumite instrumente, insa doar mana omeneasca
este in stare sa dezvolte aceasta capacitate si sa munceasca, respectiv sa utilizeze
instrumente si sd obtina rezultate foarte complexe, rezultate care nu ar fi fost posibile
fara acele instrumente.

Aceastd obiectivare are, la randul ei, mai multe trepte de actualizare. Prima o
reprezinta expresia relatiilor spatiale. Acestea sunt expresiile cele mai concrete: aici,
acolo, Inainte, Inapoi, etc. sunt toate relatii spatiale. Ele reflectd nemijlocirea lucrurilor si
a altor vietuitoare, ca nemijlocire a unei situatii concrete. In acest caz, determinatia unui
lucru devine obiectiva. Atunci cand cineva spune (semnalizandu-i altcuiva) ca exista
»acolo” un pericol, aceasta determinare nu mai este doar expresia unei stari subiective, ci
si inceputul unei descrieri a unui fapt obiectiv: exista in apropiere un pericol. Adeseori
relatiile nemijlocite sunt exprimate cu termeni prin care sunt indicate parti ale corpului?.
Trebuie sa subliniem aici ca limbile primitive sunt foarte legate de mediul inconjuritor,
ele avand din acest punct de vedere un caracter concret. Astfel, de pilda, exista in
asemenea limbi cuvinte diferite pentru verbul a merge, in functie de faptul daca se
merge 1n sus sau in jos'°, sau diferite expresii pentru a sta, etc. Limba oglindeste si aici
atitudinea omului primitiv, care are o lume mult mai restransa decat cea a omului
modern. S-a spus de asemenea cd primitivii nu au istorie, respectiv ca ei nu au constiinta
propriei istoricitati. Ei percep, ce-i drept, timpul, insd acesta nu are o realitate
independenta de persoana lor, de familia sau de tribul lor.

Din trairea nemijlocitd a orientarii de sine apar indicatiile spatiale. Spatiul se
organizeaza pornind de la locul in care se gaseste subiectul, el este mereu in centrul
spatiului si in jurul siu se proiecteazi diferitele directii ale spatiului. ,Inainte” este
directia privirii mele, ,inapoi” opusul acesteia. Asa cum s-a spus adeseori, triirile

5 M. Scheler, Die Stellung...., p. 38.

6 E. Cassirer, (1977), Philosophie der symbolischen Formen, erster Teil, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, p. 132.

7 Idem, p. 132,

8 Idem, p. 138.

9 Idem, p. 160.

10 Tdem, p. 150.

1 Tdem, p. 151.



spatiale fac parte dintre triirile originare ale omului. In filosofia sa, de pildd, M.
Heidegger a interpretat omul ca un Dasein, subliniind prin aceasta ca gandirea umana
este asociata in mod originar cu constiinta sau cu trairea unui ,aici”. Aceste trairi spatiale
trec spontan in forme lingvistice, de indata ce ele sunt exteriorizate in raport cu semenii.
Trairea timpului este, de asemenea, o traire fundamentala si, adeseori in limbile
primitive, termenii temporali apar din cei spatiali. Adeseori, in aceste limbi, ,acum” este
exprimat printr-o indicatie spatiala, iar ,mai tarziu” prin ,acolo”2. Multe limbi primitive
nu au inca expresii diferentiate pentru determinatii temporale!s. Unica diferenta este
aceea dintre acum si ceea ce nu este acum. Aceasta situatie reflectd absenta unei
constiinte dezvoltate, a unei gandiri temporale. Asemenea populatii traiesc de cele mai
multe ori intr-un fel de prezent continuu.

Incapacitatea de a exprima timpul i de a-1 gdndi este descrisa foarte sugestiv de un
misionar: ,In limba Sambala, se intrebuinteaza acelasi cuvant pentru a indica un trecut
pierdut in negura vremii, ca si pentru a exprima un viitor foarte indepartat. Acest
fenomen extrem de ciudat pentru noi (...) isi gaseste explicatia fireasca in faptul ca negrii
nu vad timpul ca un lucru, si de aceea exista pentru ei doar un acum sau un non-acum;
daca acesta din urma a fost ieri sau va fi maine, oamenilor le este cu totul indiferent, ei
nu reflecteaza asupra acestui fapt, caci in acest scop este necesara nu doar o intuitie, ci si
o reprezentare conceptuala despre esenta timpului .... Conceptul de timp este strain celor
din Sambala, ei au, cu alte cuvinte, doar intuitia timpului. Cat de greu ne-a fost noua,
misionarilor, sa ne detasam de conceptul nostru de timp si sa intelegem intuitia timpului
a celor din Sambala, rezulta din aceea ca noi am cautat ani de zile o forma care sa indice
viitorul; de cate ori nu am fost extrem de bucurosi cd am gasit o asemenea forma, doar
pentru ca, ulterior, uneori, fireste, abia peste cateva luni, sa descoperim ca bucuria fusese
prematura, cidci se dovedea de fiecare data ca forma gasitd era utilizatd si pentru
trecut.”4 De aceea, In asemenea limbi primitive, activitati care se desfasoara in timp nu
sunt redate printr-un singur cuvant, ci prin mai multe. De pilda: ,el s-a inecat”, este
exprimat prin ,a bea apd, a muri”s.

Functia expresiva a limbii poate fi in continuare cercetata cu privire la formarea
cuvintelor pentru numere. Cu toate cd primitivii nu detin inca o matematica, un domeniu
care se va dezvolta deplin abia la grecii din antichitate, ei au mijloace simple pentru a
exprima multitudinea lucrurilor. Ei numara cu degetele si cu alte parti ale corpului
(picioare, piept, brate, etc.), nefiind in stare sa o faca fara utilizarea acestora. Aceasti
activitate derivd din experientele lor simple. Astfel, prada poate sa fie un singur animal
sau mai multe, iar aceasta diferenta trebuie transmisd semenilor. In continuare, acel
termen specific pentru o multitudine s-a nuantat, prin indicarea unei multimi mai
numeroase sau mai mici si prin realizarea unor distinctii care au condus in cele din urma
la conceptul de numar?. Altfel te pregatesti in fata unei multimi mai mari de animale,
decat in fata uneia mai restranse. Aceste experiente elementare au fost fixate treptat in
memorie si au devenit baza unor diferentieri ulterioare ale experientei. Spiritul uman se
caracterizeazd permanent printr-o diferentiere internd, care-i permite sa domine
domenii din ce in ce mai vaste ale realitdtii. Acest proces poate fi observat partial si la
animale, unde el nu ajunge decat pana la un anumit stadiu, ce nu este depasit niciodata
de citre animale. Dimpotriva, diferentierea nu cunoaste la om limite, fapt pentru care
cunoasterea umand poate fi privitd ca fiind potential infinitd. Putem observa

12 Jdem, p. 171.

13 Idem, p. 171.

14 Roehl, (1911), Versuch einer system. Gramatik der Schambalasprache, Hamburg, p. 108. Citat dupa
E. Cassirer, op. cit., p. 176-177.

15 E. Cassirer, op. cit., p. 178.

16 Idem, p. 190.

17 Idem, p. 198.



diferentierea in cazul procesului elementar al perceptiei. Atunci cand admirim o
priveliste, vedem la inceput aceasta priveliste ca fiind ceva nedeterminat, in ea
reliefandu-se deocamdata doar cateva obiecte, in timp ce restul raimane nesesizat. Doar
pe parcurs, atunci cand continudm si admirdm acea priveliste, incepem sa sesizam
treptat diferitele sale parti.

Numararea cu degetele si cu celelalte parti ale corpului, ce merge pana acolo incat
numerele sunt numite prin acele parti corporale®®, trebuie privitd ca o exteriorizare
tocmai a acelei functii de expresie care existd in oameni ca si in celelalte vietuitoare. In
capacitatea de a distinge intre un unic ceva (un animal, un fruct, un dusman) si mai
multe asemenea elemente, intalnim o capacitate universala a vietii de a prelucra
realitatea exterioara intr-o maniera oarecum spirituala®.

Ceea ce se numeste in acest caz numarat, nu are loc inca in mod abstract, respectiv
aceste numere primitive nu corespund, ca la noi, tuturor corpurilor posibile (eu pot
spune o usa, o pisica, o idee si doua usi, douda pisici, doua idei, etc.), ci ele au mereu o
forma specifica si diferita, in functie de contextul in care ele sunt utilizatezc. Doua
animale si doi oameni nu se numara la fel in limbile primitive.

Din cele spuse anterior, rezulta ca limba si cuvintele ei proiecteazad anumite unitati
in realitate, unitati care doar aparent existd in aceasta realitate. Diferenta dintre un
obiect si mai multe obiecte, nu exista ca atare in realitate, exista doar pentru cineva care
se poate raporta la acea realitate. Si in aceasta raportare, esential este fundalul, respectiv
ceea ce noi am perceput pana atunci si am inteles din realitate. Vad, de pilda, o
multitudine de obiecte, in care nu este distins inca niciun element component. Dupa ce
ne-am obisnuit cu aceastd multitudine, apar anumite parti de sine statatoare, care se
disting una de cealalta. Ni se pare ca acele parti ar fi existat acolo dinainte. Fapt este insa
ca anterior, spiritul nostru nu avea instrumentele necesare de a le percepe, ceea ce este
echivalent cu aceea ca ele nu existau deloc pentru spirit. Spiritul omului trebuie sa-si
creeze mai intai aceste instrumente, iar limba face parte din acest proces de creatie. In
stiinte se petrece acelasi lucru: numai dupa ce s-a formulat o anumita ipoteza, respectiv
numai dupa ce realul a fost adus intr-o anumita forma teoretica, poate fi el cercetat.

Un alt domeniu esential al limbii il reprezintd exprimarea Eului, a sentimentului de
sine. Orice organism este inzestrat cu un sentiment de sine, altfel el nu ar putea
supravietui, nu si-ar putea cauta si procura hrana necesara. Noi vorbim astazi despre un
feedback prin care se caracterizeaza orice organism. Acest feedback nu ar putea insa
exista daca nu ar fi prezenti o simtire de sine. Putem spune ca orice exteriorizare, orice
expresie corporala sunt asociate cu acest sentiment de sine. Fireste, la primitivi inca nu
existd ceea ce noi numim ,eu”. Sentimentul lor de sine nu are inci forma intelectuali a
unui Eu. Pentru aceasta sunt necesare acte de gandire foarte complexe, de care primivii
inca nu dispun. Este nevoie de prezenta unei constiinte foarte pregnante a timpului si a
persistentei in timp a propriei persoane. Ceea ce noi numim Eu s-a dezvoltat in
crestinism si se leaga de constiinta responsabilitatii, a vinei si a fricii fatd de o pedeapsa
divind dupad moarte. Sub amenintarea pedepsei divine, crestinii au devenit din ce in ce
mai atenti la actele si la gandurile lor. Cu alte cuvinte, ei au devenit din ce in ce mai
atenti la propria persoand, la propria interioritate si la procesele care se dezvolta aici.
Astfel a aparut, destul de tarziu in istorie, acel obiect pe care noi il numim Eu.
Sentimentul de sine al propriei vitalitati exista insa si anterior, iar Eul a fost exprimat la
inceput in corelatie cu acest sentiment de sine. El ne este dat prin intermediul corpului
nostru, astfel incat, in cazul primitivilor, ,Eul” este exprimat prin constructii precum

18 Tdem, p. 187.
19 Vezi in acest sens lucrarea lui Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos.
20 g, Cassirer, op. cit., p. 195.



»corpul meu aici”2t. Vedem cum aici deja, ceea ce noi exprimam intr-un mod discursiv,
adica separat, in realitate functioneaza unitar, respectiv cum intuitia spatiald si
sentimentul de sine sunt contopite. Pe de o parte, corpul meu este simtit ca fiind ,,al
meu”, iar pe de altd parte, el permite o anumita determinare spatiala: aici si acolo. Aici
este corpul meu, pe care il simt, acolo este prada mea, sau dusmanul meu. Acestea sunt
mai intai realitati traite si doar ulterior ele se exprima si lingvistic. Datorita acestei
absente a constiintei Eului, primitivilor le lipseste si reprezentarea unei supravietuiri
personale dupa moarte. ,,Sufletul” nu are inca o identitate proprie, el este conceput ca o
umbra, care este privit ca fiind lipsit de o vointa sau ca un ,dublu” al corpuluiz2.

Asociat sentimentului de sine, intalnim astfel sentimentul posesiei i al proprietatii.
Ceva 1mi apartine, este legat de mine. Poate fi vorba despre un lucru sau de un animal
sau de un alt om. Acesta este, pentru mine, un ,, Tu”, respectiv, el este privit ca un semen,
care este diferit de mine si, totusi, imi este apropiat cumva.

Din asemenea situatii si experiente originare ale omului se dezvolta treptat gandirea
abstractd, care opereaza cu clase de obiecte. Vederea unor asemenea clase presupune
insd o capacitate de a transcende nemijlocitul. Aceasta capacitate cunoaste prima sa
exteriorizare in interiorul limbii. Limba 1i deschide omului dimensiunea lumii
,obiective”.

21 [dem, p. 215.
22 Jdem, p. 216.



