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The author researched the orientation of Romania’s external politics regarding the
politico-military groups of the Great Powers, the Triple Alliance and the Triple Entente.

The study thoroughly analyzes the beginning of Romania’s external politics
reorientation towards the Entente, in the historical context of the degradation of the
Romania - Austro-Hungarian Empire relations. Based on an analysis of the
diplomatic documents, we present the Romania - France, Romania - Russia and
Romania — Great Britain relations during August 1913 — June 1914, between the Treaty
of Bucharest and the international crisis that ultimately led to the ignition of the First
World War.

The author emphasizes the main factors that contributed to Romania’s detachment
from the Central Powers and to its external politics reorientation towards the Entente.
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Deteriorarea relatiilor Romaniei cu Austro-Ungaria, determinata de contradictiile
dintre cele douad state in problemele balcanice, dar mai ales de politica de
deznationalizare a guvernului maghiar fata de romanii din Transilvania, a fost insotita de
manifestarea unei stari de spirit ostile fatd de Dubla Monarhie in cadrul societatii
romanesti, fapt care nu putea sa nu influenteze viitoarea orientare politicai a Romaniei.
De aceasta situatie au cautat sa profite din plin Marile Puteri ale Antantei, care de multa
vreme doreau desprinderea Romaniei din sistemul Triplei Aliante si apropierea de Tripla
Intelegere. In acest sens, deosebit de active s-au dovedit a fi diplomatiile rusa si franceza.

Inci de la 14 august 1913, Izvolski, fostul ministru de Externe al Rusiei, i scria lui
Sazonov: “Am considerat ca o capodoperd politicd a dumneavoastrd cd ati separat
Romania de Austria. Acesta a fost visul meu dintotdeauna, pe care insd nu l-am putut
indeplini sau poate nu am fost in stare sa-l indeplinesc™. Pentru acel moment, imediat
dupa semnarea Tratatului de pace de la Bucuresti, aprecierea sa era prea optimista, insa
este semnificativd pentru relevarea intentiilor Petersburgului fatd de Romania dupa
incheierea ,crizei balcanice”, care marcase o detasare evidenta a Romaniei de alianta cu
Austro-Ungaria, chiar daca aceasta nu a fost incid denuntatd formal. Pe de alta parte,
respectiva apreciere este semnificativa prin atribuirea unor merite deosebite pe care le-ar
fi avut 1n acest sens Sazonov. Fireste, din acest punct de vedere, afirmatia ni se pare mult
exagerata, deoarece, in pofida unei deschideri manifestate de Rusia fatd de Romania in
preajma si in timpul Razboaielor Balcanice, rezultat incontestabil al noii orientari
politice promovate de Sazonov, totusi relatiile romano-ruse nu evoluaseri inca in sensul

1 Der diplomatische Schriftwechsel Iswolski. 1911-1914, 111, Berlin, 1924, p. 243.



pregétirii conditiilor unei apropieri politice, iar detasarea Romaniei de Austro-Ungaria
nu a fost un rezultat direct al politicii Rusiei. Exagerata pentru acel moment, aprecierea
respectiva a lui Izvolski este insa mult mai aproape de adevar pentru perioada care a
urmat Conferintei de pace de la Bucuresti. Chiar si cei care au analizat cu mult spirit
critic, post factum, activitatea diplomatica a lui Sazonov au recunoscut, in cele din urma,
meritele lui deosebite in imprimarea unui nou curs relatiilor ruso-romanez2.

Politica promovatd de Sazonov s-a dovedit pragmatica si realistd, insd nu lipsitd de
un anume cinism. In memoriile sale, Sazonov relateaza, pe scurt, ratiunile politicii sale
de deschidere fata de Roménia si modul in care vedea posibild o apropiere roméano-rusa.
Interesat in atragerea Romaniei de partea Triplei Intelegeri, fapt care ar fi consolidat
pozitiile Rusiei in Sud-Estul Europei, Sazonov nu pierdea din vedere faptul ca in calea
unei astfel de optiuni politice a Petersburgului se interpunea puternicul resentiment al
romanilor fatd de stapanirea ruseasca asupra Basarabiei. Considerand-o o provincie a
Imperiului rus, o apropiere politicA ruso-romana nu putea fi realizatd decat prin
acceptarea de catre guvernul roman a acestei realitati. Pentru seful diplomatiei ruse, o
cedare a Basarabiei nu putea sa fie conceputa decat in urma unei confruntari militare,
care, evident, n-ar fi avut sanse de reusita pentru Roméania. Sazonov noteaza in acest
sens: ,,Aceste perspective nu puteau sa fie, evident, realizate decat cu pretul unei victorii
contra Rusiei, fapt care depdsea mijloacele Romaniei’s. Totodata, aceasta situatie
trebuia, in conceptia lui Sazonov, sa inspire factorilor de decizie de la Bucuresti “indoteli
asupra oportunitatii unei politici ostile fatd de noi (Rusia — n.n.)”4. In schimb, continua
Sazonov, “apropiindu-se de Rusia si de ceilalti membri ai Triplei Intelegeri,
Romania putea, din contra, sa spere in a-si vedea realizat idealul sau
national prin inglobarea celor cinci milioane de romani care suportau
Jjugul ungar si care doreau sincer sa se uneasca cu fratii lor (s. n.). Eu
consideram ca rolul Ministerului de Externe al Rusiei consta in a disipa prejudecatile
opiniei publice si ale guvernului roman fatda de vecina din Est. Noi trebuia sa incercdm
sad determindam Romadnia sa inteleagad cdt a fost de gresita orientarea pe care ea a dat-
o, sub influenta germand, politicii sale externe. Eu cautam, inainte de toate, sd apar
interesele Rusiei, aplicand o politica de reconciliere cu o tard vecind asupra cdreia nu
aveam nicio pretentie, a cdrei prietenie noi doream sa o castigam si care, la randul ei,
putea sa se astepte la un ajutor serios din partea noastra in momentul in care
Jaurirea unitatii sale nationale ar fi fost posibila in cursul unor
evenimente inevitabile (s.n.)”s.

Politica Rusiei fatd de Romania se integra unor proiecte mai largi ale diplomatiei ruse fata
de zona Sud-Estului european. Asa cum s-a apreciat, dupa Razboaiele Balcanice, Sazonov a
demonstrat tarului cd era necesara o politicd externa mai activa a Rusiei in regiune, schitand in
acelasi timp sarcinile noi ce se impuneau in acele imprejurari diplomatiei ruse: necesitatea
mentinerii statu-quo-ului balcanic, impiedicarea chiar si prin forta a trecerii Stramtorilor in
mainile altei puteri, apararea prin orice mijloace a integritatii teritoriale a Serbiei, impiedicand
astfel continua expansiune a Puterilor Centrale in Sud-Estul Europei. In vederea realizirii
acestor sarcini, planul de politica externa al lui Sazonov prevedea refacerea Aliantei balcanice
impotriva Austro-Ungariei, la care sd participe si Romania. Ministrul de Externe rus considera
printre aliatii potentiali ai tarismului impotriva Austro-Ungariei si Romania, datorita cresterii
scurentului iredentist”. De aceea, Sazonov stabilea, ca una din sarcinile de viitor ale

2 M. de Taube considera cd, din punct de vedere rus, detagsarea Romaniei de Dubla Monarhie, prin
abilitatea lui Sazonov, reprezinta, poate, “singurul real succes al politicii acestui ministru in Europa”. M. de
Taube, (1928), La politique russe d’avant guerre et la fin de 'Empire des tsars. 1904-1917, Paris, p. 303.

3 S. Sazonov, (1927), Les années fatales. Souvenirs ... (1910-1916), Paris, p. 113.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 113-114.



diplomatiei ruse, o apropiere ,,pe cat posibil de intima fata de Romania”®. Seful diplomatiei
ruse avea in vedere faptul ca dupa Razboaiele Balcanice a crescut increderea romanilor in
propriile lor forte, intarindu-se , asa cum il informa noul ministru al Rusiei la Bucuresti,
Poklewsky-Koziell, ,ndzuintele lor iredentiste”. ,Acestea — remarca diplomatul rus — se
indreapta in mod firesc catre Transilvania cu cele 3 milioane de romant’”.

Eforturile depuse de catre diplomatia rusd pentru atragerea Romaniei de partea
Triplei Intelegeri nu au fost trecute cu vederea, nici la Ballplatz si nici la Wilhelmstrasse.
Asa cum s-a aratat in cea mai documentata lucrare despre relatiile Romaniei cu Tripla
Alianta, consilierul de legatie austro-ungar Franz von Haymerle raportase, inca de la 24
septembrie 1913, despre unele masuri luate de guvernul tarist pentru ameliorarea
relatiilor cu Romania, ceea ce ar fi avut ca rezultat, potrivit parerii diplomatului austriac,
aparitia in presa bucuresteana a unor articole cu caracter de ,agitatie in legatura cu
viata romanilor din Ungaria”8. Acelasi membru al legatiei Dublei Monarhii a semnalat,
la sfarsitul lunii decembrie 1913, semnificatia discursurilor unor personalitati oficiale,
pronuntate cu ocazia banchetului de adio dat fostului ministru al Rusiei la Bucuresti
Schebeko?. Asemenea aprecieri ale reprezentantilor Puterilor Centrale la Bucuresti
exprimau o tendintd, care se va amplifica in cursul anului 1914, de a minimaliza starea de
spirit reala antiaustro-ungara din societatea romaneasca, tot mai multe manifestari in
acest sens fiind puse pe seama propagandei Antantei in vederea atragerii Romaniei de
partea sa.

In perioada care a urmat incheierii Pacii de la Bucuresti, relatiile romano-franceze
au cunoscut o evolutie ascendenta, realizandu-se o apropiere tot mai mare in plan politic
intre cele doua taric. Aceastda situatie a fost determinata de atitudinea favorabila
manifestatd de Franta fatd de Romania in timpul celui de-al Doilea Razboi Balcanic.
Chiar daca politica Romaniei nu putea sa fie interpretatd ca marcand inceputul unei
reorientdri spre Antanta, totusi ea reprezenta o dovada clara a unei detasari de alianta cu
Austro-Ungaria. Acest fapt a incurajat in perioada ulterioara eforturile diplomatiei
franceze, ca de altfel si a celei ruse, pentru atragerea Romaéniei de partea Triplei
Intelegeri, atat Parisul cat si Petersburgul constientizind ci interesele vitale ale statului
roman 1i impuneau o reorientare a politicii sale externe. Se cuvine sd amintim, in acest
context, si importanta faptului ca Franta s-a opus categoric revizuirii Tratatului de pace
de la Bucuresti, influentand in acelasi timp si guvernul rus sa adopte aceeasi atitudine.
Pozitia pe care a adoptat-o guvernul francez a fost apreciatd in mod deosebit de cercurile
politice din Romania. Semnificativ ni se pare faptul cd in acele imprejurari, dincolo de
anumite considerente protocolare, insusi presedintele Frantei, R. Poincaré, si-a exprimat
fatd de regele Carol I dorinta ferma de a strange mereu legéturile care unesc Franta si
Romania.

Pozitia statornica a Frantei de a se mentine statu-quo-ul balcanic consacrat de
Pacea de la Bucuresti reprezenta, fara indoiald, un factor de baza al imbunatatirii
relatiilor romano-franceze, care impulsiona o apropiere in plan politic intre cele doua
tiari. In cursul unei audiente pe care i-a acordat-o regele Carol I insircinatului cu afaceri
al Frantei de la Bucuresti, pe data de 19 octombrie 1913, suveranul roman, dupa ce a
reiterat multumirile si recunostinta pentru atitudinea Frantei in timpul Conferintei de

6 Gh. N. Cazan, S. Radulescu-Zoner, (1979), Romania si Tripla Alianta (1878-1914),
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, p. 361.

7 Ibidem, p. 364.

8 Ibidem, p. 370.

9 Ibidem.

10V, Vesa, (1975), Romania si Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1916). Pagini de istorie
diplomaticd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, p. 49.

11 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regald, Carol I, dosar 58/1913, f. 1 (se va cita
AN.IC)).



pace din capitala Romaniei, si-a exprimat temerea ca ,pacea este precard”, atata timp
cat Bulgaria va dori ca aceasta sa fie revizuita, si, din acest motiv, ,pentru lung timp inca
ea nu poate sd fie decat o pace armata”. Exprimand hotararea Romaniei ca aceasta sa
fie mentinuta, regele Carol I a facut ,aluzie”, in acest sens, si la ,,concursul pretios pe
care l-ar putea aduce Europei o intelegere provizorie, posibila in aceasta privinta, intre
Germania si Franta™2.

Este adevarat ca ambele mari puteri mentionate au sustinut ferm ideea ca Tratatul
de la Bucuresti sa ramana definitiv, ceea ce a produs multa satisfactie guvernului de la
Bucuresti, ca de altfel si celorlalte guverne ale statelor balcanice invingatoare. Pentru
Romania, solicitarea, chiar si sub forma numai a unei ,aluzii”, a realizarii unei
sintelegert” in aceasta privinta intre Germania si Franta dobandeste, credem, conotatii
particulare, semnificatia acestui “demers” depasind practic obiectivul realizarii unui
acord franco-german pentru garantarea statu-quo-ului balcanic, asa cum s-a incheiat, de
altfel, un acord in acest sens intre statele din Sud-Estul Europei's. Emitem ipoteza, desi
nu existd indicii foarte clare in acest sens, cd initiativa regelui Carol I trebuie pusa in
legatura cu modul in care concepea el insusi reorientarea politicii externe a Romaniei.

Semnificativ ni se pare, din acest punct de vedere, faptul ca, in conditiile detasarii de
alianta cu Austro-Ungaria, o reorientare a politicii externe romanesti catre Antanta nu
putea sa fie conceputd, in aceste imprejurari, decat prin mentinerea unor legaturi stranse
cu Germania. Evident cd aceasta alternativa era greu realizabila, atata timp cat intre
Germania si Marile Puteri ale Antantei existau contradictii fundamentale, unele
ireconciliabile. Faptul este interesant si, se pare, desi nu existdi documente foarte
concludente in acest sens, ca aceasta era intentia regelui Carol I si a guvernului roman in
ceea ce priveste redirectionarea politicii externe a Romaniei dupa Conferinta de pace de la
Bucuresti. Un raport al insarcinatului cu afaceri francez de la Sofia, Dard, din 2 noiembrie
1913, catre Pichon, pare sa ne ofere totusi anumite indicii in acest sens. Diplomatul francez
relata ca in cursul unei intrevederi pe care a avut-o cu noul ministru al Romaniei la Sofia,
G. Deroussy, acesta din urma i-a marturisit ca ,in Romania se spera intr-o posibila
separare a politicii Vienei de cea a Berlinului (s. n.). Modificarea progresivd a
raporturilor Germaniei §i Austriei este atent urmaritd. Dacd, in spiritul guvernului
german, a adaugat G. Deroussy, Austro-Ungaria ar fi intr-o zi definitiv condamnata si
daca Berlinul «ne va face cu ochiul», noi nu vom ezita atunci, pentru a satisface
aspiratiile noastre nationale, sa cerem Germaniei sprijinul pe care noi am
prefera acum sa-l gasim in Rusia (s.n.)”. Diplomatul francez retinea din discutia cu
Deroussy si urmatoarele precizari in legatura cu prioritatile politicii externe romanesti:
»,Opinia publica din Romania este complet indepartata de Austro-Ungaria si
prietenia celor doua tari nu mai este decat o umbra. Chiar in spiritul atat de
tenace al batranului suveran o mare schimbare s-a realizat (s. n.). Din respect
pentru Franz Iosef, a tinut sa conserve aparentele si cdldtoria pe care a facut-o la Viena
printul mostenitor nu a avut alt scop decat de a le salva. Dar mariajul rus al printului
Carol s-a decis la Curte, sub presiunea opiniei publice, care doreste o apropiere sincera si
durabila de Rusia. Aceasta opinie publica de altfel guverneaza de acum inainte
politica externa a tarii si felul de despotism pe care l-a exercitat atat de mult
timp in aceasta privinta regele Carol a ajuns la sfarsitul sau. Problema
romanilor din Transilvania si Bucovina va fi de acum inainte marea
problema nationala si opinia publica manifesta fata de aceasta o

2 Documents diplomatiques francais (1871-1914), 3¢ série, tome VIII, doc. nr. 352, p. 441-443.
Greigueil catre Pichon, 19 octombrie 1913 (se va cita D.D.F.).

13 Pe data de 12 august 1913 a fost incheiat un acord intre Romania, Serbia si Grecia privitor la
garantarea mutuald a posesiunilor teritoriale dobandite si recunoscute prin Tratatul de pace de la Bucuresti.
Vezi D.D.F., 3¢ série, tome VIII, doc. nr. 25, p. 31. Blondel catre Pichon, 13 august 1913.



sensibilitate noua (s.n.)™4,

Realizarea obiectivului unitatii nationale, prin unirea cu Romania a teritoriilor
locuite de roméanii din cuprinsul Austro-Ungariei, presupunea, asa cum am aratat, o
imbunatatire a relatiilor cu Antanta, in primul rand cu Rusia, al cérei sprijin era esential.
Totodata, era nevoie de garantii suplimentare pentru mentinerea statu-quo-ului la Sudul
Dunarii, deoarece o modificare a acestuia putea periclita infaptuirea idealului national,
prin posibilele complicatii pe care le-ar fi determinat o strangere a legdturilor intre
Austro-Ungaria si Bulgaria. In cazul recurgerii la calea militara, prin forta lucrurilor,
Romania s-ar fi aflat in situatia de a lupta pe doua fronturi. Iatd de ce preocuparile
regelui Carol I pentru mentinerea Tratatului de pace de la Bucuresti, prin eventualul
acord al Frantei si Germaniei, era pe deplin explicabil. Bunele relatii intre Romania si
Germania il puteau face pe suveranul roman sa se gandeasca, in ipoteza unei posibile
separdri a politicii Berlinului de cea a Vienei, manifestata intr-o anumitd masura in
timpul Razboaielor Balcanice, la un sprijin pe care ar putea sa-1 obtina statul roman din
partea celui german. Asadar, cel putin teoretic, exista posibilitatea aparitiei unui concurs
de imprejurari favorabile pentru infaptuirea obiectivelor politicii externe a Romaniei,
atat cu concursul Antantei, cat si al Germaniei. Daca asemenea ,,aluzii” pentru realizarea
unei intelegeri intre Franta si Germania in privinta mentinerii statu-quo-ului sud-
dunarean au fost facute guvernului francez, nu exista dovezi ca asemenea ,demersuri’ s-
ar fi facut si fata de cabinetul de la Berlin. Credem ca acestea ar fi fost inoportune intr-un
moment in care actiunile pentru contractarea de catre Romania a unui credit pe piata
Parisului, dovada a inceputului unei reorientari a politicii externe a Romaniei, a provocat
mare nemultumire la Berlin.

De fapt, problemele financiare au marcat in principal relatiile franco-roméne in a
doua jumatate a anului 1913. ,Criza balcanica” a determinat o crestere a cheltuielilor
bugetare si a creat dificultati comertului exterior al Romaniei. Greutdtile financiare au
determinat guvernul roméan in vara si toamna anului 1913 sa incerce obtinerea unui nou
imprumut extern. Guvernul roman a hotarat sa trateze obtinerea unui mare imprumut
pe piata francezd, o parte a acestuia urmand sa fie folosit pentru a se rambursa
imprumutul acordat de Germania in februarie 1913. Cauzele acestei hotarari pot fi puse
pe seama imbunatatirii relatiilor politice romano-franceze si a crizei de pe piata
financiard germanas. Alexandru Marghiloman, ministru de Finante, cunoscand bine
situatia financiara a pietei germane, din care cauza dorea cu orice pret ca imprumutul sa
fie acordat de Franta, s-a adresat totusi initial, din motive ,de curtoazie fata de vechii
bancheri ai Romaniei, unde creditul tarii se gasea asigurat din 1881 panda la finele lunii
august 1913”1, grupului Disconto Gesellschaft. Concernul german, in situatia in care se
gdsea piata internd din Germania, n-a putut satisface cererea guvernului de la Bucuresti.
In aceasta situatie, s-a apelat la bancile franceze. Regele Carol I a fost de acord, dar si-a
manifestat reticenta in a se accepta unele conditii pe care le-ar putea impune partea
franceza, ca de exemplu efectuarea unor comenzi de armament in Franta. Carol I intuia
ca Germania nu s-ar fi opus unui imprumut pe piata Parisului, in situatia in care acesta i-
a fost refuzat de respectiva banca germanad, dar nu ar fi acceptat daca acesta ar fi fost
conditionat de efectuarea unor comenzi militare masive la uzinele franceze. Tratativele
cu diverse banci franceze au inceput in toamna anului 1913, iar guvernul de la Paris, din
motive politice, a hotarat sa sprijine acordarea imprumutului cerut de Romania. Cu toate
acestea, guvernul francez nu a acceptat ca rambursarea imprumutului facut in Germania

4 [bidem, doc. nr. 433, p. 542-545. Dard catre Pichon, 2 noiembrie 1913.

15 M.N. Popa, (1969), Contributii privind relatiile roméano-franceze. 1900-1914, “Studii. Revista de
istorie”, 22, nr. 1, p. 102.

16 G.M. Dobrovici, (1940), Istoricul dezvoltdrii economice st financiare a Romaniei si imprumuturile
contractate 1823-1933, Bucuresti, p. 209.



si fie realizatd din suma care urma si fie acordati Romaniei de citre bincile franceze. In
acelasi timp, in presa si in cercurile economice si financiare din Franta se reprosa
bancilor de a nu se asigura ca imprumuturile sa fie acordate tarilor cumparatoare a
produselor industriei franceze, citand spre exemplificare cifre din comertul exterior al
Romaniei, orientat spre Puterile Centrale. Tratativele s-au prelungit, fard a se inregistra
un rezultat concret. In aceasta situatie, grupul german Disconto a revenit asupra deciziei
initiale, oferindu-se sa garanteze efectuarea unui imprumut Romaniei. Oficialitatile
politice franceze doreau ca imprumutul solicitat sa fie acordat in intregime de Paris, dar
bancile franceze au hotarat sa ofere numai o mica participatie prin Disconto Gesellschaft.
Ca atare, imprumutul nu s-a putut realiza in exclusivitate la Paris, spre regretul
guvernului francez care isi pusese mari sperante politice in el"7. Era incontestabil un esec
al diplomatiei franceze care intentionase pe aceasta cale ca Romania sa fie castigata de
partea Antantei. In schimb era un succes pentru Germania. La 12 noiembrie 1913
guvernul romdn a semnat o conventie cu Germania prin care grupul financiar
reprezentat de Disconto Gesellschaft din Berlin i-a acordat un imprumut de 250
milioane lei aur, rambursabil in 40 de ani, cu o dobanda de 4.5%9. Dependenta
financiara de Germania reprezenta un motiv in plus pentru guvernul roman de a
mentine bune relatii politice cu guvernul de la Berlin.

In pofida acestui esec inregistrat in planul relatiilor economico-financiare dintre
Romania si Franta, relatiile politice dintre cele doud tari au cunoscut momente de
deschidere, chiar daci ar fi sd invocam numai contactele intre demnitarii din cele doua
téri. Celor prilejuite de tratativele pentru obtinerea unui imprumut financiar la Paris li s-
au adaugat altele cu caracter diplomatic. In acest sens, este semnificativa vizita pe care a
intreprins-o in Franta in septembrie 1913 Take Ionescu, membru al guvernului. Cu acest
prilej, ministrul roman s-a intalnit cu presedintele Frantei, R. Poincaré. In intrevederea
pe care au avut-o, Take Ionescu a intérit asigurarile pe care le daduse si in ianuarie 1913
sefului statului francez, conform carora ,niciodatd nu veti intalni armata romana in
tabdra vrajmasa”=°, oricare ar fi guvernul Romaniei.

Pe data de 2 noiembrie 1913, M. Paléologue scria in jurnalul sau: ,,Eu cred cd dupd
Al Doilea Razboi Balcanic guvernul roman tinde, din ce in ce mai mult sd se
emancipeze de Austria pentru a evolua catre Rusia™. El era de parere ca “intregul
nostru efort diplomatic trebuie sa fie orientat de acum inainte spre a ne apropia
Romania, pentru a-i facilita relatiile sale cu Rusia”2.

Despre importanta pe care o acorda diplomatia franceza reorientarii politicii externe
a Romaniei este graitor faptul ca in decembrie 1913, la Quai d’Orsay, a fost elaborat un
amplu document intitulat Mémoire sur les Rapports entre UAutriche-Hongrie
et la Roumanie?s. Printre altele, in respectivul document se arata ca ,dorinta de a-i
vedea reuniti pe toti romanii intr-un singur stat national, in jurul Regatului Romaniei,
constituie ideea fundamentald a miscarii nationale romanesti si orice roman cu o
anumita instructie sustine aceastd idee’4. Fireste, pentru realizarea, fie si numai
partiald, a unui astfel de program politic era necesara o reorientare a politicii externe a
Romaniei catre Antanta.

7. Al. Marghiloman, (1993), Note politice. 1897-1924, vol. 1, editie si introducere de St. Neagoe, Ed.
Scripta, Bucuresti, , vol. I, p. 211-212.

18 G.M. Dobrovici, op. cit., p. 209-212.

19 Gh. N. Cézan, S. Radulescu-Zoner, op. cit., p. 372-373.

20 C, Xeni, Take Ionescu, 1858-1922, editia a III-a, Bucuresti, 1933, p. 278. Vezi si Take Ionescu,
Amintiri, traducere de N. Baboeanu, Bucuresti, 1923, p. 6-7.

21 M. Paléologue, (1946), Au Quai d’'Orsay a la veille de la tourmente. Journal. 1913-1914, Paris, p. 225.

22 [bidem, p. 231.

23 Vezi A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f. 237-247.

24 Ibidem, f. 237.



Daca diplomatiile rusa si francezd s-au implicat efectiv in atragerea Romaniei de
partea Triplei Intelegeri, cea engleza a avut un rol pasiv. Faptul se datoreaza naturii
diferite a legaturilor Angliei cu partenerii sdi din cadrul Antantei, care nu angajau cu
nimic guvernul de la Londra in problemele Sud-Estului european. Interesul guvernului
englez era de a se mentine pacea in aceasta zona a Europei si de a se reglementa toate
diferendele intre statele balcanice in urma conflictelor din anii 1912-1913. Corespondenta
diplomatica englezd, foarte bogata in aceasta privinta, releva tocmai aceste preocupari
ale cabinetului de la Downing Street 10. Cea referitoare la Romaéania are in vedere,
aproape in exclusivitate, politica Romaniei in Sud-Estul Europei2s, nefiind elocventa
pentru punerea in evidenta a unui curs nou al relatiilor Romaniei cu Antanta.

Semnificativd este totusi, din punctul de vedere al relatiilor romano-engleze,
schimbarea de imagine pe care a cunoscut-o Romania in perceptia diplomatiei britanice,
stiut fiind faptul ca in timpul Razboaielor Balcanice aceasta nu s-a bucurat de aprecieri
favorabile in presa si in cercurile politice londoneze. La cateva luni dupa restabilirea
pacii in Balcani, Sir George Barclay, ministrul Marii Britanii la Bucuresti, rezumand
evenimentele anului 1913, constata ca nici cel mai optimist observator al vietii politice nu
ar fi putut prevedea schimbarile produse in favoarea Romaniei, care ,a iesit din criza
balcanica cu mai mult profit moral si material. Ea a dobandit un teritoriu de aproape
8000 kmz; ea si-a afirmat, intr-o conjunctura criticd, independenta fata de influenta
austriaca si a devenit intr-o mare masura arbitrul Balcanilor, naruind, pentru un
timp, in orice caz, sansa Bulgariei de a obtine hegemonia la care ea a aspirat”

In ansamblu, se poate aprecia ca, in a doua jumatate a anului 1913, politica externa a
Romaniei a inregistrat tendinte noi, in sensul manifestarii unor inceputuri ale
reorientdrii catre Antanta. Desigur, nu putea fi vorba, deocamdaté, de o ruptura deschisa
cu fostii aliati. Aceasta nu s-a realizat nici macar in cazul relatiilor Romaniei cu Austro-
Ungaria, in pofida ostilitatii crescande a opiniei publice fatd de Dubla Monarhie, care
fidcea necesard o redirectionare a politicii externe romanesti in scopul infaptuirii
idealului national. Oricum, tratatul de aliantd dintre cele doud state ramanea caduc.
Relatiile romano-germane nu au fost afectate in niciun fel, dar tensiunea inregistrata in
relatiile roméno-austro-ungare determina o anumita ingrijorare la Berlin, guvernul
german fiind preocupat de ameliorarea acestora. Relatiile roméano-italiene au evoluat
intr-un sens convergent, ambele state manifestand aceeasi tendinta de desprindere din
sistemul Triplei Aliante, fard insa a se ajunge la o coordonare a actiunilor diplomatice in
acest sens. Relatiile Romaniei cu Tripla Intelegere au evoluat timid in directia unei
apropieri politice, mai pronuntat afirmandu-se, din acest punct de vedere, cele cu Rusia
si Franta. Realizarile au fost totusi minore, in pofida unor eforturi sustinute ale
diplomatiei franco-ruse. Politica externd a Romaniei in vederea reorientarii citre
Antanta s-a dovedit a fi tematoare, sovaitoare si chiar contradictorie. Ea va dobandi mai
multd coerenta si vigoare odata cu importanta schimbare de guvern realizatd la inceputul
anului 1914, prin numirea ca prim-ministru a lui L.I.C. Bratianu, cunoscut pentru
orientarea sa politica filoantantista.

Corespondenta diplomatica franceza din prima jumatate a anului 1914, deosebit de
bogatd, sta marturie amplei dispute angajate pe frontul diplomatic de cele douad grupari
politico-militare opuse, Tripla Alianti si Tripla Intelegere, pentru a-si spori influenta in
capitala Romaniei. Ea pune in evidentd, totodata, rolul important pe care 1-a avut Franta in
atragerea Romaniei de partea Antantei si, in general, evolutia ascendenta a relatiilor
romano-franceze, favorizata si de disponibilitatile manifestate in acest sens de catre guvernul
condus de L.I.C. Bratianu.

25 Vezi indeosebi rapoartele politice cuprinse in British Documents on the Origins of the War (1898-
1914), vol. X, part I, doc. nr. 5, 64, 315, 317 (se va cita B.D.O.W.).
26 A.N.I.C., Microfilme Anglia, rola 253, F.O. 371/20809, f. 72.



La inceputul anului 1914, Blondel, ministrul Frantei la Bucuresti, il informa pe
ministrul de Externe francez, Doumergue, ca in Romania exista ,,0 sincera dorinta a unei
apropieri de Franta”, dar, in acelasi timp, unii oameni politici, chiar membri ai
guvernului, si-au exprimat regretul de a fi esuat incheierea imprumutului solicitat pe piata
franceza, ,,ceea ce a permis Germaniei de a-si impune inca o datda concursul sau financiar
Romaniei”. De aceea, Blondel avertiza Parisul ca, daca Franta si Rusia vor sa-si conserve in
Romania influenta, de natura a mentine guvernul roman departe de sfaturile Vienei si ale
Berlinului, “nicio noua greseala nu trebuie sa fie comisa si toate eforturile noastre trebuie
sa tinda sa contracareze proiectele adversarilor nostri”. Blondel, in discutiile cu oamenii
politici romani, a evidentiat faptul ca, in egala masura, guvernul francez regreta esuarea
negocierilor pentru acordarea imprumutului solicitat si 1i asigura ca in viitor eventuale
cereri similare vor fi primite in Franta in modul cel mai favorabil. Diplomatul francez
informa pe larg Parisul despre eforturile mari pe care le depun la Bucuresti reprezentatii
Austro-Ungariei si Germaniei, indeosebi Ottokar Czernin, ministrul Dublei Monarhii,
pentru a determina mentinerea Romaniei in sistemul Triplei Aliante. Ca modalitate de
contracarare a unei astfel de eventualititi, Blondel avea in vedere perspectiva de a
influenta guvernul roméan pentru realizarea ,unei aliante din ce in ce mai strdnse cu
Serbia, Grecia si mai tarziu poate chiar cu Bulgaria”. Avand in vedere deteriorarea
relatiilor Romaniei cu Austro-Ungaria si sentimentele antiaustriece care caracterizeaza
opinia publica romaneasca, diplomatul francez considera ca ,,de aceasta stare de spirit noi
trebuie sa tinem cont si sa actionadm pentru a ne pdastra avantajele castigate in cursul
ultimilor ani™?.

Intr-un nou raport catre Ministerul de Externe al Frantei, din 6 ianuarie 1914,
Blondel, informand pe larg despre activitatea lui Czernin si despre tratativele romano-
maghiare de la Budapesta28, desfasurate cu scopul mentinerii vechii orientari politice a
Romaniei, avea in vedere modalitati concrete de dejucare a acestei tentative. El
considera ca atat diplomatia franceza, cat si cea rusa trebuie sa valorifice simpatiile de
care se bucura in Romania, utilizdnd in acest sens ,aceleasi arme pe care le
intrebuinteaza adversarii: concurs financiar, penetratie industriald si comerciald

27 D. D. F., 3¢ série, tome IX, doc. nr. 15, p. 17-20. Blondel citre Doumergue, 5 ianuarie 1914; vezi si
Arhivele Nationale Istorice Centrale (se va cita A.N.I.C.), Microfilme Franta, rola 25,
p. 209-211.

28 Venirea la putere a guvernului condus de I. I. C. Britianu s-a realizat intr-un moment in care
Puterile Centrale depuneau eforturi disperate pentru mentinerea neschimbata a orientérii politicii externe a
Romaniei. Sustinuta activitate diplomatica a lui Czernin la Bucuresti a fost, dupa cum se stie, coroborata cu
reinnoirea tratativelor de la Budapesta dintre guvernul maghiar si Partidul National Romén din
Transilvania. Sub presiunea cercurilor guvernante de la Viena, prim-ministrul maghiar Tisza Istvan se
hotarase in toamna anului 1913 si ofere romanilor transilvineni unele concesii minore de naturd economici,
administrativd si confesionald. De fapt, asa cum s-a remarcat, contele Tisza, caracterizat printr-o mare
subtilitate politic, n-a urmarit altceva decat s intreprinda o actiune de diversiune, ceea ce reiegea din insasi
propunerile sale ficute reprezentantilor P.N.R. in cadrul tratativelor. Prin acordarea unor concesii de
suprafatd, prim-ministrul maghiar a urmarit sa slabeasca de fapt opozitia roméanilor transilvineni, incercand
sa-i determine si renunte la revendicari majore, cum era cea a recunoasterii individualitatii etnice si politice
a comunitatii romanesti din cadrul Austro-Ungariei. Adept al dualismului si al unei stranse aliante cu
Germania, contele Tisza a cdutat, prin manevra intreprinsa, si afigseze o atitudine binevoitoare fata de
diplomatia de la Ballplatz si sa dea o anumita satisfactie cercurilor guvernante berlineze, foarte interesate in
ameliorarea relatiilor dintre Roménia si Austro-Ungaria. Delegatii romani au respins propunerile
cabinetului din Budapesta, neacceptand si renunte la cunoscutele revendicari nationale fundamentale, fapt
care marca caracterul ireconciliabil al conflictului. in aceste conditii, tratativele romano-maghiare au fost
intrerupte la mijlocul lunii februarie 1914, fird a se ajunge la niciun rezultat. Gh. N. Cazan, Serban
Rédulescu-Zoner, op. cit., p. 387-389. Despre desfisurarea tratativelor romano-maghiare de la Budapesta,
vezi pe larg Liviu Maior, Miscarea nationalad roméneascd din Transilvania. 1900-1914, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1986, p. 131-143. De asemenea, Teodor Pavel, Miscarea romanilor pentru unitate nationala si
diplomatia Puterilor Centrale (1878-1914), vol. 11 (1894-1914), Editura Facla, Timisoara, 1982, p. 116-118.



etc.”29.

Pe data de 10 ianuarie 1914, Blondel revenea cu informatii noi despre propaganda
Puterilor Centrale in Romania, dezvaluind in acest sens campania de presa declansata
pentru subminarea pozitiilor Frantei si Rusiei la Bucuresti. Rusia era prezentata ca fiind
»Un vecin periculos” pentru Romania, iar Franta, care i-a refuzat un sprijin financiar, era
acuzata de ,prea mare indiferenta” fata de statul roman. In timp ce Blondel se arita
optimist in atragerea Romaniei, ministrul rus nu-si ascundea temerile legate de
sdificultatile luptei pe care noi o sustinem contra adversarilor puternic sustinuti si
incurajati de guvernele lor”s.

In aceeasi zi, Blondel informa pe Doumergue despre un pretins tratat de alianta
incheiat de Romania si Serbia impotriva Austro-Ungariei. Stirea, publicata pentru prima
datd intr-un ziar din Petersburg, a fost reprodusa atat in presa romaneasca, cat si in cea
din Austro-Ungaria. Fiind probabil o ,manevra” a diplomatiei ruse, ea a surprins atat pe
diplomatii Puterilor Centrale, cat si pe Blondel. Diplomatul francez se indoia de
veridicitatea informatiei si afirma: ,Regele, ca si guvernul roméan, nu ar fi gata sa-l
incheie (tratatul — n. n.), nefiind inca momentul pentru ca Romania sa-si
afiseze deschis aspiratiile sale teritoriale fata de Transilvania si Bucovina
(s. n.)”. Blondel concluziona ca ,daca noi vom cimenta apropierea dintre
Romania, Serbia, Grecia si, mai tarziu, poate, si cu Bulgaria, va fi posibila
o evolutie completa a politicii romanesti (s. n.)”. Diplomatului francez, acest
lucru 1i parea posibil, deoarece, ,in pofida perseverentei lor propagande”, diplomatii
Puterilor Centrale acreditati la Bucuresti actioneaza pe “un teren pe care l-au
pierdut (s. n.)”s:.

Despre sansele putin probabile ale incheierii unui tratat de alianta intre Romania,
Grecia si Serbia a luat cunostintd diplomatia franceza cu prilejul vizitei pe care prim-
ministrul grec a efectuat-o la Paris in ianuarie 1914. In cadrul intrevederii pe care
Venizelos a avut-o cu Doumergue, pe data de 14 ianuarie 1914, premierul elen i-a facut
cunoscut sefului diplomatiei franceze punctul de vedere al regelui Carol I in aceasta
problema. El ardta astfel ca suveranul roman, caruia guvernul grec i-a ficut aceasta
propunere, i-a declarat: ,,Acesta este un eveniment care se va produce intr-o zi, dar va
trebui sa mai asteptam. Relatiile Romaniei cu Austro-Ungaria nu mai sunt
cordiale ca altadata, dar tara mea se afla in foarte bune relatii cu
Germania (s. n.) si nu doreste sa arate lipsa de bundavointa fata de aceastd putere
printr-un act de aceasta naturd. Nu este totusi lipsit de perspectiva momentul in care o
alianta a celor trei tari balcanice sa poata deveni un fapt implinit”32,

Camille Blondel, in vederea realizarii unei reorientari cat mai clare a politicii externe
a Romaniei catre Antanta, si-a intensificat contactele diplomatice cu oamenii politici
romani, atat cu cei aflati la guvernare, cat si cu cei din opozitie. In cursul unei intrevederi
pe care a avut-o cu N. Filipescu, ,partizan convins al unei apropieri a Romaniei de
Tripla Intelegere”, liderul politic conservator declara, referitor la tratativele roméano-
maghiare, cad ,,angajarea lor, la ordinul venit de la Viena si la inspiratia arhiducelui

29 D. D. F., doc. nr. 22, p. 26-28. Blondel citre Doumergue, 6 ianuarie 1914; vezi si A.N.I.C., Microfilme
Franta, rola 25, cadrele 593-594.

30 Jbidem, doc. nr. 53, p. 64-66. Blondel catre Doumergue, 10 ianuarie 1914; vezi si A.N.I.C,,
Microfilme Franta, rola 25, cadrele 595-596.

3t Jbidem, doc. nr. 54, p. 66-68. Blondel catre Doumergue, 10 ianuarie 1914.

32 Jbidem, doc. nr. 109, p. 125-126. Circulard a Ministerului de Externe al Frantei, 19 ianuarie 1914.
Despre vizita lui Venizelos la Paris si discutiile pe care le-a avut, cu acest prilej, cu ministrul romén Al. Em.
Lahovary, vezi Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (se va cita A.M.A.E.), Fond 71-1914, E., Partea a II-a,
Madrid-Paris, 1914-1924, vol. 12, Rapoarte politice de la Paris, 1914,
f. 233-234. Textul circularei guvernului francez poate fi vizut si in A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f.
234-235.



mostenitor, nu cauta decat un succes electoral si ca niciodata libertatile promise
romanilor din Transilvania nu vor fi loial garantate”. De aceea, ,ldsa sa se inteleaga ca
el prefera sa vada tratativele intrerupte”. Blondel constata, in acelasi timp, ca N.
Filipescu ,continua fara incetare campania pe care a intreprins-o pentru a pune in
garda opinia publica din Romania asupra avansurilor interesate ale Austro-Ungariei,
al caror instrument se face, de la venirea sa la Bucuresti, contele Czernin”ss.

Despre intrevederile pe care le-a avut, in mai multe randuri, cu Em. Porumbaru,
ministru de Externe in cabinetul liberal condus de I. I. C. Bratianu, Blondel il informa pe
Doumergue ca acesta i-a dat ,asigurarea ca toate eforturile sale tind sa dezvolte
relatiile amicale care unesc Franta si Romania (s.n.)”. La randul sau,
diplomatul francez isi oferea concursul pentru “a facilita o apropiere pe teren economic
st industrial” intre cele doua taris4.

Pe data de 3 februarie 1913, referindu-se la luirile de atitudine din presa
romaneasca fata de dezbaterile din parlamentul ungar referitoare la negocierile initiate
de Tisza cu reprezentantii romanilor transilvaneni, Blondel scria la Paris: ,Partizanii
unei politici romanesti gata de a se apropia din ce in ce mai mult de Serbia si Grecia si,
eventual, de o noud aliantd balcanica se bucura deschis de turnura luata de negocierile
contelui Tisza si nu-si ascund speranta de a le vedea sa esuezess.

Ca o dovada a evolutiei relatiilor romano-franceze in sensul unei apropieri politice
este si raportul din 7 februarie 1914 al ministrului Romaniei la Paris, Al. Em. Lahovary.
Diplomatul roman a desfasurat o sustinuta activitate pentru a convinge bancile franceze
in legatura cu importanta acordarii unor credite Romaniei. De data aceasta, ofertele au
fost generoase si nu s-a cautat sa se recurga la diverse conditionari inacceptabile pentru
statul roman. Insusi ministrul de Externe Doumergue l-a asigurat c# in aceasti privinti
“nu este de prevdzut nicio dificultate”s®. Cu numai cateva zile inainte, ministrul de
Externe francez il felicita pe Al. Em. Lahovary pentru politica externa a Roméaniei dusa in
perioada scursa de la Razboaiele Balcanice. El arata ca succesele statului roman pe plan
extern ,sunt in masura sa va incurajeze in a mentine directiile pe are ati stiut sa le
dati in mod atat de fericit politicii voastre (s.n.)”s’.

Asemenea atitudine binevoitoare manifesta seful diplomatiei franceze nu numai fata
de reprezentantii oficiali ai statului roman, ci si fata de alte persoane care, prin pozitia
lor, puteau impulsiona o strangere a relatiilor dintre Roménia si Franta si, in consecintd,
o alaturare a Romaniei Triplei Intelegeri. Semnificativa este, in acest sens, declaratia pe
care a facut-o Gaston Doumergue trimisului special al ziarului , Universul”, primit cu
multd amabilitate la Quai d’Orsay la sfarsitul lunii ianuarie 1914: ,Stiu ca romanii ne
tubesc si nu cerem mai mult decat de a ne apropia unii de altii. Nu vad de
ce nu va fi posibil de a strange relatiile, dandu-le chiar un caracter politic
(s.n.)”ss.

Diplomatia francezi, avand in vedere interesele generale ale Triplei Intelegeri in
Sud-Estul Europei, nu viza numai o apropiere politicA romano-franceza, ci si intrarea
Romaniei intr-o preconizata ,confederatie balcanicd”, alaturi de Serbia si Grecia.
Aceastd proiectatd aliantd politicd urma sd asigure o influentd sporitd Antantei in
regiune, asa cum facuse vechea Antantd balcanicd. Refacerea acesteia intr-o noua
formula era insa privitd cu mari reticente de citre guvernul roman. Prim-ministrul I. I.
C. Bratianu a tinut de aceea sd precizeze ministrului francez Blondel ca relatiile

33 D.D.F., 3¢ série, tome IX, doc. nr. 181, p. 220-222. Blondel catre Doumergue, 28 ianurie 1914.

34 Ibidem, doc. nr. 211, p. 265-266. Blondel catre Doumergue, 3 februarie 1914.

35 [bidem, doc. nr. 212, p. 267-268. Blondel citre Doumergue, 3 februarie 1914.

36 AM.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a ITI-a, Madrid-Paris, 1914-1924, vol. 12. Rapoarte politice de la
Paris, 1914, f. 243-249.

37 Ibidem, f. 240-242.

38 A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f. 212-213.



Romaniei cu Grecia si Serbia nu vor evolua 1n aceasta directie. El arata ca ,.cele trei tari
sunt de acord pentru a apara stipulatiile Tratatului de la Bucuresti, dar nicio conventie
nu a fost incheiata intre noi. Asa cum am declarat de mai multe ori, Romania intelege
sa ramana libera in miscarile sale si gata de a interveni pentru mentinerea pdacii, daca
aceasta va fi din nou in pericol”s9.

Asadar, o apropiere a Romaniei de Antanta era conceputa de oamenii politici
romani, inclusiv de catre prim-ministrul I. I. C. Bratianu, prin prisma intereselor
nationale, fara a se lasa angrenat statul roman in ansamblul proiectelor diplomatiei
franco-ruse in Sud-Estul Europei. ,Politica balcanica” a Romaniei se reducea la
mentinerea statu-quo-ului la Sud de Dunare si nu viza angajarea intr-un sistem de
aliante cu statele din regiune, sub egida Antantei. In vederea infiptuirii idealului
national, Romania avea nevoie de intreaga sa libertate de actiune, iar apropierea de
Antanta nu putea sa fie conceputa decat din perspectiva unui posibil sprijin pe care
aceasta putea sa-l ofere in acest sens. De aceea, in strategia guvernului, reorientarea
politicii externe a Romaniei urma sa se realizeze numai in functie de posibilititile reale
de solutionare a ,,problemei nationale”.

Asa cum pe buna dreptate s-a apreciat, in ceea ce priveste miscarea de emancipare a
romanilor din Austro-Ungaria, I.I.C. Bratianu avea interes sd o atenueze printr-un
compromis, natural acceptabil, pentru a nu se ajunge la o incordare prea mare a
relatiilor dintre Romania si monarhia habsburgicd pana in momentul luarii unei decizii
corespunzatoare din partea guvernului de la Bucuresti. Ca si in perioada anterioara, el a
urmarit continuu ca fruntasii P.N.R. sd nu bruscheze lucrurile atata timp cat o
reorientare deplina a politicii externe a Romaniei nu era posibila. Prim-ministrul roman
cauta o apropiere de Antanta ca sd-si asigure o pozitie favorabild pentru momentul in
care balanta de forte pe arena internationala va inclina in mod categoric in favoarea
acesteia, iar pe plan intern nu ar mai fi avut opozitia regelui Carol I, deja foarte in
varstaso.

Intreruperea tratativelor romano-maghiare la mijlocul lunii februarie 1914,
cresterea curentului de opinie ostil Austro-Ungariei au grabit insa manifestarea tot mai
evidenta de desprindere din sistemul Triplei Aliante si de reorientare a Romaniei catre
Antanta. Blondel informa pe ministrul de Externe al Frantei in acest sens, pe data de 20
februarie 1914, ca, potrivit unor confesiuni ale mai multor personalitati politice de la
Bucuresti, esuarea respectivelor tratative va accentua reorientarea politicii externe a
Romaniei. Potrivit relatarilor lui Blondel, unii chiar au afirmat ci ,,0 reconciliere, care ar
fi apropiat definitiv sau cel putin partial elementul roman transilvan de cel maghiar,
risca sa compromita proiectul realizarii mai indepartate, dar ardent dorite, a
Romaniei Mari™+.

Reorientarea politicii externe a Romaniei se exprima, totusi, mai mult sub forma
unor declaratii de intentii ale unor oameni politici romani, pe fondul manifestarii in
cadrul opiniei publice a unei stari de nemultumire fatd de situatia romanilor din
Transilvania, supusi politicii de deznationalizare a guvernului ungar.

In ceea ce priveste relatiile romano-franceze, apropierea celor doui state in plan
politic a fost favorizata de materializarea unor initiative in plan economic si cultural.
Astfel, in cursul lunii februarie 1914 s-a infiintat la Bucuresti, la propunerea lui Blondel,
»Agentia pentru comertul francez”. Cu acest prilej, Camille Blondel scria in raportul siu
catre Ministerul de Externe al Frantei: ,Nu insist asupra interesului politic care ne
recomanda de a strange prin toate mijloacele posibile legdturile cu o tara destinata sa

39 D.D.F., 3¢ série, tome IX, doc. nr. 283, p. 367-368. Blondel catre Doumergue, 12 februarie 1914.

40 Gh.N. Cizan, S. Radulescu-Zoner, op. cit., p. 402-403; vezi si A. Iordache, (1994), Ion I.C. Brdtianu,
Ed. Albatros, Bucuresti, p. 202-212.

41 D.D.F., 3¢ série, tome IX, doc. nr. 336, p. 427-429. Blondel citre Doumergue, 20 februarie 1914.



joace un rol pasnic, dar din ce in ce mai proeminent in Peninsula Balcanica si in Orient;
relatiile noastre comerciale, financiare si industriale cu ea le socotesc printre mijloacele
cele mai eficiente”#2. De altfel, la inceputul lunii martie 1914, mai multe grupuri de
financiari din Paris au fost trimise la Bucuresti pentru a sonda dispozitiile guvernului
roman in vederea acceptarii unui eventual imprumut sau a efectuarii unor operatiuni
financiare destinate sa favorizeze realizarea programului de lucrari publice al Romaniei.
S-au dus, in acest sens, tratative cu ministrul de Finante E. Costinescu si cu ministrul de
Externe Em. Porumbaru, stabilindu-se perspectivele unor relatii financiare intre cele
doua tari4s.

Pe plan cultural, semnificative pentru cadrul nou in care se manifestau relatiile
franco-romane sunt organizarea unor conferinte in Romania, tinute de personalitati
politice si culturale franceze, si infiintarea la Paris a ,Comitetului franco-roman”.
Presedinte al acestuia era Lacour-Gayet, membru al Academiei de Stiinte Morale si
Politice din Franta. El arata ca respectivul comitet urmareste sa suscite in randul
intelectualitatii franceze interesul pentru a grabi apropierea dintre Franta si Romaénia, a
sustine cauza balcanica, asa cum se degaja din Tratatul de la Bucuresti, a face cunoscute
opiniei publice franceze revendicarile roméanesti din dublul punct de vedere al
principiului nationalitatilor si al frontierelor noi cerute de Romania#.

Conferintele tinute in Romania de personalitdti marcante in viata politica si
culturald francezd, precum Lacour-Gayet, André Tardieu, Stephan Lauzanne, generalul
Pellicier s.a., s-au bucurat de un succes real in cadrul opiniei publice din Romania. Insusi
ministrul de Externe al Frantei, Doumergue, a tinut sa multumeasca ministrului roman
la Paris, Al. Lahovary, pentru primirea calduroasa pe care romanii le-au facut-o
acestora+s.

Preocupata de strangerea relatiilor romano-franceze pe multiple planuri, cu scopul
de a influenta reorientarea politicii externe a Romaniei cdtre Antanta, diplomatia
franceza a depus eforturi mari, totodatd, pentru imbunatatirea relatiilor romano-ruse.
Situatia parea sa fie deosebit de favorabild in acest sens in primavara anului 1914, cand,
atat din partea Rusiei, cat si din partea Romaniei, se manifestau semne ale unei apropieri
politice. Blondel relata astfel, intr-un raport catre ministrul de Externe francez, din 17
martie 1914, despre implicatiile politice ale proiectului cdsatoriei dintre printul Carol si
principesa rusa Olga, una din fiicele tarului Nicolae al II-lea. In vederea pregatiri acestui
mariaj, printul mostenitor Ferdinand, impreund cu sotia sa Maria, urmau sd plece la
Petersburg pe data de 19 martie 1914, insotiti de printul Carol. In prealabil, acestia
urmau sa intreprinda o cdlatorie la Berlin. Blondel a obtinut in acest sens informatii de la
colegul sdu rus, potrivit cirora ,la Petersburg se priveste cu satisfactie proiectul
mariajului”, dar ca anumite persoane din anturajul tarului au unele temeri legate de
posibilele reactii ale fiicei acestuia, care are un caracter ,destul de independent”. Desi
opinia publicd romaneasca a primit favorabil proiectul acestei casatorii, Blondel arata ca
spartizanii vechii orientari politice a Romaniei vad cu ochi rai perspectiva unei aliante
care ar apropia Rusia de Romania, indepartand tot mai mult Austria si Germania. Ei
nu neglijeazd nimic, de acord cu oamenii care conduc politica austriacd, pentru a
impiedica realizarea mariajului proiectat.” Diplomatul francez releva campania de
presa declansata in legatura cu aceasta problema de cétre Austro-Ungaria, cu scopul de a
arata opiniei publice romanesti ,pericolele pe care le prezintd o alianta cu Rusia”.

42 Apud V. Vesa, Romdania si Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1916). Pagini de istorie
diplomaticd, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 56.

43 D.D.F., 3¢ série, tome IX, doc. nr. 396, p. 508-509. Blondel citre Doumergue, 4 martie 1914.

44V. Vesa, op. cit., p. 56.

45 A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Madrid-Paris, 1914-1924, vol. 12. (1914), Rapoarte politice
de la Paris, . 254-256.



Propaganda austriaca viza crearea unei neincrederi in Rusia, ,egoista si ingrata” si, in
schimb, indemna la o ,stransa colaborare cu Austria, singura capabila, gratie
civilizatiei avansate, pusa in contrast cu starea de inferioritate intelectuald a poporului
rus, sa favorizeze dezvoltarea poporului roman”. In egala masura, propaganda
austriaca viza crearea unui curent antifrancez, aratand ca Franta, ,profitand de
simpatiile pe care le are in Romania, cautd sa cimenteze o alianta ruso-romana in
marele profit al Rusiei singure”®. Informatiile lui Blondel concorda cu cele ale
ministrului Romaniei de la Viena, Edgar Mavrocordat, care prezenta, la randul sau, pe
data de 18 martie 1914, marea ingrijorare pe care a creat-o la Ballplatz proiectul
respectivei casatorii, fapt care ar fi dus la realizarea unei aliante romano-ruse. ,,Adaug —
scria in acest sens diplomatul roman — ca nu numai presa, dar si cercurile politice de
aici se aratd foarte ingrijorate de consecintele politice ale unei asemenea aliante de
familie, care ar atrage Romania in sfera de influenta a marelui stat slav.™

Pentru aprecierea politicii externe a Frantei fatd de Romania, in acele imprejurari,
sunt semnificative precizarile pe care le facea Blondel, pe data de 18 martie 1914, intr-un
raport catre Doumergue. Diplomatul francez arata ca, in primul rand, a avut in vedere in
activitatea sa din ultimii sase ani dezvoltarea relatiilor romano-franceze, astfel incat sa se
ajunga la “o apropiere din ce in ce mai stransa intre cele doua tari”’. Totodata, a fost
preocupat de “a-i determina pe romanti sa ia cunostinta de independenta lor politica,
pentru a nu se inspira decat din propriile interese”, astfel incat “sa nu mai fie
instrumentele docile ale Triplei Aliante”. Pe de alta parte, adauga Blondel, a fost
interesat de realizarea unei imbunatatiri a relatiilor romano-ruse, in virtutea aliantei
existente intre Franta si Rusia. El preciza, insa, ca, in aceasta privinta, a gandit ca trebuie
sd procedeze cu mult tact, avand in vedere pastrarea unor resentimente fatd de Rusia in
cadrul societatii romanesti. ,Fu m-am ferit — arata diplomatul francez — sa-i imping (pe
romani —n. n.) deschis in bratele Rusiei, de a le propune o noud tuteld, chiar a doua zi
dupa ce s-au eliberat de cea veche. [...] Este in interesul aliatului nostru de a profita cu
abilitate de circumstante pentru a se concilia cu Romania, chematd sa joace un rol
preponderent in Balcani, astfel incat sa fie menajate susceptibilitdtile legitime ale unei
natiuni care are incredere in viitorul sdu si care va urmadari, de acum inainte, in politica
externd, linia de conduitd care ii va pdrea cea mai conformd cu aspiratiile sale
nationale”. Deoarece pentru modul de actiune in vederea influentarii unei apropieri
romano-ruse nu avea instructiuni foarte precise, Blondel preciza ca isi va limita
demersurile in primul rand pentru realizarea unor ,relatii franco-romane cat mai
intime”48.

Precizarile facute de Blondel in raportul sidu erau probabil in legatura cu amplele
articole din presa Puterilor Centrale redactate in acele zile, referitoare la rolul
diplomatiei franceze in Romania, si, in mod firesc, ministrul Frantei acreditat la
Bucuresti nu dorea o interpretare gresita a activitatii sale la Quai d’Orsay. Astfel, cu titlul
Rolul diplomatiei franceze in Balcani. Influenta Frantei in Romania,
»,KOlnische Zeitung” publica o corespondenta a reprezentantului sau la Bucuresti in care
se afirma, printre altele: ,Rusia este preocupatd sa exploateze rdcirea relatiilor intre
Romania si Austro-Ungaria in urma ultimei crize. Resentimentele romanilor dupad
raptul Basarabiei nu au disparut inca si de aceea diplomatia rusa utilizeaza diplomatia
franceza pentru a-si deschide calea cdatre Curtea Romaniei. Blondel se straduieste sa
realizeze in Romania scopurile propuse de Rusia”. Acelasi corespondent prezinta

46 A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, p. 236-237. Blondel citre Doumergue, 17 martie 1914.

47 A.M.A.E., Fond 71-1914, E2, Partea a II-a, Viena 1914-1924, vol. 24, (1914), Rapoarte politice de la
Viena, f. 13.

48 D.D.F., 3 ¢ série, tome X, doc. nr. 6, p. 10-11. Blondel citre Doumergue, 18 martie 1914. Vezi si
A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, c. 601.



conferintele tinute de André Tardieu si Lacour-Gayet in Romania, precum si banchetele
oferite in onoarea inaltilor oaspeti francezi. Prim-ministrul I. I. C. Bratianu si ministrul
de Interne V. G. Mortun sunt infatisati ca fiind ,francofili declarati’. Drept concluzie la
cele prezentate, corespondentul de presa mentionat lanseaza un avertisment: ,/...J ar fi
bine ca Germania sa urmareasca cu atentie aceste maneuvre, pentru a cdastiga favoarea
Romaniei”#.

Presa vieneza anunta in acele zile vizita iminenta in Romania a fostului prim-
ministru Louis Barthou. ,Neue Freie Presse” scria: ,,Dupa vizitele domnilor Tardieu si
Lacour-Gayet, calatoria unui om de stat de importanta domnului Barthou este o proba
a aspiratiilor diplomatiei franceze de a cultiva prietenia Romaniei pentru Franta si de
a pregdti astfel terenul pentru o intelegere romdano-rusd. In orice caz, aceastd
insistentd de a atrage prietenia Romaniei este o dovadd de simpatie care pune cu
certitudine in lumina relatiile viitoare ale Romaniei cu Marile Puteri’s°.

49 A.N.I.C., Microfilme Franta, rola 25, f. 260-261.
50 Tbidem, c. 602.



