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Abstract: Logos ‘doctrine as a line of force crosses the entire ancient Greek
philosophy and metaphysics as much as early Christianity. The tense problem 1is
related to the life doctrine of Logos. Thus, for Plato, the model (Logos) is also creative
Demiurge regarding being, goodness, rationality, and in terms of life, Logos is a
generic form and, as such, it is doubtful that Plato’s Logos is life itself. In terms of basic
Christian doctrine, it is clear that Logos is life. The question is to what extent Christian
Logos is comparable to the Platonic Logos.
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La Platon, Logosul era, uneori, o facultate sau o putere (du/namij) prin care
Demiurgul proiecta si oranduia creatia, alteori, un aspect al Intelectului (nou=j) divin cu
functia de pleroma a ideilor si model pentru lumea sensibila.

Invititura crestind despre Logos este cuprinsi in primele 17 versete din Evanghelia
dupa Ioan, care, intr-un limbaj simplu si netehnic, parcurge si decide toate problemele
filosofice controversate la plinirea vremii, ca de exemplu, preexistenta eterna,
personalitatea si dumnezeirea Logosului in relatiile divine intratrinitare, dinaintea
Creatiei. In al doilea rand, Evanghelia stabilegte relatiile Logosului divin cu Creatia si cu
omul, inainte de Intrupare, numind Logosul ,viata” universal§1 si ,adevarata lumina”,
sumina oamenilor” intr-un proces continuu de venire in lume. In al treilea rand, aceeasi
fiinta divind, personala si eternd este descrisa ca ,facandu-se trup”, conditie in care S-a
revelat pe Sine oamenilor ca fiind Dumnezeu. In aceasta filiatie, caracterul derivat al
fiintei si dumnezeirii Sale este sugerat prin faptul ca este cea mai inaltad forma de
dobandire a naturii divine, ca Fiu al Tatadlui Sau, a carui fiintd este in acelasi timp
dobandita si egald in dumnezeire cu originea Sa.

Oriunde a ajuns Evanghelia lui Ioan, a aparut si o marturie care a inlaturat orice
contestare a perfectei dumnezeiri, ca si orice afirmatie cu privire la natura separata sau
la fiinta creatd a Logosului in relatie cu Tatal, dar, in acelasi timp, marturia de credinta
sublinia cu claritate personalitatea individuala a Logosului. Limbajul utilizat pentru a
exprima eternitatea distinctiei personale dintre Logos si Tata, desi evident si precis in
vremea aceea, a stat la baza neintelegerilor aparute ulterior cu privire la raporturile
dintre Tata si Logos-Fiu. La data aparitiei Evangheliei lui Ioan, doctrina crestina a
Logosului nu era precizatd, nici chiar pentru apologetii crestini, iar aplicarea ei la
persoana lui Hristos era ezitantd. Insa, dincolo de aspecte, accente, limitari sau
neintelegeri, prezente in scrierile primilor Parinti ai Bisericii, s-au desprins cateva
trasaturi reprezentative ale doctrinei crestine despre Logos.

Aproape in toate comentariile crestine din primele veacuri, persoana istorica a lui
Iisus Hristos a fost identificata cu Logosul. Rationamentul a fost urmatorul: Iisus era
Logosul sau, cel putin, Logosul a fost in Iisus. Dar avand in vedere cia demnitatea
Logosului sugera cu usurintd — sub influenta platonismului — ideea de ratiune
guvernantd in univers, cand persoana lui Hristos a fost tratata ca expresie perfecta a



Logosului, a aparut pericolul unei legaturi prea stranse sau chiar exclusive intre Iisus si
univers, in sensul asimilarii fiintei divine a lui Hristos cu o putere cosmica. Dar, ar fi
desigur gresit, sa se reproseze scriitorilor crestini din perioada primara — sau cel putin
apologetilor — transformarea autenticei Evanghelii a lui Hristos in teologie naturala,
deoarece scriitorii crestini ai primelor veacuri se straduiau sa gaseasca un limbaj comun
cu cel al grecilor si romanilor a caror ostilitate intentionau sa o dezarmeze, astfel ca ei au
prezentat in mod natural doctrina Logosului in forma in care ea putea fi cel mai usor
primita si inteleasa. De aceea, apologetii au subliniat pozitia lui Hristos de centru al
tuturor fiintelor, ca o confirmare a doctrinelor precrestine, si, in special, a platonismului.

Pana la elaborarea sistematica a teologiei alexandrine, numerosi Parinti si Scriitori
Bisericesti au scris despre identitatea dintre Iisus Hristos si Logosul divin. Astfel, Sfantul
Ignatie Teoforul, in Epistolele sale catre Magnezieni, Romani si Efeseni, il numeste, desi
incidental, pe Hristos Logos si unica expresie a lui Dumnezeu, ,gura prin care Tatal
rosteste adevarul™. Epistola catre Diognet declara Logosul — nu serv, nici inger, nici
print, ci — Mesterul si Creatorul universului, trimis de Cel Atotputernic, din mila si
compasiune, ca Salvator al lumii2. Sfantul Tustin Martirul si Filosoful este primul care, in
Dialog cu iudeul Trifon, face un rezumat al titlurilor Logosului: Slavda a Domnului, Fiu,
Intelepciune, Mesager, Dumnezeu, Domn, Cuvants. Cu Sfantul Iustin, se poate spune ci
incepe edificarea aspectului cosmologic al doctrinei Logosului, desi interesul etic sub
aspectul soteriologic al invataturii crestine este la fel de puternic. Teofil al Antiohiei, in
Cartile catre Autolic, este primul care utilizeaza termenul , Triada” in sens de ,, Treime”,
atunci cand se referd la dumnezeire si la ,preinchipuirile Treimii”, in care include insg,
pe ,Dumnezeu, Cuvantul Lui si Intelepciunea Lui”4. La Teofil se gaseste, de asemenea,
enuntata in premiera ideea nasterii continue a Logosului din Tatal prin chenoza si unirea
continua a Tatalui cu Logosul ca mediu de lucrare a Tatalui in lume si printre oameni,
deoarece lumea nu-L poate cuprinde pe Tatal, in schimb Logosul poate fi cuprins in lume
ca ,chip” — pro/swpon — este termenul utilizat de Teofil — al Tatalui. Sfantul Irineu de
Lugdunum este considerat de istoriografia crestind unul din cei mai remarcabili Parinti
ai Bisericii timpurii, datorita, intre altele, combaterii cu tenacitate a ereziilor vremii si a
apararii puritatii adevarului de credinta. Ereziile gnostice 1-au determinat sa accentueze
ideea coexistentei eterne a Logosului cu Tatal in persoana Domnuluis, sa combata ideea
ca Logosul a fost ,facut” si sa distinga facerea de generare (nastere), respingand orice
doctrina contingenta cu teoria emanatiei ca expresie a relatiei dintre Logos si Tata.
Sfantul Irineu acceptase ideea celor doua generari (nasteri), anume nasterea din
eternitate prin care dumnezeirea exista atat ca Tata cat si ca Fiu, si nasterea in timp prin
care Fiul devine om, se intrupeazi si se naste in lume, folosind termenii ,,Fiu” si ,Logos”
ca sinonime. El concepea Logosul ca instrumentul absolut al revelatiilor divine din toate
timpurile, astfel ci in ele se infitisa nu Dumnezeu Insusi, ci Logosul. Datoritd dreptei
sale credinte, Sfantul Irineu a fost ferit un anume tip de subordinatianism — oarecum
obignuit in epoca — dar si datorita constiintei limitarilor intelegerii omenesti de a cerceta

t Sfantul Ignatie, (1995), Cdtre Romani, VIII, trad. preot dr. Dumitru Fecioru, in: Scrierile Parintilor
Apostolici, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne,
p. 213.

2 Epistola catre Diognet, VIL. 1, ibid., p. 414.

3 Sfantul Iustin Martirul si Filosoful, (1980), Dialog cu iudeul Trifon, LXI, trad. pr. prof. Olimp N.
Caciuld, in: Apologeti de limba greacd, in col.: ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, Bucuresti,
Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, p. 163.

4 Teofil al Antiohiei, (1980), Cartea a doua catre Autolic, XV, trad. de pr. D. Fecioru, in: Apologeti de
limba greaca, in col.: ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 2, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Roméne, p. 307.

5 Fr. Brune, (1992), Pour que 'homme devienne Dieu, 3e éd., St-Jean-de-Braye (France), Edition
Dangles, p. 402; p. 477—480.



natura profunda a relatiilor dintre Tatd si Fiu, care constituie o taina suprafireasca.
Pentru Sfantul Irineu, Tatdl este Dumnezeu care se reveleaza pe Sine, iar Fiul este
Dumnezeu revelat una si aceeasi persoana cu Logosul si cu Iisus Hristos in care Persoana
Logosului devine om, astfel ca intreaga rasa umana este din nou unitd cu Dumnezeu si
poate atinge din nou incoruptibilitatea divina: , Exact in mdsura in care Dumnezeu nu
are nevoie de nimic — afirma Sfantul Irineu — omul are nevoie de comuniunea cu
Dumnezeu; de aceea, slava omului consta in a pastra si a continua slujirea lui
Dumnezeu™.

In opera lui Clement din Alexandria apar cu claritate caracteristicile doctrinei
crestine a Logosului, pe coordonatele iubirii de invatatura, a simpatiei fata de activitatile
intelectuale, a entuziasmului pentru cunoastere, sentimente considerate ca singura cale
spre adevarata interpretare a Evangheliei. Nu mai putin sincera este recunoasterea
nevoii de credinta si de iubire in cautarea adevarului, ca si dorinta de a aduce intreaga
umanitate la speranta in Hristos, si de a aplica in orice domeniu de gandire si de actiune
principiile intrupate in viata si invatatura lui Hristos.

Clement a transformat ideea de Logos — identificat cu Hristos — in cel mai inalt
principiu pentru a explica starea religioasda a lumii si pentru a expune invatitura
crestind, incercand sa construiasca un sistem teologic pe ideea de Logos ca inceput si
fundament’. Doctrina Logosului la Clement este concreta si productiva: Logosul este
creatorul universului si l-a revelat pe Dumnezeu in Legea Vechiului Testament, in
filosofia grecilor si, in final, la plinirea vremii, prin intruparea Sa: ,,Ca nici soarele nu
poate ardta pe Dumnezeul cel adevarat! Aceasta poate sa o faca numai Cuvantul cel
mantuitor, care este Soarele sufletului; numai El, cand rasare in adancul mintii,
lumineaza privirile sufletului ... La fel gandeste si Platon, cand vorbeste de Dumnezeu
cu cuvinte acoperite astfel: «Toate sunt in jurul Impdratului universului; El este cauza
intregului bine» ... Cunosc, Platone, dascalii tai, desi vrei sa-i ascunzi! Geometria ai
invdtat-o de la egipteni, astronomia de la babiloneni, dar legile, cele care sunt
adevarate, si slavirea lui Dumnezeu o datorezi evreilor™.

Logosul formeaza, impreuna cu Tatdl si cu Sfantul Duh, Treimea divina si prin
Logos omul il poate cunoaste pe Dumnezeu, fiindcd Tatdl nu poate fi exprimat in
cuvinte: ,Dacd e greu de descoperit principiul oricarui lucru, cu atat mai greu este de
ardatat primul si cel mai vechi principiu, care este cauza nasterii si a continudrii
existentei tuturor lucrurilor. Cum s-ar putea vorbi de Cel Ce nu este nici gen, nici
diferentd, nici specie, nici individ, nici numdar, nici accident, nici ceva supus
accidentului? Nu-L poti numi in chip drept nici «totul», pentru ca «totul» se randuieste
in ordinul marimii, iar Dumnezeu este Tatal tuturora. Nu trebuie sa se vorbeasca de
parti ale lui Dumnezeu, pentru ca Unul este indivizibil; de aceea este si infinit, nu in
sensul cd nu se poate parcurge, ci in sensul ca este fara dimensiune si nu are sfarsit; si,
deci, este fara forma si fara nume. Daca-I dam lui Dumnezeu un nume, apoi numele
acesta nu-I este propriu, fie de-L numim Unul, sau Bun, sau Minte, Sau Insdsi
Existenta, sau Dumnezeu, sau Creator, sau Domn; nu rostim numele acestea ca fiind
numele lui Dumnezeu; ci din pricina incurcdturii in care ne gdsim, folosim pentru
Dumnezeu nume frumoase, pentru ca mintea noastra sa se sprijine pe ele si sa nu
ratdceasca la alte numiri. Fiecare din aceste nume, luat separat, nu arata fiinta lui
Dumnezeu, ci toate la un loc arata puterea Celui Atotputernic; ca numele pe care I le
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dam lui Dumnezeu sunt sau cuvinte care ne arata insusirile Lui, sau cuvinte care arata
relatiile dintre ele; dar niciunul din ele nu ne spune ce este Dumnezeu. Dar nici prin
stiinta apodicticd nu putem dobdndi ceva despre Dumnezeu; stiinta aceasta se
intemeiaza pe cunostinte anterioare, pe cunostinte care ne sunt mai bine cunoscute.
Dar inainte de Cel Nendscut nu existd nimic! Ramane, deci, ca numai prin harul
dumnezeiesc si numai prin Cuvantul nascut din El putem cunoaste pe Cel Necunoscut™.

Clement precizeaza si nuanteaza doctrina platonicid a Logosului, in sensul ca
Logosul, ca ratiune divina, este, in mod esential, invatatorul lumii si legislatorul
umanitatii, dar, dupa intruparea in persoana lui Iisus Hristos, Logosul este, de
asemenea, salvatorul rasei umane si intemeietorul unei vieti noi, care incepe cu credinta,
trece prin cunoastere si contemplare si duce, prin iubire si mild, la nemurire si
indumnezeire. Hristos, ca Logos intrupat, este Dumnezeu si om, si numai prin El
oamenii se pot ridica la viata divina. De aceea se spune despre Hristos cad este Soarele
dreptétii: ,Lumind, mai curatd decat lumina soarelui, ne-a stralucit din cer noud, celor
care eram ingropati in intuneric si inchisi in umbra mortii. Lumina aceea este lumina
vesnica si toate cdte participa la lumina trdiesc. Aceasta vor sa spund cuvintele:
«faptura noud». «Soarele dreptatii», strabate in chip egal omenirea, imitand pe Tatdal
Sau, Care, «rdasare soarele Sau peste toti oamenii» si uda omenirea cu roua adevarului,
cu roua credintei celei adevarate. Soarele, iar prin rastignirea Sa a prefacut moartea
in viata. El vesteste cele bune, desteapta popoarele la lucrul cel bun si le aduce aminte
de viata cea adevarata, daruindu-ne nouda mostenirea cea cu adevdrat mare,
dumnezeiasca, care nu ni se poate lua. Prin invatatura Sa cereasca indumnezeieste pe
om, «dand legi in inimile oamenilor si scriindu-le in inimile lor»",

Invititura crestind este — dupd Clement — Cuvantul revelat al lui Dumnezeu despre
crearea, instruirea si mantuirea omenirii prin Logosul intrupat, a carui lucrare
culmineaza in cunoasterea (gnoza) perfectd inteleasd de Clement ca adevarata
cunoastere a lui Dumnezeu, ce poate fi dobanditd numai printr-o ratiune disciplinata
prin dragoste si justitie, spre a ajunge la teologia rationala dupad ce a trecut prin
alegorism®.. Doctrina Logosului devine astfel centrul si izvorul intregului sistem teologic
al lui Clement.

Logosul nu a existat niciodata in afara Tatalui, ci este din eternitate cu Tatal, si, ca
Fiu, Logosul este inceputul intemeietor, cauza sau principiul tuturor lucrurilor care sunt
precum sunt, El insusi fiind férd inceput. El este creatorul lumii, izvorul luminii si al
vietii, intr-un sens in care El Insusi este inceputul seriei de fiinte create, dar, datorita
fiintei sale divine, intr-un mod specific diferit de ele. El este interpretul atributelor
Tatélui, manifestarea personald a adevarului, educatorul rasei umane — al grecilor prin
filosofie, al iudeilor prin lege, si, dupa Intrupare prin Hristos, al tuturor celor care
primesc invatatura Lui prin credintd, spre cunoastere, prin cunoastere spre iubire, si
prin iubire la ,mostenirea Imparitiei Tatalui”.

Clement a sustinut fara ezitare deosebirea dintre Tata si Logos, astfel ca adevarata
problema de solutionat, in legatura cu doctrina lui Clement despre Logos, este de a
lamuri in ce masura Clement distinge intre Logosul ca originar existent si Logosul ca Fiu
al Tatdlui, gandindu-i ca fiind doua persoane, si anume, Logosul propriu-zis, imuabil si
nealterabil in Dumnezeu (Logosul imanent), pe de o parte, iar pe de altd parte, Logosul-
Fiu ca emanatie a ratiunii imanente a lui Dumnezeu (Logosul justificat de actiunea
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Scrieri. Partea a doua, in col.. ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 5, Bucuresti,
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Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, p. 155.

11 Ch. Bigg, (1913), The Christian Platonists of Alexandria, Oxford, At the Clarendon Press, p. 115—119.



creatiei). Eusebiu, in Istoria bisericeascd, mentioneaza ca despre Clement se spunea ca
ar fi scris, in Hipotipose, ca Logosul-Fiu este numit cu acelasi nume ca si Logosul
Tatdlui, dar nu El s-a intrupat si nici Logosul Tatalui, ci o anumitd putere a lui
Dumnezeu, ca si cum ar fi o curgere din Logosul Insusi care a devenit cuget si se abate
continuu pe la inimile oamenilor. Acesta este singurul loc in care Clement face o astfel de
distinctie, iar semnificatia ei reala este obscurd, si, in afara textului sau — pierdut, de
altfel — este imposibil de utilizat in sustinerea unui punct de vedere in contradictie cu
intreaga conceptie din marea trilogie a lui Clement, despre Logos — unul si acelasi de la
inceputul pana la sfarsitul lucrurilor — care ii indruma pe oameni spre credinta,
invatandu-i, si, in cele din urma, aducandu-i la desavarsita cunoastere a lui Dumnezeu.
De altfel, in Stromate (V, 1. 1—5.), Clement obiecteaza impotriva folosirii termenului
Logos Proforikos (Lo/goj proforiko/j) pentru a-1 denumi pe Fiul, pe motiv ca depreciaza
demnitatea Fiului, si nu ia in seama distinctia dintre Logos Endiathetos (Lo/goj
e)ndia/getoj), ca Logos superior, si Logos Proforikos (Lo/goj proforiko/j), ca Logos
inferior, asa cum exista tendinta la unii filosofi crestini mai rudimentari, ca Teofil al
Antiohiei gi Tertulian, (sau mai influentati de Platon), de a distinge intre Logosul nerostit
si Logosul rostit, pentru a-1 identifica pe Fiul, ca Ratiune divind, cu Logosul imanent din
cugetul Tatalui, si ipostaza Fiului cu instrumentul creatiei2. Ca si in cazul altor locuri
similare controversate din teologia lui Clement, singurul tip de critica judicioasa este
interpretarea celor mai putin cunoscute in legatura cu cele precis formulate, astfel ca
expresia indoielnica trebuie raportata la intreaga opera a autorului.

Conceptia generald a lui Clement a fost exprimata cu claritate in doctrina despre
Logosul ca Fiu etern egal, dar distinct de Tatial, manifestat pretutindeni in istoria
omenirii si care, in cele din urma, s-a intrupat in persoana lui Iisus Hristos. Clement
afirma fara echivoc in cuvintele decisive ale prologului Protrepticului: ,Pentru ca
Cuvantul era dintru inceput, de aceea Cuvantul a fost si este inceputul dumnezeiesc al
tuturor existentelor; iar pentru cd acum a primit nume, numele de Hristos — nume
consfintit de demult, nume vrednic de putere — de aceea L-am numit Cantec nou.
Cuvantul, Hristos, este si cauza existentei noastre de odinioard — cd era in Dumnezeu —
dar si a bunei noastre existente — cd acum s-a ardtat intre oameni — Insusi Cuvantul,
singurul care este si una si alta — si Dumnezeu si om — cauza tuturor bundatatilor.
Invatand de la El sd ducem o existentd bund, suntem condusi spre viata vesnicad™s.

Clement scrie cuvinte inaltatoare de slava la adresa Mantuitorului si a lucrarii Sale
de instruire a oamenilor intru viata vesnica intr-o nota dogmatica cu totul ortodoxa:
JAcesta este cantecul cel nou, aratarea Cuvantului Celui Care era la inceput si
preexista, Cel Care a stralucit acum intre noi. S-a aratat acum ca Mantuitor Cel Ce
exista mai inainte; s-a aratat ca Invatator Cel Care era in Cel Ce exista — cdaci Cuvantul
era la Dumnezeu; s-a ardtat Cuvantul prin Care s-au creat toate. Creator fiind, a dat la
inceput, odatd cu creatia, si viata; ca Invdtdtor a invdtat, cdnd s-a ardtat, cum sd
vietuiascd oamentii bine, pentru ca apoi, ca Dumnezeu sa ddruiasca viatad vesnicd 4.

Clement pune cuvintele chemarii la mantuire in gura lui lisus, enuntand pentru
prima datd, intr-o forma simplificatd, dictonul de lunga carierd in teologia Parintilor
Bisericii, anume ca Dumnezeu s-a facut om pentru ca omul sa se indumnezeiasca: ,De
aceea iti va vorbi Insusi Domnul, «Care, fiind in chip de Dumnezeu, n-a socotit a fi o
rdpire a fi intocmai cu Dumnezeu, ci s-a desertat pe Sine» milostivul Dumnezeu, dorind
cu infocare sa mantuiasca pe om. Insusi Cuvantul iti graieste acum lamurit, facandu-te

12 [hidem, p. 90.

13 Cl. Alexandrinul, (1982), Protrepticul, 1, 6.5. — 7.1., trad. pr. D. Fecioru, in: Cl. Alexandrinul, Scrieri.
Partea intaia, in col.: ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 4, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, p. 73—74.

4 Ibidem, 77.3., p. 74.



sa rosesti de necredinta ta; da, o spun, Cuvantul lui Dumnezeu s-a facut om, ca tu sa
afli de la om, ca omul poate ajunge Dumnezeu™s.

Exista numeroase referinte in textele lui Clement, cu privire la faptul ca Fiul este si
lucreaza ,prin vointa” si ,in acord cu vointa” Tatdlui, cu scopul de a conserva autoritatea
Tatalui, nu de a limita puterea Fiului. Astfel de enunturi nu implica in niciun fel ideea
subordonarii sau a inferioritatii Fiului fata de Tatal, ci sunt intentionate sa exprime
armonia totala dintre Tatal si Fiul si sa excluda dualismul gnostic, ca si orice sentinta in
stare sa tulbure unitatea fiintelor divine intre care nu se ingaduie succesiunea temporala
a Fiului sau purcederea lui din orice alta cauza decat esenta insasi a dumnezeiriiz®.

Pentru a argumenta identitatea dintre Tatal si Fiul, Clement utilizeaza o
terminologie platoniciand, unde ia ca termen mediu pleroma ideilor. Astfel, intr-un
pasaj, Clement spune: ,Mintea (nou=j) este locuinta ideilor, iar mintea (nou=j) este
Dumnezeu™7, addugand ca numai Hristos contempld in mod direct lumea ideilor ca sa
implineascd voia lui Dumnezeu, desi ,este greu de atins locul lui Dumnezeu, pe care
Platon l-a numit locul ideilor, ... un loc care imbratiseaza pe toate si intreg universul...
pentru a sesiza cu insati mintea (nou=j) binele in sine si a ajunge astfel la scopul
propriu al gandirii™s.

Intr-un alt pasaj, referindu-se la Logosul crestin, Clement rezumi intreaga
invatatura crestind, dupa modelul catehezei Sfantului Petru din ziua Cincizecimii, cat si
relatiile crestinismului cu platonismul si iudaismul atunci cand profeseaza: ,,Cuvantul lui
Dumnezeu a spus: «eu sunt adevarul»; deci Cuvantul lui Dumnezeu trebuie privit cu
mintea. «Pe cine numesti adevdrafi filosofi? Pe aceia, spun eu, carora le place sa
contemple adevarul!». In dialogul Fedru, Platon a aratat ca vorbeste de adevar ca de o
idee. Iar ideea este gand al lui Dumnezeu pe care barbarii [ evreii”] l-au numit cuvant
al lui Dumnezeu. Textual, Platon spune acestea: «trebuie, dar, sa indraznim sa spunem
adevarul, mai ales cand vorbim de adevar. Ca esenta reala a sufletului, care este fara
culoare, fara forma si fara putinta de a fi atinsd, se contempld numai cu mintea, cu ea
care conduce sufletul». Cand Cuvantul a iesit in lume, a fost cauza creatiei; apoi S-a
ndscut pe Sine Insusi, cand Cuvantul S-a fdcut trup, pentru ca sd poatd fi
contemplat™. H. A. Wolfson considera ca, in cateheza sa, Clement face doua
identificarizc, si anume: in prima, Clement identifica Logosul crestin din Evanghelia lui
Ioan cu Logosul iudaic al lui Filon, si distinge doua stadii de existenta a Logosului; mai
intai, inainte de a iesi in lume pentru a o creea, Logosul era numai o gandire a lui
Dumnezeu; si apoi, dupa ce a iesit din Dumnezeu si a creat lumea, Logosul a devenit o
fiinta personala distincta.

De fapt Clement opereaza si o a treia identificare, atunci cand sustine ca ,Logosul S-
a facut trup si a locuit o vreme printre noi plin de duh si de adevar” in persoana istorica
a lui Iisus Hristos.

In a doua identificare, insd, Clement pune semnul egalititii intre Logos si adevir
argumentand-o prin referire la dialogul Phaidros al lui Platon. Si asa cum Platon
vorbeste despre adevar, nu in sensul de idee de adevar, ci intelegdnd adevarul ca adevar
ideal, ca paradigma a totalitatii ideilor, ca si pentru adevarurile particulare din lume —

15 [bidem, 8.4., p. 75.
16 Ch. Stead, (1994), Philosophy in Christian Antiquity, Cambridge, At the University Press,

p- 189.
17 Cl. Alexandrinul, (1982), Stromate, IV, XXV, 155.2., trad. pr. D. Fecioru, in: Clement Alexandrinul,
Scrieri. Partea a doua, in col.:. ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 5, Bucuresti,

Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, p. 303.
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19 Ibidem, V, 111, 16.1.—5., p. 319—320.

20 H. A. Wolfson, (1956), The Philosophy of Church Fathers, vol. I, Cambridge, Massachusetts, Harvard
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iar in Philebos (59 c) si in Republica (IX, 585 c), Platon numeste adevarul drept
proprietatea fundamentala a tuturor ideilor — Logosul crestin este descris de Clement ca
adevar ce include totalitatea ideilor.

Tot in Stromate2, Clement foloseste expresia ,lume inteligibila” descriind-o in
acord cu doctrina platonica a separatiei celor doua lumii — aceea a esentelor, distincta de
lumea aparentelor sau a umbrelor: ,Filosofia barbara cunoaste o lume spirituala si alta
lume materiala; una, modelul original; alta, chipul asa-numitului model; una duce la
monadd, intrucat este spirituald; cealalta, fiind materiala, duce la exada. Si in monada
se afla cerul nevazut, pamantul fara chip si lumina spirituala”. Scopul lui Clement este,
insd, de a pune in evidenta similaritatea dintre doctrina lui Platon si referatul biblic al
Creatiei, deoarece continui cu citate din Scripturd: ,Scriptura spune: «Intru inceput
Dumnezeu a facut cerul si pamantul; si pamantul era nevazut». Apoti adauga: «Si a zis
Dumnezeu sa se faca lumina; si s-a facut luminda» ... Nu ti se pare, oare, ca din aceste
cuvinte ale Scripturii si-a luat Platon doctrina sa, cand a lasat ideile fiintelor vii in
lumea spirituala, iar in lumea aceasta a pus formele materiale, create dupa genurile
celor spirituale?”. Astfel, Clement interpreteaza in sens crestin prima zi a creatiei prin
Logos, referindu-se la crearea lumii inteligibile mentionand trei din cele sapte stadii ale
creatiei dupa Platon, si anume, ,cerurile invizibile”, ,pamantul nevazut (sau sfant)”, si
sumina intelectuala”. Referirea la descrierea lui Platon a paradigmei ideale a lumii
vizibile este continuata de Clement cu descrierea celor patru tipuri de fiinte vii din lumea
materiala, numite suflete inteligente.

Punand laolalta pasajele in care Clement vorbeste despre Dumnezeu, Logos si lumea
ideilor, rezulta o doctrina consistenta a Logosului crestin22. Astfel, ideile constituie lumea
inteligibild care este continutd in Logosul crestin ca intr-o casa. Logosul crestin are doua
stadii de evolutie. In primul stadiu, Logosul este identic cu Dumnezeu, iar in al doilea
stadiu — in stadiul creatiei lumii, ,cerurile si pamantul” Scripturii — Logosul devine o
fiinta spirituald, dar personala si distincta. La randul lor, ideile continute in Logos, au, de
asemenea, doud stadii de existentd, anume in ratiunea Logosului ca esente, si in lumea
vizibila ca umbre sau ,chipuri” — ,seminte”, va spune Sfantul Maxim Marturisitorul —
incorporate in obiectele lumii vizibile. Clement recunoaste ca unul din izvoarele doctrinei
sale este ,filosofia barbara” a lui Platon, si mai precis, teoria platoniciana a ideilor.
Evanghelia dupa Ioan, considerata de Clement esenta doctrinei sale despre Logos, este
fundamentul argumentatiei lui Clement privind faptul ca Logosul, chiar si in al doilea
stadiu al devenirii Sale, este Dumnezeu. Iar faptul ca Logosul intrupat in persoana
istorica a lui ITisus Hristos este Dumnezeu nu mai are nevoie de nicio demonstratie
deoarece este probat, in mod evident si fira nicio indoiala, de Evanghelia lui Toan.

Origen continud, dar nuanteaza doctrina lui Clement despre Logosul crestin,
intemeindu-se pe afirmatia lui Hristos ,Eu nu sunt din lumea acesta” (Ioan, 8: 23), si
LImpardtia Mea nu este din lumea aceasta” (Ioan, 18: 36). In acest sens, Origen distinge
intre falsa teorie a ideilor — pe are o respinge — si adevdrata teorie a ideilor, pe care o
dezvolta: ,Am subliniat greutatea de a preciza in ce constd aceastd lume, pentru ca sd
nu ajungd cineva sd creadd cd prin aceasta afirmam existenta unor simple imagini
(ei)ko/nej ti/nej), pe care grecii le numesc «idei»”23. Dupa cum se poate vedea, Origen
consideri falsa teoria platonica a ideilor, sau cel mult un instrument de care Mantuitorul

21 Cl. Alexandrinul, Stromate, V, XIV, 93.4 — 9.4.2., trad. pr. D. Fecioru, in: Cl. Alexandrinul, Scrieri.
Partea a doua, in col.: ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 5, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1982, p. 363—364.

22 R, M. Grant, (1986), Gods and the One God, Philadelphia, Pennsylvania, The Westminster Press, p.
90—91.

23 QOrigen, (1982), Despre principii, 11, 3, VI, in: Origen, Scrieri alese. Partea a treia, trad. pr. prof.
Teodor Bodogae, in col.: ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 8, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, p. 124.



se foloseste pentru a exprima adevarata doctrina a ideilor care este invatiatura crestina
sceva mult mai frumos si mai maret”.

H. A. Wolfson consideraz+ — spre deosebire de alti exegeti ai lui Origen — ca pasajul
nu a fost corectat de Rufin sub influenta traditiei latine, reprezentata de Cicero si Seneca,
ci reda exact nuantele gandirii origeniste care distinge intre i)de/ai, ei)ko/nej si fantasi/ai,
pentru a reda distinctia pe care Filon din Alexandria a operat-o intre ,,imagini corporale”
0, »imagini incorporale” (eAklveg ...capatol) si ,imagini vizibile” (IpataA eAxlveg).
Distinctia lui Filon a fost considerata de Origen mult mai apropiata de spiritul
Evangheliei decat ,taietura” lui Platon intre lumea sensibila si lumea inteligibila — de
altfel Platon nu a considerat niciunde ,ideile” ca ,imagini” — deoarece descrierea Fiului-
Logos ca ,imagine vizibila a lui Dumnezeu invizibil” din Peri Arhon (I, 2, VI) se bazeaza
direct pe sintagma Apostolului ,chipul (ei)kw/n) lui Dumnezeu cel nevazut (a)o/raton)”
(Colosent, 1: 15). ,,Chipul” (ei)kw/n), care inca nu se vede, este imaginea divina sub forma
Logosului, aga cum o intelegeau Filon si Clement Alexandrinul2s, al Fiului de o fiinta cu
Tatal a Carui voie o implineste.

Pentru Origen, termenul ,imagini” (ei)ko/nej), ca si termenii ,puteri” (du/nameij) si
yvirtuti” (a)retai/), sunt, din punctul de vedere al Scripturii, echivalenti cu termenul
platonic ,idei” (i)de/ai), in sensul de ratiuni existente in Logosul Demiurgului, si, in
consecintda, pe buna dreptate, Origen precizeaza, cu privire la calitatea Logosului de
»chip” (ei)kw/n) al Tatalui, ca este nevazutul (to\ a)o/raton), asa cum Platon il numeste
incorporalul (to\ a)so/maton) pentru a aduce adevirata cinstire lui Dumnezeu2s. In
Prefata la Peri Arhon, Origen propune: ,sa cercetam totusi daca notiunea pe care
filosofii greci o numesc a)so/matoj, adica «netrupesc», se afla cumva sub un alt nume in
Sfintele Scripturi. Mai intai va trebui sd vedem cum trebuie sa concepem chiar pe
Dumnezeu insusi, daca are El sau nu trup, dacd are sau nu o infdatisare vdazuta
oarecare, daca se afla intr-o anumita stare (vazutda) sau daca e altceva decat trup”.
Origen respinge interpretarea comuna a lumii de idei din Logos ca fantezii ale mintii
proiectate in ceruri si avand realitate: ,,Or, e cu totul strain de felul nostru de a gandi sa
afirmam existenta unei lumi netrupesti, care nu are consistenta decat in imaginatie si
pe taramul lunecos al parerilor (fantasi/ai)”>7. Enuntul lui Origen este foarte clar in a
considera lumea platoniciana a ideilor — asa cum este ea vulgar inteleasa — ca avand
existentd numai in mintea omului ca pura fantezie sau gand efemer.

Origen nu se referea la teoria platonica originara atunci cind a respins doctrina
ideilor, deoarece exista locuri care dovedesc cunoasterea de cdtre Origen a faptului ca
Platon asumase ca ideile sunt substante (ou)si/ai), separate de materie, avand o existenta
reald ca gandite (ou)si/ai), ale lui Dumnezeu (Demiurgul). Si pentru Origen, ,Ideile” lui
Platon erau ganduri (dia/noiai) ale lui Dumnezeu pe care Dumnezeu le-a folosit ca modele

24 H. A. Wolfson, (1956), The Philosophy of Church Fathers, vol. I, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, p. 270—271.
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Fiu adevarat al Mintii, este lumina luminii primitive — iar omul adevarat este chip al Cuvantului, mintea
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Bodogae, pr. prof. Nicolae Neaga si Zorica Latcu, in col.: ,Pirinti si Scriitori Bisericesti”,
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(ei)kono/smata) pentru a crea toate lucrurile. In acelasi timp, Origen a introdus o noui
viziune asupra pleromei ideilor si asupra Logosului care le cuprinde, atunci cand a distins
ideile ca ganduri ale lui Dumnezeu, de gandurile oamenilor ca simple fantezii despre
lumea ideilor, dupa sugestia lui Platon insusi din dialogul Parmenide (132 b — ¢), unde
Socrate abandoneaza ipoteza ca ideile exista numai in sufletele (e)n yuxa/j) oamenilor, si
nu in cugetul (Logosul) lui Dumnezeu (Demiurgul). Ceea ce adauga insa Origen face
diferenta, atat fata de conceptiile gregare despre lumea ideilor, cat si fata de teoria
platonica a ideilor, in sensul ca niciuna dintre interpretari nu poate fi identificata sau
asimilata cu lumea din care a venit lisus Hristos prin intrupare, si spre care se nevoiesc
sfintii sa ajunga: ,De aceea nu vad cum s-ar putea afirma ca Mantuitorul purcede de
acolo ori ca apostolii s-ar orienta intr-acolo. Nu este nicio indoiala ca Mantuitorul ne
propovaduieste ceva mult mai maret st mai frumos decat aceastd lume si ca intr-acolo
cheama si indeamna, pe toti care cred in El, sa-si indrepte aspiratiile”2s.

Si desi Origen respinge interpretarea existentiald a lumilor imaginare din teoria
vulgara a ideilor, sau gandite in maniera platonica, el nu neaga existenta reald a unei alte
lumi din care a descins Hristos si in care merg sfintii, asimilata lumii despre care
Scriptura spune: ,La inceput, Dumnezeu a fdacut cerurile si pamantul” (Geneza, 1:1).
Origen precizeaza ca prin cuvintele Genezei, ,sunt designate un alt cer si un alt pamant
decat taria, care au fost facute — dupa cum spune Scriptura — la doua zile dupa aceea si
cand uscatul a fost numit mai tarziu «pamant»’29. Cerurile si pamantul primordiale —
ce vor fi restaurate in tot universul la parousia Domnului — sunt — adauga Origen in nota
platonica — ,acel cer si acel pamant din care si-au imprumutat apoi numele cerurile si
pamanturile pe care le vedem”s°, altfel spus, este vorba despre pamantul si cerurile
ideale dupa al caror model au fost facute, prin imitatie, cerul si pamanturile vizibile.
Lumea ideald, din care s-a pogorat Hristos, este descrisa de Origen ca fiind locuitd, in
mod real, de anumite fiinte ideale, sfintii, Legea vesnica si Evanghelia, fata de care Legea
lui Moise este ,,copie si umbra” (Evret, 8:3): ,acest cer si acest pamant este locasul si
odihna celor credinciosi, iar dintre acestia, cei dintai vor fi sfintii, si «cei blanzi» ai
acestui «pamant» pe care il vor mosteni, cdci asa invatd Legea, proorocii si
Evanghelia. In acest «pdmant» cred cd se vor afla modelele adevdrate si vii ale acelor
prescriptii pe care le-a dat ca «chip si umbra a celor ceresti»... Ei vor afla aici ceea ce se
numeste «Evanghelia vegnica» st acel vegnic «Nou Testament», care niciodatd nu va
imbatrani”s. In alt loc, Origen este si mai transant atunci cand spune: ,Ceea ce
Scripturile Sfinte au botezat «tara cea buna», aceea o credem si noi «tara a celor vii»;
ea are ca «cer» pe acela pe care l-am amintit mai sus si in care, dupd cuvantul
Mantuitorului, sunt scrise ori au fost scrise numele sfintilor si care inchid si
imbratiseazd acest pamant, pe care Mantuitorul [-a fagaduit in Evanghelia Sa pe
seama celor blanzi’s2.

Desigur ca Origen pune problema localizarii lumii ideale, comparativ cu lumea
ideilor din conceptia vulgara si din teoria lui Platon, iar raspunsul lui — desi 1l asuma ca
pe o parere proprie — este in acord cu Evanghelia, desi are consecinte paradoxale.
Origen subliniaza, in acest sens: ,Desigur ca se pune intrebarea dacd lumea despre care
ne vorbeste Domnul e despartita de a noastra si daca e separatd spatial, calitativ si
moral sau dacd ea e superioard numai in vrednicie §i calitate, pe cand din punct de
vedere teritorial se afla si ea in hotarele acestei lumi. Ultima eventualitate mi se pare

28 Ibidem.
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3t Ibidem, 111, 6, VIII, p. 260.
32 Jbidem, 11, 3, VI, p. 125.



mai verosimild”ss. Din acest pasaj rezulta ca Origen este inclinat sd plaseze ,Jumea
cealaltd” promisa de Hristos ,in hotarele acestei lumi” si, deci, nu in Logos. Consecinta
finald, neformulata de Origen, a fost enuntatd de Mircea Eliade, bazindu-se pe textul
Evangheliei: ,Fariseii au intrebat pe Iisus cand va veni Impdratia lui Dumnezeu. Drept
raspuns, El le-a zis: «Imparatia lui Dumnezeu nu vine in aga fel ca sd izbeascd privirile.
Nu se va zice: ,,Uite-o aici!”, sau ,,Uite-o colo!” caci iata ca Imparatia lui Dumnezeu este
inlauntrul vostru»” (Luca, 17:20—21). Triumful crestinismului si al Bisericii — afirma
Eliade — a instaurat o perioada de stabilitate si de echilibru religios, politic si social, in
raport cu care eschatonul crestin insemna o reintoarcere la Haosul dinaintea parousiei
Domnului exaltatd de numeroasele milenarisme ale primelor veacuri crestine condamnate
de Biserici. In consecinti, Eliade interpreteazi literal cuvintele Sfantului Evanghelist Luca,
in sensul ca: ,Odata cu triumful Bisericii, impardatia cerului se si afla pe pamant si, intr-
un anume sens, lumea veche fusese deja nimicitd”s+.

Intr-un alt pasaj, Origen foloseste o formulare care, desi pare mai precisa si mai
nuantatd, mareste totusi nedumerirea cu privire la raportul dintre ,cealaltd lume” si
Logosul-Hristos, cat si fata de localizarea ei. Astfel, Origen enuntd in mod problematic:
JAr mai trebui sa cercetadm si dacd Cel unul nascut si «mai intai nascut decdt toatd
faptura» trebuie sa fie numit: Fiinta a fiintelor (ou)si/a ou)siw=n), idee a ideilor (i)de/a
i)Jdew=n) si dintru inceput (e)n a)rxh/), pe cand Tatal Sau si Dumnezeu este dincolo de
toate acestea”ss. Origen problematizeaza, deci, daca este legitimad asimilarea si definirea
Logosului — descris de Sfantul Evanghelist Ioan ca ,,unul si singurul nascut” (Ioan, 1:14),
numit de Apostol ,primul nascut mai inainte de orice creatie” (Coloseni, 1:15), si
identificat de Parintii antecesori lui Origen cu Hristos preexistent — prin expresiile
,Fiinta a fiintelor” (ou)si/a ou)siw=n), ,Idee a ideilor” (i)de/a i)Jdew=n) si , dintru inceput”
(e)n a)rxh/).

Dintre aceste trei calificari ale Logosului, expresia ,Fiinta a fiintelor” (ou)si/a
ou)siw=n) 1i apartine lui Origen si a fost plasmuita dupa exemplul lui Platon care
foloseste termenul de ,ousia” in sensul de ,idee”; de asemenea, termenul de ,arche” a
fost folosit de Platon in expresia ,paradigma arhetipald” (para/deigma a)rxh/tupon),
pentru a descrie Logosul in starea de model arhetipal al lumii inteligibile, idee a ideilor si
ratiune a lui Dumnezeu (Demiurgul)3¢. Concluzia lui Origen, anume ca Tatal Logosului si
Dumnezeu, in acelasi timp, este ,dincolo de toate” reflecta, de asemenea, concluzia lui
Platon din Republica (508 ¢ — 509 b), care are in vedere ca, desi adevarul si cunoasterea
sunt socotite asemanatoare Binelui (Dumnezeu), nu pot fi socotite Binele (Dumnezeu)
insusi, deoarece ,rangul Binelui trebuie socotit vrednic de o cinste mai inalta’, ,,dincolo
de fiintd, intrecand-o in demnitate i putere”.

In mod consecutiv, revine intrebarea dacd Logosul crestin poate fi numit — intr-un
sens crestin ortodox — ,idee a ideilor” in sensul de lacas al totalitatii ideilor. Intr-un pasaj
unde comenteaza versetul de inceput al Evangheliei dupa Ioan, anume ,La inceput a
fost Cuvantul” (Ioan, 1:1), Origen spune: ,Intaiul nascut este si Adevar care a cuprins in
Sine ratiunile de a fi (logoi) ale intregului univers, dupa vointa Tatalui, cu cea mai
mare acuitate, impartasind aceasta ratiune fiecarei fapturi, dupa merit si in masura in
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care fiecare faptura se apropie de adevar”s’. Logosul crestin este numit de Origens8 —
dupa modelul lui Platon — continator al ideilor ca paradigme sau planuri in conformitate
cu care Demiurgul (Dumnezeu) a creat lumea sensibila, si chiar aseamana creatia divina
cu lucrarea unui mestesugar sau arhitect (Peri Arhon, III, 5, IV) — asa cum facuse si
Platon in celebrul exemplu cu fabricarea patului dupa ideea de ,pat” — care construieste
o casa dupa un model sau plan prestabilit existent in mintea lui. Termenul ,]logoi” are
sensul literal de ,ratiuni” si, ca si in doctrina stoica unde exista expresia ,ratiuni
seminale” (spermatikoi\ lo/goi), au fost preluate de Origen ,dezbracate” de materialitatea
semnificatiei stoice, si utilizate in sensul de ,idei in cugetul lui Dumnezeu” si de ,puteri
(du/nameij) ale Logosului” care sunt imanente in lume.

Intrebandu-se in ce sens ,La inceput a fost Cuvantul” ca ,primul nascut dinainte de
orice creatie”, si cum poate fi numit Cuvantul ,,Intehgen’g“” (Nou=j si Logog) a
cosmosului, si in ce misura Intelepciune atotcuprinzitoare prin care toate au fost aduse
in fiintd — dupa cum spune Psalmistul (Ps. 104:24) — Origen raspunde combinand
concepte platonice si aristotelice cu terminologie biblico-crestina in care Logosul ca Fiu
si Intelepciune a Tatilui joacd un rol primordial in creatia lumii in calitate de ,cauzi
eficientd” si Demiurg, fiind in acelasi timp sediul lumii inteligibile care consta in idei
numite, la randul lor, ratiuni (logoi) ale lucrurilor. In acest sens, Origen spune:
»Deoarece semnificatiile termenului arche, pe care le-am deslusit pana acum, sunt atat
de numeroase, sa vedem dupa care dintre ele va trebui sa intelegem versetul «In
principiu se afla Cuvantul»... E posibil sa-l intelegem dupda semnificatia de «cauza
eficientd», adica de faptuitor, daca «Dumnezeu a poruncit si s-au zidit» (Ps. 148:5).
Caci Hristos este un fel de Demiurg prin care Tatdal spune: «Sa fie lumina» (Geneza,
1:3) §i «Sa fie o tarie prin mijlocul apelor» (Geneza 1:6). Ca prmczplu asadar, Hristos
este un Demlurg, intrucat este In;elepcwne iar prin faptul ca este In;elepczune este
numit prmczplu Caci intelepciunea, la Solomon, grdieste: «Domnul m-a creat ca
principiu al cailor Sale» (Prov., 8:22), pentru ca logos-ul sa fie in principiu, adica in
In;‘elepc1une”39

In al doilea rand, lumea sensibili a fost adusi in fiintd ca univers guvernat de ordine
(kosmos), si ramane cosmos datoritda participarii (metoxh/) sale la Logos, si, de aceea,
Jfericiti sunt numai cei ce se fac partasi la sfintenie, la intelepciune si chiar la
dumnezeire”: ,Binele suprem spre care se zoreste toatd faptura cugetdatoare si care pe
drept poate fi numit tinta tuturor... consta in a dobandi asemanarea cu Dumnezeu, pe cat
e cu putintd acest lucru... si Dumnezeu insusi infdatiseaza in Evanghelie aceasta
asemdnare nu numai ca avand sa se desfasoare in viitor, ci ca trebuind sa se realizeze
prin mijlocirea Lui’4°. Lumea sensibild este, deci, in viziunea lui Origen, o creatie prin
imitare (mi/mhma) a Logosului, termenii de ,participare” si ,,imitare” fiind lansati in arena
filosofica de citre Platon in dialogurile Parmenide (132 c¢—d), Cratylos (423 b) si Timaios
(49 a) pentru a descrie relatiile dintre lumea sensibila si lumea inteligibila a ideilor. Totusi
Origen nu ramane in litera lui Platon, ci nuanteaza teoria creatiei lumii sensibile — sub
influenta neoplatonica+ — si explica crearea lumii materiale ca o consecinta a caderii in

37 Origen, (1995), Comentariu la Evanghelia dupa Ioan, 1, XXVII, 186, trad. Cristian Badilita, Iasi,
Institutul European, p. 67.

38 H. Crouzel, (1962), Origéne et la philosophie, Paris, Aubier, p. 177—-179.

39 Origen, (1995), Comentariu la Evanghelia dupa Ioan, 1, XIX, 110—111, trad. Cristian Badilit3, Iasi,
Institutul European, p. 52.

40 QOrigen, (1982), Despre principii, 111, 6, I, in: Origen, Scrieri alese. Partea a treia, trad. pr. prof.
Teodor Bodogae, in col.: ,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 8, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, p. 251—253.

41 J. Dillon, (1992), Origen and Plotinus: The Platonic Influence on Early Christianity, in: Thomas
Finan and Vincent Twomey (eds.), The Relationship between Neoplatonism and Christianity, Dublin,
Ireland, Four Courts Press Ltd., p. 7—26.



pacat a ingerilor care, ca urmare a pacatului savarsit impotriva lui Dumnezeu, au suferit o
»aruncare in jos”, o ,coborare in jos”, o ,procesiune in jos” (katabolh/ — pro/odoj, la Plotin)
pe pamant: ,,Cred ca n-ar trebui sa trecem sub tdacere faptul ca Sfanta Scriptura a numit
crearea lumii cu un nume nou st propriu atunci cand a vorbit de «katabolia lumii» ...
expresie in greceste katabolh/ insemneaza mai curand «a da jos», adicd a arunca in
Jjos”42, Katabolia lumii se produce, dupa Origen, datorita ,insatierii” spiritelor de divinitate,
a ,intoarcerii” si ,rasucirii” lor de la fata dumnezeirii, intoarcere urmata de ,lunecarea” si
scaderea” lor: ,Pentru aceste suflete, care, din pricina prea marilor patimi ale cugetelor
lor, au avut nevoie de aceste corpuri mai compacte si mai ingrosate, a fost intemeiata
aceasta lume vazuta. Din aceasta pricind, prin insemnarea acestui cuvant, katabolh/, s-a
indicat coborarea tuturor de sus in jos 43.

Este de retinut, de asemenea, ca Origen, spre deosebire de Plotin, care utilizeaza termenul
pro-odos cu sensul de coborare, descensiune, descindere, atunci cand foloseste termenul
katabole, se refera la katabolia lumii in doua sensuri — ambele permise de etimologia
cuvantului katabole — si anume, in sens metafizic de intemeiere, fundare a lumii si, in sensul
de istorie divind a lumii (teodicee).

Urménd traditia crestini a identificirii lui Hristos preexistent cu Intelepciunea si cu
Logosul, Origen argumenteaza ca ,primul ndscut inainte de orice creatie” — Hristos
preexistent — cuprinde in Sine intreaga lume inteligibila a ratiunilor Tatalui ca Logos al
Tatalui — aproape in aceeasi maniera in care Demiurgul lui Platon cuprindea in cugetul
sau ideile: ,Se poate si ca Fiul sa fie numit Cuvant, pentru ca transmite tainele ascunse
in Tatal care este intr-un fel inteligenta (nous) al carei cuvant (logos) este Fiul. Caci asa
cum, in cazul nostru, un cuvant este un transmitator (angelos) al ideilor din minte, tot
astfel Cuvantul lui Dumnezeu, care L-a cunoscut pe Tatal, ni-l dezvaluie pe Tatdal pe
Care L-a cunoscut”4. Urmeaza apoi o expunere prin care Origen isi intareste doctrina
despre preexistenta sufletelor, despre intruparea lor ca pedeapsd pentru pacatul
intoarcerii lor de la dumnezeire si despre restauratia (apocatastaza) finala a tuturor
fiintelor create in starea cea dintai, paradisiacid. Dincolo de faptul cd apocatastaza
contravine liberului arbitru cu care a fost inzestratd, la creatie, orice fiintd, teoria
kataboliei lumii depreciaza trupul omenesc — considerat o consecinta a greselii sufletului
— ceea ce anuleazi valoarea soteriologici a Intruparii si Invierii lui Hristos in trupul Sau
omenesc. A

Intr-un pasaj din Peri Arhon referitor la Logos ca Intelepciune, Origen sustine
teoria preexistentei sufletelor in Logos, combinand temeiuri din Vechiul Testament si
din Platon care conduc, de asemenea, la concluzia ca Logosul contine in sine insusi
intreaga lume inteligibila a ideilor. Astfel, Origen spune: ,,Din pricina acestor fapturi, pe
care le avea in Sine prefigurate si schitate, Intelepciunea zice prin gura lui Solomon ca
Ea a fost zidita «la inceputul lucrarilor Sale» si aceasta pentru ca Ea este aceea care
cuprinde in Sine toate inceputurile (a)rxal/j — ,principii prime”), toate temeiurile
(lo/gouj— ,ratiuni”) si toate speciile (i)de/aj — ,forme”, ,idei”) fapturilor”4s.

Existd numeroase locuri in textul origenist care evidentiazd conceptia
subordinatianista a lui Origen influentata de teoria lui Filon Iudeul despre cel de-al

42 QOrigen, (1982), Despre principii, 111, 5, IV, in: Origen, Scrieri alese. Partea a treia, trad. pr. prof.
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doilea Dumnezeu din Alegoria legilor4. Astfel, Origen spune: ,Deci, chiar dacd Il
numim (pe Cuvantul) «al doilea Dumnezeu» (deu/teron Qeo/n), sd se stie ca nu numim
al doilea Dumnezeu altceva decat numai virtutea (a)reth/n) care cuprinde toate virtutile
(a)retal)) si ratiunea (lo/gon) care cuprinde ratiunile (lo/gouj) tuturor fapturilor create
dupa fire#7. Si aici Origen spune ca Logos-ul contine in sine toate ideile numite de el
Jratiuni” si ,virtuti” care, odata cu creatia lumii, devin imanente in lucrurile create, iar
termenul de ,virtuti” (a)retai/) este echivalent termenului de ,puteri” (du/nameij), folosit
de Filon pentru a descrie un proces similar in Alegoria legilor, dar si in Intrebari cu
privire la Geneza. Cu toate acestea, nu trebuie ignorat ca Origen are in acelasi loc o
exprimare cu totul ortodoxa cu privire la raporturile intratrinitare, ceea ce este
paradoxal, pentru un ganditor atat de riguros ca Origen, sa mentina in acelasi loc si sub
acelasi raport doua teze contradictorii4®. Astfel, Origen spune: ,De aceea ne inchinam
Tatalui Adevarului, precum si Fiului, Care si El este Adevdrul, intrucdt, din punct de
vedere ipostatic, Ei formeaza doua realitati sau doua persoane distincte, dar Ei exista,
sunt una prin sfat, prin intelegere, prin unitatea de vointa, incat cine a vazut pe Fiul,
Care este «stralucirea slavei si chipul lui Dumnezeu», acela a vazut in el pe Dumnezeu,
al carui chip este™.

46 Philon din Alexandria, (2002), Comentariu Alegoric al Legilor Sfinte dupa Lucrarea de sase Zile, 11,
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