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Abstract: The present paper analyses some of the difficulties of applying the
models of rational decision developed on the basis of rational choice theory. These
difficulties include the specification of formal criteria of rational adequacy
(completeness, reflexivity, transitivity, continuity), but also the assumptions of the
general model of rationality underlying these models. The alternative developed here
regards formal criteria as insufficient for an adequate delimitation of practical
rationality; they are to be complemented by informal norms. These are regarded as
preliminary, contextualised, modifiable and locally applicable requirements of rational
adequacy.

Keywords: rationality, decision theory, rational choice theory, formal criteria,
norms.

Problema rationalitatii are un loc central in orice discutie cu privire la capacitatile
umane de cunoastere, decizie si actiune. Orice incercare de explicare a modului in care
indivizii iau decizii si trec de la decizii la actiuni presupune implicit o delimitare a
spatiului rationalitatii. Aceasta delimitare implica intrebari cu privire la tipul criteriilor si
normelor utilizate, relatia dintre antecedentele intentionale ale deciziei si consecinte,
relatia rationalitate epistemica - rationalitate practica etc.

Intr-un fel, delimitarea spatiului rationalititii se desfisoard mereu intr-un orizont
de frustrare: orice incercare de a trasa cu exactitate granite pare supusa esecului, pare sa
sardceasca sau simplifice inacceptabil de mult bogatia si diversitatea caracteristicilor
(explicitate sau nu) pe baza cdrora calificdim opinii, decizii sau actiuni drept rationale.
Intrebarea care se pune este dacad aceste limite sunt ale decidentilor (limitari psiho-
cognitive), ale situatiilor analizate (complexitate, comportament non-linear) sau ale
modelului de rationalitate utilizat. Argumentam, in capitolele urmatoare, ca nu e vorba
in primul rand de o insuficienta precizare a cadrului rationalitatii practice, ci de un mod
inadecvat de a pune problema, care presupune construirea unui model inchis de decizie
sau actiune rationald. Prin model inchis intelegem un model bazat pe specificarea unui
set complet de criterii de adecvare rationald cu aplicabilitate generald, impreuna cu o
procedura determinata exhaustiv de aplicare la situatii empirice.

In cadrul modelelor de decizie dezvoltate pe baza teoriei alegerii rationale (rational
choice theory) - substanta conceptului de actiune rationala este maximizarea utilitdatii
individuale. Subiectul are de ales intre actiuni alternative, tindnd seama de propriile
preferinte si de stari ale naturii (contexte care precizeaza si limiteaza alegerea).
Rationalitatea deciziei este evaluata in functie de masura in care rezultatele alegerii vor
maximiza utilitatea (vor satisface intr-o masura cat mai mare preferintele individuale),
date fiind constrangerile contextuale.

Insd un astfel de model, bazat exclusiv pe aplicarea de criterii formale (care nu fac
referire la continutul antecedentelor deciziei sau al contextelor de decizie) se confrunta



cu probleme legate de capacitatea sa descriptiva (comportamentul efectiv al decidentilor
nu poate fi descris sau explicat in mod satisfacitor pe baza lui) sau normativa (aplicarea
sa rigida duce la rezultate contra-intuitive, pe care decidentii le considera nerezonabile).
Criteriile formale pot functiona drept conditii necesare, insa nu si suficiente, de evaluare
rationala a deciziilor. Pentru a ramane relevante empiric si normativ, modelele de decizie
trebuie sd includd specificarea unor norme de rationalitate — intelese drept reguli
preliminare, modificabile si cu aplicabilitate locala.

Criterii formale de adecvare rationala

Modelele de decizie dezvoltate pe baza teoriei alegerii rationale se bazeazd pe un
concept de rationalitate formala, care face afirmatii legate de consecventa si
consistenta logica a comportamentului, nu de "substanta" acestuia. Criteriile de adecvare
rationald propuse sunt strict formale: ele vizeazd structura antecedentelor deciziei (opinii,
preferinte, dorinte) sau relatiille dintre acestea. In mod specific, rationalitatea
preferintelor individuale presupune respectarea unor cerinte formale de adecvare:

e completitudine - individul este in stare sa faca o ordonare completa a preferintelor
sale pentru fiecare pereche de elemente din lista de alternative, pentru orice {x,y}, x>y sau
y=x"

Completitudinea presupune posibilitatea de a ordona oricare doud elemente ale
setului de alternative. Evident, contextele de decizie limiteaza de la bun inceput numarul
alternativelor disponibile (unele optiuni sunt eliminate din start datoritd resurselor
insuficiente sau a imposibilitatii de a obtine informatii relevante), insa completitudinea
vizeazi posibilitatea de principiu de a ordona orice pereche de optiuni. In ultimi
instantd, completitudinea presupune faptul ca agentul are acces la - sau ca ar putea in
principiu obtine - toate informatiile relevante pentru luarea deciziilor.

o reflexivitate - pentru orice X, x>x (nu poate exista o preferintd stricta a lui x in
raport cu x)

Reflexivitatea introduce o cerinta suplimentara de consistentd: se presupune ca
preferintele individuale sunt complet precizate si stabile. Exista insa numeroase cazuri
de modificare a preferintelor (de exemplu, ca urmare a unor informatii aparute ulterior)
sau de insuficientd precizare a lor (imposibilitatea de a distinge clar intre preferinte
similare).

e tranzitivitate — daca x este preferat lui y si y este preferat lui z, atunci x este
preferat lui z pentru orice {x,y,z}, x>y si y>z implica x>z

Tranzitivitatea presupune consistenta logici a preferintelor. In lipsa unor preferinte
tranzitive, agentul poate lua decizii contradictorii in situatii similare; comportamentul
sau este putin previzibil, iar urmarirea sistematica a unor scopuri este dificila. Daca
presupune ciclicitate (x>y si y>z, z>x), intranzitivitatea poate genera o spirala a deciziilor
dezavantajoase (un exemplu simplu este vanzarea si cuampararea repetata a unui produs,
fiecare tranzactie ficandu-se in pierdere).

e continuitate - daca x>y si z este destul de apropiat de x, atunci z>y.

Continuitatea introduce o presupunere cu privire la structura nefragmentata a
spatiului preferintelor. Daca subiectul il prefera pe a lui b si existd un element suficient
de apropiat de a, atunci preferinta se va extinde si asupra acestuia. Cu alte cuvinte, nu
exista "unitati de analiza" la care sa poata fi redusa evaluarea unei preferinte; gradul de
precizie sau de nuantare in descrierea acestora poate fi indefinit de ridicat.

* > desemneaza o relatie de preferinta strictd: x este preferat lui y, ceea ce implica faptul cd x nu e
indiferent in raport cu y si cd y nu e preferat in raport cu x

> desemneaza o relatie de preferintd slaba: x este preferat lui y sau este indiferent in raport cu y

~ desemneaza o relatie de indiferentd (x poate fi inlocuit cu y si invers, valoarea utilitatii lor fiind
egala)



Existd insa numeroase exemple care pun in discutie continutul acestor criterii
(enunturile cu privire la relatiile dintre antecedentele deciziei), ca si generalitatea
aplicarii lor. Acest lucru pune la indoiala nu doar acuratetea empirica, ci si relevanta lor
normativd — capacitatea lor de a oferi reguli, norme sau proceduri care sa poata fi
utilizate cu succes in optimizarea decizionala.

I. Completitudinea

Deciziile efective sunt, cu exceptia unor cazuri extrem de simple, rareori luate pe
baza unei ierarhizdri complete a preferintelor. O asemenea ambitie ne-ar pune in
imposibilitatea de a lua majoritatea deciziilor importante — decizii care trebuie luate in
conditiile in care detinem informatii, capacitati de procesare si timp limitate.

Indiferenta in raport cu doud optiuni poate sa nu tina de echivalenta utilitatilor, ci
de dificultatea de a stabili ierarhia preferintelor, datorita complexitatii informationale a
setului de optiuni disponibile si limitarii capacitatilor de procesare. Modelul rationalitatii
restranse (bounded rationality) expliciteazd o constatare empiricd: preferintele nu
reprezintd reflectarea mecanici a unor gusturi, dorinte sau interese individuale
constante, ci rezultatul interactiunii dintre acestea, constrangerile contextuale si normele
de adecvare rationald aplicabile. Acest rezultat ramane deschis modificarilor aduse, de
exemplu, de noi informatii disponibile (care pot modifica opiniile) sau de noi
constrangeri (care limiteaza posibilitatile de decizie si pot determina ajustarea dorintelor
si a scopurilor). Normele de adecvare sunt, la randul lor, modificabile: situatii
decizionale caracterizate de incertitudine pot fi abordate aplicand maximin sau
principiul ratiunii suficiente, insa decidentul poate, pe baza experientei acumulate, sa
ajusteze procedura de decizie sau sa introduca norme suplimentare (reguli euristice,
proceduri de simplificare si chiar reguli ad-hoc, propuse ca teste).

Lasand la o parte constrangerile contextuale, preferintele si dorintele noastre, spre
deosebire de opinii, pot fi divergente sau conflictuale fara ca acest lucru sa implice in
mod necesar irationalitatea agentului. Preferintele exprima relatii intre dorintele,
inclinatiile, gusturile noastre. In cadrul deliberarii, subiectul compara si evalueaza
importanta relativi a acestor preferinte, fird sa se bazeze pe o ierarhizare
predeterminatd sau pe un criteriu infailibil de ordonare. Pe de altad parte, chiar daca se
porneste de la un set consistent de preferinte/dorinte/opinii, preferintele ,secundare”
(cele obtinute in urma rationamentelor practice) pot fi inconsistente! in cadrul aceluiasi
context (cu alte cuvinte, presupunand ca ierarhia preferintelor nu se modifica).

Capacitatea de a obtine o ordonare completa a preferintele individuale este limitata
la cazurile construite pe baza unor simplificari, care reduc semnificativ relevanta lor
practica. Dincolo de argumentele abia mentionate, dificultatile legate de ierarhizarea
completa a preferintelor sunt direct legate de dificultatile teoriei utilitatii — de incercarea
de a generaliza modul in care indivizii isi ,administreaza” preferintele legate de achizitie
si consum la intreaga gama a preferintelor umane si de a oferi un criteriu de comparatie
trans-individual pentru utilitati.

II. Reflexivitatea

Cerinta reflexivitatii este deja presupusa de cerinta completitudinii: in masura in
care subiectul poate ordona orice pereche de preferinte, setul complet de preferinte este
clar delimitat. Este asumat faptul ca o preferinta stricta a lui x fata de x ar putea implica
doar o delimitare incompleti sau ambigui a preferintei respective. Insi decidentii pot
manifesta preferinte non-reflexive datorita modificarii acestora. Ei nu isi trateaza

1J. Searle, (2002), Rationality in Action, Cambridge, Mass., MIT Press, pp. 248-252.



preferintele ca pe un dat stabil, ci le “administreaza” (intervin in stabilirea ierarhiei si in
organizarea lor, contribuie la formarea si la modificarea lor), le evita sau le suprimai, le
confundd etc.2 Subiectii nu aplici in mod sistematic cerinta reflexivitatii In
rationamentele practice, datorita unor limite informationale si cognitive evidente. In
lipsa informatiilor relevante sau, dimpotriva, in fata complexitatii informationale,
procesarea cognitiva este partiala si fragmentata. O preferinta este complet precizata
doar prin raportare la un anumit context decizional (in primul rand setul de alternative
disponibile si utilitdtile asociate); ca atare, preferinte similare pot fi tratate drept identice
sau, dimpotriva, diferentele dintre ele pot fi percepute supradimensionat in functie de
constrangerile contextuale.

Ordonarea preferintelor poate fi diferita si in functie de constrangerile impuse de
contexte decizionale diferite. Sa ludm exemplul celor doi adolescenti care se intrec intr-o
cursa auto in filmul ,,Rebel fara cauza”. Regulile sunt simple: cele doud masini pornesc in
viteza spre o prapastie, cel care se arunca primul din masina pierde ("lasul"), cel care se
arunca ultimul castiga ("eroul").

Fiecare doreste sa ramana in masina mai mult decat celalalt (pentru a-si dovedi
curajul), dar trebuie sa sara la timp pentru a nu cidea cu masina in gol. Vom numi cele
patru rezultate posibile ,viatd” (amandoi sar in acelasi timp, nu existd un castigdtor),
~erou” (cel doi sar succesiv, ultimul castiga), ,las” (cei doi sar succesiv, primul pierde) si
smoarte” (cei doi rdiman in masini si se prabusesc odata cu ele). Putem presupune ca
ierarhia preferintelor este, in sens descrescator: ,erou” - ,viata - ,las” - ,moarte”.

Ca 1n orice joc de coordonare conflictual, esecul coordonarii strategiilor poate duce la
rezultate dezastruoase pentru toti participantii. Exista doua echilibre Nash (Erou, Las) si
(Las, Erou) asimetrice. Situatia este complicata de faptul cd, in cadrul acestui joc,
ordonarea preferintelor se poate modifica: constrangerile contextuale (rusinea de a fi
cedat, reactia privitorilor) si imposibilitatea comunicarii (cAnd va sari celdlalt — cand
trebuie sa sar eu) pot determina modificarea locald a ierarhiei preferintelor ,moarte" este
preferat lui "las”.

Buzz
Renunta Continua
Jim Renunta Viata, Viata Las, Erou
Continua Erou, Las Moarte, Moarte

Relevanta exemplului poate fi subminata dacd considerdm ca alegerile facute de
indivizi nu reflecta in mod necesar preferintele lor. Cu alte cuvinte, daca este respins
conceptul de ,preferintd manifestatd” propus de Paul Samuelson, pe baza faptului ca el
nu pare sa functioneze in numeroase cazuri in care subiectii fac alegeri superficiale,
bazate pe o cunoastere incompletd sau fard cantarirea tuturor alternativelor, sau in
cazuri in care comportamentul lor este determinat de reguli de conduita sau imperative
etice (exemplul dilemei prizonierului)s. Cu toate acestea, considerdm conceptul de
spreferintd manifestatd” o ipoteza metodologica utild. In lipsa lui, singurul mod de a
cunoaste preferintele celorlalti se bazeaza pe afirmatiile lor, chiar si in cazurile in care
relatia dintre preferinte si alegeri este contradictorie.

Teoria alegerii rationale presupune faptul ca gusturile si preferintele reprezinta

2 J.G. March, (1986), Bounded Rationality, Ambiguity and the Engineering of Choice, in Jon Elster
(ed.) — Rational Choice, Oxford, Basil Blackwell, p. 167.

3 A. Sen, (1986), Behavior and the Concept of Preference, in Jon Elster (ed.) — Rational Choice,
Oxford, Basil Blackwell, p. 94



caracteristici relativ constante ale indivizilor, si cd acestia posedd o cunoagtere completa a
acestora. Insd modificarile preferintelor pot fi explicate drept acumulare de "capital
uman"; de exemplu, participarea la un curs de istorie a artei, la un concert sau la o
degustare de vinuri poate modifica ierarhia preferintelor, pentru ca individul a devenit mai
eficient, mai eficient in a genera utilitate din activitatile respective. Modificarea gusturilor
in timp poate fi minimd sau inexistenta, insa ierarhia lor se poate schimba, in functie de
acumularile specifice de capital uman. Inovatia tehnologica poate duce, la randul ei, la
modificari ale ierarhiei preferintelor: folosirea pe scara larga a tranzactiilor online
determind o atentie sporitd a consumatorilor fata de acele categorii de bunuri si servicii
care pot fi cu usurinta tranzactionate in mediul virtual (cum sunt cartile, CD-urile, accesul
la biblioteci si baze de date online, printre multe altele).

Pe de alta parte, din moment ce vorbim de preferinte si dorinte, nu de opinii, p si
non-p pot coexista. Faptul ca exista unele motive pentru care subiectul prefera p si altele
pentru care preferda q nu reprezinta un accident, ci ilustrarea faptului ci, in majoritatea
situatiilor reale de decizie, nu exista o scald comuna de evaluare a utilitatii fiecarei
alternative in parte, iar complexitatea situatiei de alegere este de multe ori prea mare
pentru a ne pune problema evaluarii tuturor alternativelor sau a unei ordonari
exhaustive.

Este adevdrat ca subiectul poate forma rationamente practice eronate sau poate actiona
irational plecand de la preferinte conflictuale. Insi simplul fapt al coexistentei unor preferinte
conflictuale sau inconsistente nu este un semn de irationalitate.

II1. Tranzitivitatea

Paradoxul lui Arrow vizeaza imposibilitatea definirii unei proceduri cu aplicabilitate
generald care sd garanteze agregarea tranzitivd a unor preferinte individuale
tranzitive. De altfel, cazurile de decizie individuald sau colectiva in care tranzitivitatea
preferintelor nu este respectatd sunt prea numeroase pentru a fi tratate ca exceptii.
Intranzitivitatea poate tine de limitarile epistemice si cognitive ale agentilor (de
exemplu, alternative similare vor fi de multe ori tratate ca fiind identice, chiar daca
informatia suplimentara ar pune in evidenta diferente semnificative intre ele). Situatiile
de alegere colectivd bazate pe criterii multiple si inconsistente pot genera, la randul lor,
preferinte individuale intranzitive — de exemplu, in structuri federative in care
subgrupuri relativ autonome interactioneaza pentru a genera beneficii colective. Pe de
alta parte, preferinte individuale tranzitive pot genera agregari intranzitive - paradoxul
lui Condorcet ilustreaza aceasta situatie in cazul regulii majoritatii.

Sa presupunem ca un grup de 3 persoane (rationamentul poate fi extins la orice
grup peste 3) trebuie sa aleaga intre trei optiuni (de exemplu, trei candidati) pe baza
votului majoritatii. Ordonarea preferintelor este urmatoarea:

X: a este preferat lui b, b este preferat lui c,

Y: c este preferat lui a, a este preferat lui b,

Z: b este preferat lui c, c este preferat lui a.

La nivelul grupului, constatam ca:

X si Y il prefera pe a lui b,

X siZil preferd pe b lui c,

Z si Y 1l prefera pe c lui a.

Care este ordonarea preferintelor agregate? Exista majoritati distincte care il
preferd pe a lui b, pe b lui c si pe ¢ lui a. Ordonarea este netranzitiva (ciclicd) tocmai
pentru ca ordonarile individuale se refera la majoritati diferite. Nu exista o agregare
legitima a preferintelor individuale in preferinte colective, ci o majoritate variabila cu
preferinte intranzitive. Intranzitivitatea preferintelor agregate coexista cu tranzitivitatea
preferintelor individuale.



Ca atare, intr-un asemenea scrutin nu ar putea fi desemnat un castigator pe baza regulii
majoritatii, din moment ce fiecare candidat ar obtine un numar egal de voturi.



IV. Continuitatea

Presupunerea legata de structura continud a preferintelor pare sa corespunda unei
intuitii comune: nu exista "particule fundamentale" la care sid apelam in evaluarea si
compararea preferintelor; descrierea acestora este continud pentru cd experienta
subiectivd a delimitirii acestor preferinte este continuii, nefragmentati. Insi planul
experientei subiective trebuie distins de planul rationamentelor practice. In practici,
preferintele sunt utilizate discontinuu, date fiind limitele informationale si cognitive ale
decidentului. Delimitarea si ordonarea preferintelor este limitata de gradul de senzitivitate
in fata diferentelor minore, sau de lipsa unor informatii relevante. De exemplu: X prefera
ceaiul fara zahar. Daca in ceaiul lui X va fi pus un singur graunte de zahar, se poate
presupune ca X va fi indiferent intre ceaiul fara zahar si cel care contine un graunte de
zahar. Iterand situatia de un numar suficient de mare de ori, ajungem la concluzia ca X
este indiferent intre ceaiul fara zahar si ceaiul care contine n graunte de zahar, dat fiind ca
adaugarea unui singur graunte nu modifica sesizabil, la fiecare iteratie, rezultatul si functia
utilitatii asociata acestuia.

Criterii vs. norme

Care este relevanta acestor dificultati pentru problema delimitarii rationalitatii
deciziei? E vorba de o problemd legatd de alegerea criteriilor (asa incat altele ar
functiona mai bine si ar evita aceste dificultdti) sau de rolul criteriilor formale in general
in evaluarea rationalitatii deciziilor? Sa plecam de la o observatie la indemana: orice
model de decizie dezvoltat pe baza unui set predefinit de criterii va avea aplicabilitate
limitata. Nu tot ceea ce nu catalogam drept rational este cu necesitate irational: exista o
zona de indeterminare care caracterizeaza o buna parte a deciziilor sau actiunilor
noastre. Acesta presupune faptul ca, oricare ar fi modelul de decizie cu care operam, va
exista o zona a deciziilor si actiunilor pe care nu le putem califica drept rationale pe baza
respectivului model, insa in acelasi timp nu le putem include in zona irationalului. Este
spatiul deciziilor a caror rationalitate e deocamdata neprecizati, cu privire la care nu ne
putem pronunta, chiar daca (de multe ori intuitiv) suntem dispusi sa le recunoastem
drept rezonabile.

In general, existenta spatiului de indeterminare a fost explicatii prin referire la o
lipsd sau insuficientd — la nivelul capacitatilor cognitive, al informatiei disponibile, a
agregarii preferintelor si scopurilor individuale, sau al unor constrangeri exogene impuse
de contextul decizional specific. Insi existi si un alt tip de indeterminare, care nu poate
fi eliminata prin simpla aplicare a unui set predefinit de criterii sau prin introducerea
unor presupozitii convenabile cu privire la obtinerea si procesarea informatiei,
disponibilitatea de a coopera etc. Existenta acestei zone de indeterminare nu este un
accident. Ea indica, pe de o parte, subdeterminarea implicitd a oricarui model de
rationalitate in raport cu diversitatea faptelor pe care trebuie sa le explice si, pe de alta
parte, o inadecvare a cadrului conceptual pe baza caruia definim rationalitatea si
diferentiem intre rational si non-rational.

Existenta spatiului de indeterminare ilustreaza nu doar diversitatea nelimitata a
experientelor decizionale posibile, ci si faptul cd rationalitatea practicd se constituie
dinamic, ca limitele si continutul sau sunt, in parte, precizate in cadrul situatiilor de
decizie. Incercarea de a fixa contururile clare ale rationalititii practice fortand lucrurile
sa intre intr-o schema predefinita, orice schema, induce in eroare. Presupozia delimitarii
aprioriste a unui model de decizie cu aplicabilitate generald poate conduce la rezultate
contra-intuitive si percepute drept nerezonabile. Rationalitatea deciziilor (construitd
analitic, formalizatd) nu poate face abstractie de rezonabilitatea deciziilor (informala,



adesea perceputa intuitiv).

Ne dovedim rezonabili atunci cand reusim sa alegem o varianta satisfacatoare in
conditiile date, atunci cand proceddm cu masura si tact intr-un context caracterizat de
lipsd de masura, atunci cand facem un pas inapoi pentru a ne detasa, pe cat posibil, de
imediatul situatiei si a cduta o varianta care sd serveascd obiective pe termen lung. A fi
rezonabil nu inseamna a aborda realitatea prin lentilele simplificatoare ale unui model
formalizat, ale unei retete edificatoare, ci a ramane deschis si flexibil, dispus sa accepti
evidente contrare opiniilor tale. Rezonabilitatea numeste rationalitatea lipsita de morga,
nedogmatici si deschis# in fata diversititii nelimitate a experientelor posibile. In opozitie
cu hybris-ul teoretic caracteristic teoriei alegerii rationale, rezonabilul este marcat de o
modestie a constructiei teoretice, care recunoaste implicit limitele oricirui model
formalizat de rationalitate si respinge ca inadecvata transformarea acestor limite
(preliminare si modificabile) in granite ale rationalitatii ca atare. Rezonabilitatea
reprezinta prealabilul intuitiv al oricarui demers de evaluare a rationalitatii deciziilor sau
actiunilor. Ea poate fi utilizatd ca standard orientativ de evaluare, din moment ce nu
ofera, in mod evident, un criteriu infailibil de delimitare a rationalitatii.

Specificarea unui set de criterii formale nu poate oferi, in majoritatea situatiilor de
decizie, un criteriu de delimitare cu aplicabilitate generald. Presupunerea ca
rationalitatea practicd poate fi descrisa in mod adecvat si complet pe baza unui set inchis
de criterii universalizabile pare sa tind, intr-o masurad importantd, de influenta exercitata
de o anumita traditie metodologica apriorista si de un model de rationalitate formala
dezvoltat pe baza acesteia. In particular, e vorba de un model bazat pe ideea de
"inferenta legitima" — o inferenta "ghidata de principii care sunt formale, universale, a
priori"4. Aplicarea rigida si nediferentiata a acestui concept in stiintele sociale si in
filosofie are efecte negative, sustine Kincaid, prin faptul ca ignora -caracterul
esentialmente empiric al inferentelor care stau la baza regulilor metodologice. In cadrul
modelelor de rationalitate analizate, acest reductionism se traduce printr-o cerinta a
intemeierii rationalitatii practice pe un set inchis de criterii predefinite si cu
aplicabilitate generala.

O alternativd este oferitd de aplicarea complementard si flexibild a criteriilor
formale (cu statut de conditii necesare) si a normelor informale, deschise ajustarilor
adaptative: "Rationamentele formale cu privire la axiomele postulate (inclusiv
compatibilitatea si coerenta lor), ca si intelegerea informald a valorilor si normelor
(inclusiv relevanta si plauzibilitatea lor) sunt ambele orientate in aceastd directie
productiva's.

Caracterizarea normelor poate fi ficuta, in bund masura, pornind de ceea ce James
March numeste rationalitate adaptativa.® Aceasta nu mai este centratd exclusiv pe
ideea de alegere intentionala, facuta pe baza unei cunoasteri explicite. Ea propune o
perspectiva in care “cunoasterea, sub forma normelor de conduitd, evolueaza de-a lungul
timpului 1n cadrul unui sistem si se acumuleaza odata cu timpul, indivizii si organizatiile,
fara sa fie complet constienta de propria sa istorie”. Normele pot sa nu fie complet
explicitate si aplicarea lor nu se face pe baza unei proceduri formalizate. In plus, ele sunt

4 H. Kincaid, (30/2000), Formal Rationality and Its Pernicious Effects on Social Sciences, Philosophy
of the Social Sciences, p. 67.

5 A. Sen, (1999), The Possibility of Social Choice, The American Economic Review; Jun; 89, p. 366.

6 J.G. March, (1986), Bounded Rationality, Ambiguity and the Engineering of Choice, in Jon Elster
(ed.) — Rational Choice, Oxford, Basil Blackwell, p. 149.

7 Ibid.



supuse modificarilor si ajustarilor in cadrul sistemului. Aspectul cel mai relevant e insa
relatia norme-valori. Criteriile, dat fiind caracterul lor pur formal, vizeaza exclusiv
relatia mijloace-scopuri (modul in care agentul foloseste strategiile disponibile pentru a
maximiza beneficiile). Spre deosebire de criterii, normele fac apel la valori, angajamente,
ludri de pozitie ale decidentului: ele sunt ireductibile la niste simple proceduri de
optimizare instrumentald. Aceastd distinctie intre o rationalitate bazata pe aplicarea de
criterii si una bazatd pe aplicarea de norme evocd distinctia weberiand intre
rationalitatea formala si cea substantiald. Prima are in vedere organizarea actiunilor pe
baza unui calcul care sa conduca la indeplinirea unor scopuri prestabilite cu maximum
de eficientd; a doua are la baza actiunea rationala orientata de valori.

Spre deosebire de primul tip, care poate fi asociat unei proceduri de calcul top-down
(in care regulile de operare sunt fixate de la inceput si oferd — pe baza unui algoritm —
solutii pentru problemele considerate), rationalitatea bazata pe norme face apel la
experientd poate fi asimilatd unei proceduri bottom-up. Aceasta este caracteristica
sistemelor adaptative, in cadrul cirora regulile de operare sunt supuse continuu unor
ajustari locale. Decidentul isi poate ajusta normele de adecvare rationala utilizate, pe
baza istoriei sale decizionale si a constrangerilor contextuale: procedurile puse in joc
actioneaza asupra datelor de intrare (inputs) si, in acelasi timp, sunt supuse revizuirilor
cerute de rezultatele (outputs) propriei lor actiuni.

Contextualizarea normelor de adecvare rationala presupune respingerea pretentiilor
de aplicabilitate universala (si trans-contextuald) a unui set predeterminat de criterii
formale, nu relativizarea evaluarii rationalitatii deciziilor. Alegerea exclusiva intre
aplicarea nediferentiatd si rigidd a unui set inchis de criterii si justificarea contextuala
relativizanta este irelevanta. Prima este blocata de dificultati legate de explicarea
numeroaselor cazuri care nu respectd setul de criterii specificat, dar care nu pot fi
concediate ca simple episoade irationale. A doua face irelevanta impartirea actiunilor in
rationale si irationale, din moment ce in favoarea rationalitatii unei alegeri pot fi aduse
doar justificari contextuale, fara utilizarea unor proceduri obiective si generalizabile de
evaluare.

Procesul de decizie nu se reduce la gasirea de tehnici de maximizare a utilitatii, sau la
alegerea pe baza unui set de scopuri si preferinte; el este mai degraba un proces de
negociere si compromis intre preferinte si scopuri diferite si adesea inconsistente.
Decidentii pot face alegeri rezonabile date fiind constrangerile contextuale, dar care pot
parea absolut irationale intr-un alt context.

Rationalitatea practica nu poate fi redusd la o problema de adecvare logicd. Normele
de adecvare rationala complementeaza criteriile formale utilizate, prin luarea in
considerare a contextului decizional (accesul limitat la informatia relevanta si capacitate
limitatd de procesare, etc.), a istoriei decizionale si a experientei acumulate sau a unor
noi informatii. Normele sunt aplicabile local, iar precizarea lor se face in cadrul
procesului decizional: care anume sunt alternativele relevante sau care e limita
rezonabilad de procesare a informatiei inainte de luarea deciziei sunt lucruri imposibil de
redat sub forma unei liste rigide si exhaustive de criterii, dar posibil de specificat sub
forma unui set de norme deschis ajustarilor. Specificarea continutului normelor de
adecvare ramane preliminar gi partial; normele se afla intr-o relatie de echilibru reflectiv
cu scopurile, opiniile, valorile, preferintele care stau la baza deciziilor.

Perspectiva deschisa este aceea a unui concept de rationalitate bazat pe un set
minimal de criterii formale de adecvare (spre exemplu, capacitatea de a construi
rationamente logice sau preferinte consistente) si pe un set deschis de norme de
adecvare rationald orientative, delimitate contextual, aplicabile selectiv si supuse
modificdrilor.
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