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Abstract: The paper starts by describing the distinction between substantialist
thought and functionalist thought. According to philosophical functionalism the object
of the human knowledge is always a result of an inner construction, and not a passive
reflection of the outer world. The Critique of Pure Reason was the first modern
materialization of this new philosophical program. One of the most important results
of the Kantian criticism was the reconstruction of the concept of ontology. The
possibility of ontology, according to its new concept, was given by the idea of identity
between the possibility of reality, pertaining to the human thinking and knowledge,
and that what we call “reality”. The entire German Idealism took over this new concept
of ontology. The specific of the Hegelian undertaking in the Phenomenology of Spirit
was that this identity is not posited at the beginning, but is described in its development
for consciousness. The study tries to show that this undertaking is a_functionalistic one
because here reality, as an object of consciousness, receives its specific configuration on
the ground of the logical unity of the moments belonging to each form of consciousness
and to their totality.
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Pentru Aristotel, a carui conceptie ontologica se va mentine pana la sfarsgitul Evului
mediu, conceptele noastre reflectd substantele reale, acele substante care sunt cu
adevirat in re. Intre cunoastere si realitate nu existi o barier insurmontabild precum,
mai tarziu, la Kant. Aceasta intelegere a cunoasterii a facut ca stiinta antica si medievala
sd aibd un caracter preponderent calitativ, spre deosebire de stiinta moderna care are
unul cantitativ. Stiinta anticd si medievala tind sd surprindd substantele din lucruri, iar
nu relatiile dintre ele. Ba chiar, matematica, stiinta acestor relatii, era considerata un
instrument care impiedica o asemenea sesizare de catre Aristotel.

Cu toate acestea, in matematica si in geometrie avem de-a face cu un alt tip de
formare al conceptelor. Conceptele matematice nu reflectd realitati exterioare, nici
numarul, nici formele geometrice neputand fi considerate asemenea reflectari. In
matematicd avem de-a face, dimpotriva, cu o instituire a conceptelor, cu o creare a
conceptelor. Si acelasi lucru se intampla in intreaga stiintd moderna a naturii. Aceasta
stiintd, care se desprinde cu greu de sub dominatia conceptiei substantialiste, a unei
intelegeri de sine ca o cunoastere a substantelor reale, pune la baza intreprinderii sale
anumite constructii conceptuale, cu ajutorul carora ea va cerceta ulterior realitatea. Prin
aceste concepte fundamentale puse de omul de stiinta are loc o selectie a trasaturilor
realititii care urmeazi si fie cercetate. In toate stiintele are loc o asemenea selectie,
spune E. Cassirer (Cassirer 1910, 15), ba mai mult ea are loc chiar la nivelul perceptiei
noastre cotidiene. Astfel in toate activitatile noastre noi ,intalnim” realitatea pornind de
la conceptul prealabil a ceea ce urmeaza sa intalnim. Acesta este noul model functional
de intelegere a cunoasterii, un model in care realitatea ne este data in functie de
conceptul pe care il detinem dinainte despre ea.

Aceasta ruptura dintre paradigma antica si cea medievald, pe de o parte, si cea
moderna, pe de alta parte, are loc si cu privire la intelegerea subiectivitatii umane. Daca



in cazul primeia avem de-a face cu o interpretare a sinelui uman pornind de la lume,
inteleasa ca o ordine cosmicd, ca o lume care este in acelasi timp o ,creatie a lui
Dumnezeu”, unde totul este in armonie si totul are o finalitate bine stabilita (chiar daca
nu intotdeauna inteligibila pentru om), sinele uman fiind el insusi astfel o ,substanta”
(dupa modelul lucrurilor externe), o entitate care, de aceea si este conceputa ca venind si
plecand oarecum din aceasta lume, in cazul celei de-a doua avem de-a face cu o
interpretare a acestui sine pornind de la un principiu interior, de la certitudinea de sine,
de la centrarea in sine (Taylor 1975, 6). Chiar daca si acum acest sine este corelat cu
interpretarea lumii exterioare, interpretare pe care acum nu o mai ofera stiinta
aristotelica, ci stiinta moderna, galileeana, datorita noului continut al acestei stiinte,
sinele nu mai este privit ca o reflectare a macrocosmosului, ci ca un principiu de
coeziune, de constructie. Stiinta moderna nu mai lucreaza cu analogii sau cauze finale, ci
cu principii si deductii, cu experimente si legi. Dupa modelul acestei stiinte, sinele si
congtiinta umand sunt concepute ca principii generative.

Dupa cum se stie, intentia acestei stiinte, si in general a intregii cunoasteri moderne,
este aceea de a stapani natura, o natura care acum nu mai este perceputa ca fiind un
sediu al ,,ordinii cosmice”, ci ca fiind un sediu al unor procese accidentale, lipsite de o
logica universala, respectiv de un sens ontologic. Aceastd noud sensibilitate din care
izvoraste stiinta moderna s-a creat la sfarsitul Evului mediu, atunci cand din ,cearta
universaliilor”, nominalismul iese invingator. Potrivit acestui nominalism, omul si
intelectul uman nu pot pdtrunde, nu pot intelege motivele care stau la baza vointei
divine. Daca inainte intelectul uman era considerat ca participand la cel divin, in virtutea
Iubirii divine care 1i permite omului sa fie partas la acest intelect, acum in centrul
teologiei apare reprezentarea omnipotentei divine, care o inlocuieste pe aceea a iubirii
divine. Consecinta acestei deplasari este faptul cd Dumnezeu, in omnipotenta sa, nu
poate fi limitat de nimic, nici macar de iubirea sa. De aceea, nu se poate da nici un temei
pentru care lucrurile ni se aratd asa cum ni se arata, iar nu altfel, de vreme ce Dumnezeu
le poate transforma oricand si le poate crea altfel. Cunoasterea noastra nu mai poate fi de
aceea o cunoastere a substantei realitatii, a ceea ce std la baza acesteia, ci doar o
cunoastere a modului in care ne apare aceasta realitate, a fenomenalitdatii sale.

O alta consecinta a acestei perspective este respingerea finalitatii aristotelice:
lucrurile nu se petrec in realitate potrivit unei ordini subiacente, pe care trebuie si o
presupunem pentru a intelege realitatea, ci au un caracter accidental, pe care, in masura
in care prin experientd putem stabili un oarecare mod de manifestare al lor, il putem
reproduce si manipula in scopuri proprii. Acesta este unul dintre temeiurile teologice
care au condus la revolutia stiintifica din secolul XVIII.

Cel care dezvoltd in modernitate o conceptie functionalista a sinelui uman este Kant.
Se stie ca filosofia kantiana distinge intre lucrul in sine si fenomen, iar pe temeiul acestei
distinctii conceptul de cunoastere cu care opereaza Kant este unul valabil numai pentru
fenomene: noi cunoagtem fenomenul, nu insd si lucrul in sine. Cunoasterea, la randul ei,
presupune o materie a cunoasterii (senzatiile) si o forma a cunoasterii (conceptele). In
sensul cel mai general, activitatea conceptuala este pentru Kant o activitate de ordonare
a ,diversului intuitiilor”. Aceasta activitate de ordonare presupune insa un criteriu, un
mijloc de operare, prin care din diversul nedeterminat al intuitilor sunt compuse
reprezentarile noastre, care alcatuiesc astfel intotdeauna o unitate, ele nu apar in
interiorul constiintei intr-o manierd haotici. ,Intelesul” reprezentirilor noastre este
conceptul, iar acesta este de fapt o functie, adica rezultatul unei activitati de aducere a
mai multor reprezentari sub una comuna: , Toate intuitiile, spune Kant, ca sensibile, se
intemeiazd pe afectiuni, iar conceptele pe functii. Inteleg insd prin functie unitatea
actiunii de a ordona reprezentari diverse sub una comuna.” (Kant, 1969, 102-103)



Acest concept de cunoastere exclude astfel ideea de simpla oglindire, exclude
interpretarea cunoasterii ca o activitate de reflectare a exteriorului in interiorul omului.
Cunoasterea umana nu este o reflectare, ci o constructie. Totusi, ea nu este o constructie
arbitrara.

In discursul din Critica ratiunii pure se acordi, fira indoiald, un loc privilegiat
stiintei matematice a naturii, respectiv fizicii newtoniene. Acest lucru nu este insa
intamplator. Comparand metafizica cu alte discipline ce pretind ca realizeaza o
cunoagstere a realitatii, Kant observa ca in metafizica avem de-a face cu un dezacord, in
timp ce in stiinte, dimpotriva, avem de-a face cu un acord al cercetatorilor apartinand
acelor stiinte. Fiind el insusi un iubitor al metafizicii, interesul lui Kant pentru stiinte
provine din intentia sa de a descoperi ce anume face posibil acest acord, pentru a aplica
ulterior aceasta conditie de posibilitate si in domeniul metafizicii. Iar acordul respectiv
inseamna ca cunostintele stiintifice au toate un caracter ,universal” (sunt admise de toti)
si ,necesar” (admiterea lor ca fiind adevirata este rezultatul unei constrangeri rationale,
de la care nimeni nu se poate sustrage). Constructia kantiana are asadar, intr-adevar, la
baza faptul stiintei newtoniene (asociat, desigur, matematicii), precum si disciplina
logicii, care in istoria sa milenara nu a cunoscut transformari majore. Cunoasterea este
pentru Kant o cunoastere veritabild, abia in momentul in care ea a reusit sa intre ,pe
drumul sigur al unei stiinte”. Or, asemenea discipline erau pe vremea sa doar fizica
newtoniana, matematica si logica. Caracterul lor stiintific consta in caracterul lor
deductiv. Acest caracter deductiv este explicat de Kant ca fundamentandu-se intr-o
structura transcendentala a intelectului (intuitii pure si categorii), care sunt aplicate in
aceste discipline, determinand de la bun inceput obiectul si trasand astfel orizontul in
care el trebuie cercetat. Faptul cad logica nu a mai cunoscut completari majore din
antichitate, 1l face pe Kant sa creada ca functiile supreme ale intelectului, pe care el le va
identifica cu categoriile, sunt date de tipurile de judecati pe care le-a descoperit deja
Aristotel. Si asta pentru ca in aceste judecati avem de-a face cu o sinteza a mai multor
reprezentiri sub una comuna. Kant se crede astfel indreptatit sa afirme ca exista o
structura imuabilad a cunoasterii, o ratiune purd universald, prezenta in toti oamenii.
Cunoasterea de sine a acestei ratiuni nu are loc in mod nemijlocit, ¢ci numai prin
activitatea sa: ratiunea se descopera pe sine in adevarata sa identitate, pe de o parte, prin
erorile sale, iar, pe de alta parte, prin stiintele pe care reuseste sa le dezvolte de-a lungul
timpului. Abia prin reflectia asupra acestor stiinte ratiunea intelege despre sine cd este o
facultate a priori, care detine anumite principii ,inndscute” cu ajutorul carora ea uneste
(sintetizeaza) tot ceea ce vine din afara, tot ceea ce 1i pune la dispozitie sensibilitatea.
Numai intrucat exista asemenea principii ,inndscute” sau a priori care determina un
anumit tip de sinteza a diversului intuitiv isi poate Kant explica posibilitatea predictiilor
stiintifice: aceste predictii nu sunt altceva decdt recunoasterea sintezei operate
permanent de intelect si de imaginatie, doar ca la un nivel inconstient. Orice judecata
stiintificd nu face astfel decat sa exprime explicit operatiile inconstiente ale spiritului. Iar
descoperirea ,drumului sigur al unei stiinte”, respectiv a acelor operatii ale spiritului, are
loc prin intermediul istoriei, adicd prin activititi de incercare si esec, asa cum se
intampla in toate actiunile umane. Istoricitatea fiintei umane este astfel o componenta
importanta si a conceptiei kantiene.

Daca la Kant filosofia ca stiinta insemna cunoasterea de sine a ratiunii, filosofia
putand deveni o stiinta iIn masura in care reusea sa ofere o cunoastere exacta si completa
a ratiunii umane transcendentale, in schimb, mai tarziu, la Fichte, stiinta filosofiei
cunoaste o resemnificare: este vorba in continuare tot de o cunoastere a ,ratiunii”, insa
nu a ratiunii umane finite, ci a ratiunii infinite ce ia acum forma de activitate a Eului. La
Fichte intalnim o ,deductie transcendentala”, prin care se arata, aidoma ca la Kant,
modul in care structurile de baza ale constiintei empirice deriva, sunt deduse, au la baza



manifestarile Eului. Eul fichteean este o activitate pura, lipsita initial de reflectie, si astfel
si de obiect. Abia atunci cind Eul se dedubleazd, cind Eul pune din sine un Non-Eu ca
obiect, pentru a se retrage astfel in sine si a se lasa oarecum descoperit Non-Eul, abia
atunci apare si obiectul ca obiect. Toate miscarile prin care, de la Eul, ca activitatea
absoluta, se ajunge la constiinta empiricd, comund, erau prezentate de Fichte in ceea ce
el a numit Doctrina stiintei, Wissenschaftslehre.

Unul dintre reprosurile care i se vor aduce lui Fichte este faptul ca identitatea
originard dintre Eul empiric si cel absolut (identitate prezenta, intr-o altd forma si la
Kant), reprezinta o presupozitie teoretica pur constructiva, de aceea avand un caracter
subiectiv, (in esentd opus stiintei). Iatd cum descrie Hegel extrem de sugestiv slabiciunea
pozitiei lui Fichte: ,Am aratat ca fundamentalul caracter al principiului lui Fichte este
acela ca subiect=obiect paraseste aceasta identitate si nu mai e in stare sa se reconstituie
ca aceastd identitate, fiindca diferenta a fost transpusa in raportul de cauzalitate.
Principiul identitatii nu devine principiu al sistemului; indata ce sistemul incepe sa se
formeze, identitatea este abandonatd. Sistemul insusi este o cantitate de finitati
consecventa si tinand de intelect, cantitate care nu este in stare sa strdngd laolalta
identitatea originarda in focarul totalitatii ca autointuire absoluta. Subiect=obiect se
transforma deci in ceva subiectiv si nu-i reuseste sa suprime aceastd subiectivitate si sa
se puna pe sine ca obiectiv.” (Hegel, 1967, 195).

Ideea ci filosofia trebuia sa aibd forma stiintei este asadar dominanta in epoca. Care
trebuia insa sa fie obiectul acestei stiinte, ramanea, intr-un anumit sens, o problema
deschisa. In proiectul kantian al metafizicii ca stiintd, ontologia, in misura in care era
disciplina in care erau cunoscute conditiile de posibilitate ale naturii in general, era ea
insasi o stiinta. Si asta, pentru ca in esentd nu avea de-a face decat cu ,ratiunea” umana,
al carei domeniu era unul restrans si care putea fi cunoscut ,,0 data pentru totdeauna”.
Idealismul postkantian preia idealul acestui nou tip de ontologie, el fiind de fapt cel care
este avut in vedere atunci cind in aceastd epoca a filosofiei se vorbeste despre
Wissenschaft. Ontologie va face si Hegel, in a sa Wissenschaft der Logik, dar nu mai
putin si in Fenomenologia spiritului, care este si se vrea o ,,introducere” la Wissenschatft,
adica la ontologie.

Obiectul Fenomenologiei spiritului il reprezinta, spre deosebire de abordarea
~Subiectivd” a lui Fichte, descoperirea drumului de la constiinta empirica la Spiritului
universal, si astfel certificarea ,stiintificd” (adica indubitabila) a identitatii celor doua.
Constiinta empirica nu poate descoperi acest lucru imediat, nu poate intelege aceasta
identitate prin simpla ei punere, ci trebuie sd traverseze toate formatiunile, toate
configuratiile constiintei, pentru a intelege cum survine, cum apare aceasta identitate.
Abia mai tarziu, in Stiinta logicii, aceasta identitate este deja presupusd ca fiind
cunoscutd, ea putand fi astfel dezvoltata ca ontologie.

Astfel, Hegel nu revine nici pe departe la metafizica prekantiand. Prin ideea de
evolutie a constiintei se pune insd problema istoriei. Istoria nu mai poate fi o simpla
ingiruire de evenimente care au loc datoritd unor cauze intamplatoare, ci ea devine o
suitd de evenimente necesare, pentru ca are o finalitate. Cauzalitatea poate fi acceptata
doar in stiinta fizica a naturii, acolo unde se poate distinge intre o cauza si un efect care
sunt astfel complet independente una de cealalta. De altfel, acesta si este principiul
fundamental al conceptiei moderne mecaniciste care std la baza fizicii moderne:
obiectele sunt obiecte materiale (din acest motiv stiinta modernd este constransd sa
devina o stiinta materialistad), adica lipsite de orice spontaneitate, complet inerte. Ele pot
doar reactiona. In momentul in care o asemenea conceptie cauzalisti este abandonati in
privinta constiintei, cu alte cuvinte in momentul in care constiinta nu mai este conceputa
ca un lucru, iar relatia constiintei cu realitatea nu mai este o relatie dintre doua lucruri,
relatie care ar presupune actiune cauzala si reactie, atunci evolutia interioara a



constiintei devine o desfasurare finalistd, in care continuturile constiintei sunt de fiecare
data un scop al evolutiei anterioare, ele emerg din aceastd evolutie si nu mai sunt
produsul punctual si cauzal al unor evenimente cu care nu au nici o legatura. Din acest
motiv insistd Hegel atat de mult pe conceptul de ,,scop”, el este intr-o anumita masura
constrans sa reia conceptia finalista a Stagiritului.

Insid acest finalism nu este totusi unul complet biologist. Pentru ci Hegel nu mai
gandeste in termeni substantialisti, asa cum facea Aristotel. Substantialismul presupune
existenta unor substante ale realului, ale unor esente obiective, in timp ce la Hegel, ca si
pentru intreg idealismul german, nu mai existd o asemenea obiectivitate. A spune pur si
simplu cd Hegel transfera finalismul biologist din sfera realului in sfera constiintei, este,
ce-i drept, o afirmatie adevarata, insa ea nu este prin aceasta si inteligibila: cum de este
posibil un asemenea transfer, care sunt temeiurile sale, ce ii permite, sau mai bine spus
ce il constrange pe Hegel sa realizeze un asemenea transfer. In momentul in care
incercam sa raspundem la aceste intrebari, ajungem in impas. Si asta, pentru ca
incercand sa explicam acest transfer, ca simplu transfer de metoda dintr-o realitate
obiectiva intr-una subiectiva, esuam, iar esecul se datoreaza faptului ca noi concepem in
continuare constiinta insasi ca o substanta, respectiv ca pe un fel de lucru existent intr-
un mediu dat, chiar daca nu tematizdm acest mediu. Conceptul de substanta presupune
ideea de multitudine, de pluralitate a substantelor, o substanta are, din acest punct de
vedere mereu o exterioritate reald. Or, iIn momentul istoric In care ne aflam acest lucru
nu mai este posibil in privinta intelegerii constiintei ca substantd: constiinta nu mai
poate fi privita ca avand un asemenea mediu exterior, pentru ca, daca se admite aceasta
presupozitie, se ajunge din nou la contradictiile pe care post-kantienii le-au reliefat cu
privire la conceptia kantiand a lucrului in sine. Astfel, substantialismul constiintei
trebuie abandonat. De altfel, acest lucru chiar fusese facut de Kant in CRP. Acolo el este
cel care intemeiazd intregul intelect, respectiv intreaga gandire si ratiune purd pe
conceptul de functie. Insa acest concept de functie nu permite pana la urma in campul
valorilor sale elemente exterioare, asa cum par a fi senzatiile, intelese ca rezultate ale
unei afectari din partea lucrului in sine. Conceptul de functie, asa cum il intrebuinteaza
Kant, ca actul de a aduce mai multe reprezentari sub una comuna, este de fapt echivalent
cu conceptul de functie din matematica, unde o variabild datd primeste, datorita unei
functii, diferite valori. In momentul in care, la Kant, mai multe reprezentiri sunt aduse
sub una comuna, ele primesc de fapt, toate, continutul acelei reprezentari comune, ele
devin ,momente” ale realizarii acelei functii. Prin aceasta, toate reprezentarile din
interiorul constiintei trebuie gandite in cele din urma ca fiind valori de concretizare ale
functiei fundamentale a Intelectului, care este aperceptia transcendentala. Kant nu va
merge atat de departe in aceasta directie, o va face insa Fichte. La el chiar avem de-a face
cu un sistem intemeiat intr-un singur principiu, adica intr-o singura functie, Eul. Aici nu
mai exista nici un fel de rest pentru cAimpul functional al spiritului.

Functia isi creeaza propriul cAmp de semnificatii, propriile intelesuri. Aceste intelesuri
(concepte) nu mai pot fi gandite ca produs al unei reflectari, oglindiri pasive a unei realitati
exterioare, ci sunt rezultate ale unui proces de generare internd, imanenta. Si nu mai pot s fie
gandite astfel datorita coeziunii si a unitdatii logice interne. Cu alte cuvinte, daca ar fi simple
reflectari ale unei realitati exterioare, nu am mai avea de-a face cu o asemenea unitate si
necesitate interioara, respectiv nu am mai putea vorbi despre un continut a priori in cazul
stiintelor, ci doar cu un continut a posteriori.

In misura in care cAmpul valorilor functiilor ,creste” din ea insisi, functia poate fi
asemuita, ce-i drept, cu un proces biologic (acesta este chiar unul dintre motivele pentru
care H. Rombach vorbea in cazul structurilor care sunt intemeiate pe functii interne de
,viatd” (Rombach, 1971, 85).). Insi cresterea, in cazul cunoasterii si a continuturilor
congtiintei, nu este nici pe departe una de tip biologic, pentru ca aceasta crestere este o



crestere de ,semnificatii”, produce intelesuri si concepte. Tocmai acest lucru il vedem
realizandu-se la Hegel. Toate formele (Gestalten) constiintei sunt tot atatea centre
generative in jurul carora se articuleaza intreaga activitate a acesteia din acel stadiu. In
plus, aceste forme sunt, ca totalitate, ele insele produs al unei asemenea generari, in
masura in care ele sunt, fiecare in parte, valori de concretizare ale functie universale pe
care o putem considera ca fiind Spiritul absolut.

Un idealism absolut nu se poate construi, asadar, decat ca functionalism. Si asta
pentru ca, asa cum o arata modelul hegelian grandios, idealism nu inseamna pur si
simplu ca realitatea este ,,in sine” ceva ideal, spirit, reprezentare (chiar daca ea este intr-
adevar si acest lucru). Ceea ce formeaza cu adevarat esenta idealismului absolut hegelian
il reprezinta faptul ca continuturile lumii nu stau intr-o ordine aleatorie, ci stau intr-o
ordine interioara necesara, pe care Hegel o numeste ,rationald”. Iar necesitatea acestora
provine, intr-o maniera functionald, din investirea cu sens. Pentru cd, in cazul
functionalismului important nu este felul in care sunt generate lucrurile, ci felul in care
aceste lucruri (reale sau ideale) apar ca fiind inzestrate cu intelesuri. Astfel ca, in
idealismul german in general (dar am putea adduga ca lucrurile sunt valabile pentru
intreaga epocd, dacd ne gandim la Humboldt si ideea de ,Weltanschauung” al limbii, sau
la Herder, care are o conceptie apropiatd cu privire la limbd, potrivit careia
componentele limbii exprima toate un fond comun, specific limbii respective, si doar
acesteia), avem de-a face cu un curent care intelege ca realitatea nu trebuie ganditd doar
in ,substanta” ei (in sensul cd ea este idealitate, reprezentare, sau dimpotriva, materie,
senzatie etc.), ci mai ales trebuie gandita in articularea sa interna, articulare care este in
primul rand un produs al ratiunii. Aceasta articulare a campului de semnificatii este insa
la randul sdu un proces care emerge din el insusi, si caruia nu i se pot atribui cauze
externe. De aceea, pe Hegel il vedem pretutindeni interesat de semnificatii, de continutul
logic, de ,concept”, nu insa si de dinamica internd a realitatii, de fortele realului si de
impulsurile acestuia. Acest lucru se petrece mai tarziu, de pilda la Max Scheler, care, spre
deosebire de Hegel, ajunge la o dualitate ontologica dintre Spirit si Elan. Acesta din urma
are o realitate ontologica independenta de constiinta umand, lui atribuindu-i Scheler
intreaga dinamica si transformare a realitatii (prin aceasta conceptie, de altfel, Scheler
iese din abordarea fenomenologicd, si se expune, pe buna dreptate, criticilor de tipul
celor ale lui M. Heidegger). Insi acest Elan nu produce semnificatii, el este o fortd oarbd,
de tipul Vointei lui Schopenhauer (care nici ea nu produce semnificatii, prin aceasta
opunandu-se Ratiunii hegeliene). Hegel nu explica un fenomen, un fapt in sensul ca el
este produs cauzal de un alt fenomen, ci il explica in sensul ca el este un fel de consecinta
(oarecum logicd) a acelui eveniment anterior, sta cu acela intr-o relatie logica, iar nu
cauzald. De aceea, intreaga istorie si realitate sunt de fapt la Hegel o realitate logica si
rationald, adica o realitate pe care omul o intelege si care, ca intelegere, conduce la un
scop imanent. Hegel se expune astfel criticilor in momentul in care declara realul ca fiind
rational, critici care insd nu inteleg temeiul intern al afirmatiei hegeliene, ci inteleg
Ratiunea in sensul unui deziderat moral, al binelui. Rationalitatea hegeliana nu este insa
o rationalitate morala, decat, eventual, in masura in care actul de intelegere ca atare
poate fi considerat un act moral.

Chiar daca discursul hegelian este plin de termeni biologisti, cum sunt ,instinct al
ratiunii”, scop (Zweck), forma (Gestalt), sau chiar Viclenie a Ratiunii, termeni prin care
se cere explicata de fapt aparitia faptica a noului (o latura pe care Hegel nu o discuta de
altfel deloc), actiunea Spiritului universal nu este o actiune ,materiala”, care determina
evenimentele sa aiba loc, ci ramane o actiune logica. Din acest motiv, meta-fizica
hegeliana (respectiv locul in care te-ai astepta sa fie prezentat Spiritul universal ,in
actiune”, independent de lucrurile ,fizice” asupra carora el actioneaza) este intitulata,
atat de paradoxal, Stiinta logicii.



Dimensiunea logica a proiectului hegelian este vadita in faptul ca procesul hegelian
are un scop, care exista dinainte, si el rimane prezent de-a lungul intregii evolutii.
Prezenta lui nu este insa doar o prezenta orientativa (care ar orienta eventual miscarea
acestui proces), ci este tocmai functia din care emerge continutul logic al fiecarei etape si
care devine manifesta abia la final, cAnd intreg campul logic al acestor semnificatii
devine manifest, s-a actualizat, este cunoscut. De altfel, daca lucrurile nu ar fi gandite in
acest registru logic, strict al semnificatiilor, ci in acela al realitatii efective, obiective,
proiectul hegelian nu ar fi decat o revenire la etapa prekantiana si precritica a filosofiei,
acolo unde se putea discuta despre ceea ce este dincolo de ratiunea umana, adica despre
ceea ce este transcendent acesteia, fara nicio limitatie interioara critica.

Din aceasta perspectiva se poate intelege de ce sirul formelor constiintei nu este un sir
deductiv in sens clasic, ci este, in mod paradoxal, am spune, in raport cu o asemenea
intelegere, o parcurgere a istoriei reale a omenirii (intr-un anumit sens), a ,individului
colectiv’, spune Hegel in Prefatd. Prin aceastd parcurgere insi etapele nu sunt pur si
simplu inregistrate, ci de fapt sunt investite de sens, sunt prezentate ca secvente ale
sensului subiacent. Ceea ce este istorie reala devine o istorie a constiintei, adica o
desfasurare a sensurilor pe care ,purtitorii” (pentru a utiliza un termen din filosofia lui
Max Scheler) acestor sensuri doar le ,ilustreaza”. Ei devin ,momente”, cum spune Hegel:
»Pe aceasta cale, formele care au aparut pana acum se oranduiesc altfel decat au apérut in
seria lor; asupra acestui punct putem observa pe scurt ceea ce este necesar. — In seria
considerata, fiecare moment se constituia adancindu-se pe sine intr-un intreg, prin
propriul sau principiu; si cunoasterea era adancimea, adica spiritul, in care momentele
care nu au subzistentd pentru sine isi aveau substanta lor. Aceasta substanta si-a facut insa
acum aparitia; ea este adancimea spiritului cert de el insusi, care nu permite principiului
singular sa se izoleze si sa se constituie in el insusi ca intreg; ci, adunand si mentinand
impreuna in sine toate aceste momente, ea avanseazia in aceasta bogatie intreaga a
spiritului ei real, si toate momentele sale particulare iau si primesc impreund in sine
aceeasi determinatie a intregului.” (Hegel, 1965, 385). Acesti purtatori concreti nu au insa
pentru Hegel nici un fel de realitate, lucrurile concrete, asa cum arata el si in capitolul
despre Certitudinea sensibild, neavand realitate, ci doar universalul (das Allgemeine) care
se exprimi prin ele: ,In aceasti privintd poate fi spus acelora care afirmi adevirul si
certitudinea obiectelor sensibile cd ei trebuie sa se intoarcd la scoala cea mai de jos a
intelepciunii, anume la vechile mistere eleuzice ale lui Ceres si Bachus, si cd trebuie sa
invete mai intai secretul mancarii painii si al bautului vinului; cici cel initiat in aceste
mistere nu ajunge numai la indoiala in ce priveste fiinta lucrurilor sensibile, ci ajunge la
desperare in ce le priveste; si indeplineste in parte el insusi, in ele, nimicnicia lor, in parte
le vede indeplinind ele insele aceastd nimicnicie. Nici animalele nu sunt excluse din
aceasta intelepciune, ci se aratda mai degraba a fi cele mai initiate in ea; caci ele nu stau in
fata lucrurilor sensibile ca si cum acestea ar fi existente in sine, ci desperand de aceasta
realitate si in completa certitudine a nimicniciei ei, ele le apuci si le mananca; si intreaga
natura sarbatoreste, a si ele, aceste mistere revelate tuturor, care invata ce este adevarul
lucrurilor sensibile.” (Hegel, 1965, 66). Acest sir are, de asemenea, spune Hegel, un
caracter ,circular”, aidoma campului unei unde din fizica. Circularitatea inseamna tocmai
aceasta generare dintr-un centru comun al semnificatiilor cAmpului semantic: (,Adevarul
este devenirea lui insusi, cercul care presupune ca scop termenul sau final si il are ca
inceput si care nu este real decat prin infaptuirea si prin termenul sau final.” (Hegel, 1965,
17). De altfel, circularitatea functionala se vadeste si in procedeul hegelian de a institui o
teza al cdrei adevar nu este dat de la bun inceput, ci abia dupd desfasurarea intregului
proiect. Teza are aici rolul de a fi tocmai principiul selectiv care confera semnificatie unui
intreg, il sintetizeaza din perspectiva unei functii (in sens kantian).
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