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CUVÂNT ÎNAINTE

,,Dacă omul n-ar fi liber,
nici nu ar putea fi educat”.

(Dimitrie Cantemir - Loca Obscura)

În perioada 24-26 octombrie 2013, în AULA MAGNA a Universităţii
Creştine ,,Dimitrie Cantemir” s-a desfăşurat a 3-a ediţie a Conferinţei
Internaţionale ,,Dimitrie Cantemir – educator al românilor” dedicată aniversării
a 340 de ani de la naşterea Prinţului filosof.

Conferinţa a fost organizată de către Universitatea Creştină „Dimitrie
Cantemir” prin Institutul de studii cantemiriene şi Facultatea de Ştiinţe ale
Educaţiei, în parteneriat cu Academia Română, Asociaţia de cultură ,,Dimitrie
Cantemir”, Asociaţia europeană ,,Dimitrie Cantemir”, Asociaţiunea Astra
,,Despărţământul Bucureşti”.

Scopul conferinţei l-a constituit recunoaşterea şi consacrarea ştiinţifică a
Prinţului filosof – Dimitrie Cantemir, ca educator al românilor pe plan naţional
şi internaţional.

În acest sens, obiectivele acestei manifestări ştiinţifice au urmărit:
*punerea în lumină de către Dimitrie Cantemir a omului moral şi a rolului

conştiinţei morale în istorie şi în viaţa cetăţii;
*cercetarea operei lui Dimitrie Cantemir din perspectivă ştiinţifică şi

prezentarea contribuţiei gânditorului român la înţelegerea şi explicarea
raţionalistă şi iluministă a omului şi a universului;

*ilustrarea operei lui Dimitrie Cantemir ca sinteză culturală între Orient şi
Occident;

*abordarea lui Dimitrie Cantemir ca domn iubitor de ţară şi de neam,
expresia conştiinţei identităţii şi apartenenţei la o etnie şi cultură;

*prezentarea lui Dimitrie Cantemir ca apologet al creştinismului răsăritean
şi promotor al unei pedagogii creştine.

În consonanţă cu aceste obiective, lucrările conferinţei s-au desfăşurat în
cadrul a 5 secţiuni, astfel:

Secţiunea I: EDUCAŢIA MORALĂ ÎN OPERA LUI DIMITRIE
CANTEMIR;

Secţiunea a II-a: EDUCAŢIA ŞTIINŢIFICĂ ÎN OPERA LUI
DIMITRIE CANTEMIR;
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Secţiunea a III-a: EDUCAŢIA CULTURALĂ ÎN OPERA LUI
DIMITRIE CANTEMIR;

Secţiunea a IV-a: EDUCAŢIA PATRIOTICĂ ÎN OPERA LUI
DIMITRIE CANTEMIR;

Secţiunea a V-a: EDUCAŢIA RELIGIOASĂ ÎN OPERA LUI
DIMITRIE CANTEMIR.

Lucrările conferinţei au fost deschise oficial de către prof. univ. dr. Corina
Adriana Dumitrescu, fondator şi Rector al Universităţii Creştine ,,Dimitrie
Cantemir”, care a subliniat importanţa conferinţei pentru valorizarea activităţii
de cercetare ştiinţifică a operei lui Dimitrie Cantemir. Cea de a 3-a ediţie, din
acest an, a fost consacrată aniversării a 340 de ani de la naşterea Prinţului
filosof, prilej cu care conducerea UCDC a hotărât decernarea medaliei Cantemir
invitaţilor din străinătate, reprezentanţilor Academiei Române, precum şi altor
personalităţi prezente la eveniment, care au contribuţii valoroase privind
cercetarea operei lui Dimitrie Cantemir. La deschiderea conferinţei a participat
prof. univ. dr. Momcilo Luburici - fondator şi Preşedinte al UCDC - care a
îndrumat şi sprijinit desfăşurarea acestui important eveniment.

În prima parte a Plenului Conferinţei s-au rostit cuvinte de salut şi mesaje
din partea unor personalităţi ale vieţii ştiinţifice, culturale şi politice din
România şi din străinătate, cercetători pasionaţi ai operei lui Dimitrie Cantemir.
Prezentăm în acest sens alocuţiunea domnului conf. univ. dr. Titus Corlăţean,
ministrul afacerilor externe, care a realizat o sinteză a celor mai importante
momente privind activitatea politică a cărturarului român:

Politica externă a Moldovei în timpul domniei lui Dimitrie Cantemir
Doamnă rector, stimaţi colegi, dragi studenţi,

Onorat auditoriu,

Sunt deosebit de onorat să evoc astăzi, în prezenţa dumneavoastră, una
dintre cele mai ilustre personalităţi ale istoriei şi culturii noastre, cea dintâi şi
cea mai pregnantă figură cu adevărat universală generată de spiritualitatea
românească – Dimitrie Cantemir, om politic, diplomat, om de litere,
enciclopedist, etnograf, geograf, lingvist poliglot, muzicolog – pentru a enumera
numai câteva dintre domeniile în care s-a făcut remarcabil nu numai la noi, ci în
întreaga Europă iluministă. Voi încerca să vorbesc astăzi doar despre o mică
parte din ceea ce a realizat el într-o viaţă scurtă, dar extrem de împlinită.
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Să începem cu ceea ce nu a fost sau nu a putut face Dimitrie Cantemir. În
primul rând, nu a avut o domnie suficient de lungă, care să-i permită să-şi
fundamenteze bine întreprinderile lui politice, să-şi pună în practică ideile lui
inovatoare. A domnit două luni în 1693 şi încă un an între 1710 şi 1711. În al
doilea rând, nu a domnit peste o mare putere. Moldova, ca şi Ţara Românească,
era la acea vreme punctul de intersecţie a unei imense încrengături de interese
regionale: ale imperiului otoman, Poloniei, ale imperiului habsburgic şi, în plină
ascensiune şi apropiindu-se din ce în ce mai mult, ale imperiului rus condus de
Petru cel Mare. În asemenea condiţii, state de dimensiunea Moldovei şi Valahiei
nu puteau supravieţui decât angajându-se într-un joc diplomatic, politic şi
militar extrem de complex şi de fluid.

Trebuie înţeleasă şi transformarea pe care începuse să o sufere conştiinţa
naţională a locuitorilor din cele două ţări româneşti. Stăpânirea otomană,
prezentă deja de destulă vreme, se manifesta printr-o taxare nemiloasă şi, mai
ales, samavolnică. Domnii, deşi încă pământeni, erau numiţi de turci şi, de
regulă, nu rezistau prea mult timp pe tron, lucru care îi făcea să se poarte nu ca
nişte stăpâni responsabili ai ţării lor, ci mai degrabă ca nişte administratori
dornici să o exploateze cât mai mult în interes personal. În aceste condiţii,
singurul element de continuitate şi speranţă pentru popor era religia.

Apropierea ţărilor române de politica Imperiului Rus poate fi explicată
într-o anumită măsură tocmai prin acest factor, al religiei. Bazându-se pe
afinitatea religioasă, speculată politicianist, Petru I s-a erijat într-un campion al
ortodoxiei, un luptător neobosit animat de dorinţa de a elibera popoarele creştine
de jugul turcilor păgâni şi de a restaura Imperiul Bizantin (afirma adesea că ar
vrea să fie înmormântat la Constantinopol). Imperiul condus de el era, totodată,
în plin proces de modernizare, de occidentalizare, lucru care, pentru un
intelectual luminat ca Dimitrie Cantemir, reprezenta o atracţie deosebită. Toate
acestea făceau ca Rusia, faţă de Poarta musulmană sau de Polonia catolică, să
reprezinte o opţiune cât se poate de atrăgătoare pentru domnul moldav şi pentru
poporul asupra căruia domnea.

Trebuie să înţelegem şi celelalte limitări care au condiţionat domnia lui
Cantemir. Aceeaşi apropiere faţă de ruşi o regăsim şi la domnul Ţării Româneşti
din acea vreme, Constantin Brâncoveanu. Şi acesta pregătea, cu prudenţa unuia
mai experimentat în jocurile puterii, o trecere în tabăra lui Petru, cu oaste şi
„zaharea”, adică provizii (primise, chiar, de la acesta 300 de pungi de galbeni).
Cantemir este pus de turci să-l înlocuiască pe Brâncoveanu la domnie, lucru pe
care va încerca să-l facă şi care îi va fi reproşat de mulţi de-atunci încoace. La
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rândul lui, pentru a înşela vigilenţa turcilor care îl suspectau şi pe el de simpatii
ruseşti, le spune acestora că va iniţia tratative false cu ruşii, pentru a obţine în
acest fel informaţii utile Porţii. Este, aşadar, un joc de şah extrem de complex, în
care domnii români nu au nici pe departe poziţii foarte puternice, fiind de cele
mai multe ori în situaţia de a trebui să aleagă nu soluţii optime, ci doar pe cele
mai puţin dăunătoare.

Petru vine cu promisiuni imposibil de refuzat. În tratatul de pace semnat de
el cu Cantemir, apar idei precum scutirea completă a ţării de orice tribut,
neamestecul în treburile interne, instituirea unei monarhii dinastice, protecţia
împotriva atacurilor tătărăşti şi, implicit, ţinerea sub control a cazacilor la fel de
pustiitori. Ce e drept, se menţionează acolo şi constituirea unei oşti pământene
remunerate din vistieria imperială. Dacă soldele erau plătite de „Stoliţă”,
capitala imperială adică, se înţelege că şi instrucţia soldaţilor, şi ofiţerii care ar fi
asigurat-o ar fi venit tot de acolo.

Cu toată primirea triumfală de care s-a bucurat Petru la Iaşi, lucru de
înţeles pentru un popor aflat sub stăpânire otomană şi care îşi punea toate
speranţele într-un mare „împărat” care se închina în aceleaşi biserici ca şi el şi îşi
făcea cruce în acelaşi fel, au existat şi voci mai puţin entuziaste: cronicarul
Neculai Costin relatează un fapt condamnabil comis de ofiţerii ruşi care, după ce
au mâncat multă carne deşi era postul Sfinţilor Apostoli, au început să-şi prade
gazdele: „şi n-au scăpat fără pagubă mai nici un boier şi nefurat de muscali, cui
pistoale, cui rafturi, cui păngele, nici boier, nici slugă.”1 Era, însă, doar primul
contact cu o mentalitate pe care o vom tot regăsi în istoria noastră, de aceea este
de înţeles entuziasmul tânărului domn pentru Petru.

După cum ştim, înfrângerea oştilor ruso-moldoveneşti, presate la Stănileşti
într-un mal al Prutului de o armată turcă de trei ori mai mare, asistată de o
numeroasă cavalerie tătară, transformă această euforie într-o mare deznădejde.

Anii de exil ce-au urmat pentru Cantemir la curtea lui Petru, unde a fost
primit cu toate onorurile cuvenite şi unde i s-au asigurat condiţii îndestulătoare
de viaţă şi muncă, înseamnă o îndepărtare a acestuia de politică şi diplomaţie.
Merită totuşi remarcat aici faptul că fiul lui, Antioh, a devenit la rândul lui un
diplomat de vază al imperiului rus, fiind considerat, totodată, şi unul dintre
părinţii poeziei ruse. Majoritatea lucrărilor ştiinţifice ale lui Dimitrie Cantemir
sunt realizate în această scurtă perioadă: între 1711, anul înfrângerii de la

1 Din Letopiseţul lui Neculai Costin, citat în Xenopol, A.D., Războaiele dintre ruşi şi turci şi
înrâurirea lor asupra Ţărilor Române, Ed. Albatros, Bucureşti, 1997, p. 25.
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Stănileşti, şi 1723, anul morţii sale. Cantemir a ajuns astfel să fie cunoscut în
întreaga lume occidentală cultă, devenind chiar membru al Academiei din Berlin,
în 1714. Tratatul lui intitulat „Istoria creşterii şi descreşterii Curţii Otomane” a
rămas vreme îndelungată principala carte de referinţă în domeniu, fiind tradusă
în engleză, franceză şi germană şi cunoscând numeroase ediţii.

Retragerea lui Cantemir în lumea cărţilor nu trebuie privită însă ca o
înfrângere, ca o abdicare a lui în faţa realităţii adverse. Prin tot ceea ce a scris, el
a continuat să lupte pentru cauza poporului său. Cantemir este unul dintre
primii care au reliefat, în cazul lui cu argumente ştiinţifice, caracterul latin al
limbii române. El este primul savant român care a impus în cercurile ştiinţifice
occidentale această idee a apartenenţei limbii şi poporului român la familia
romanică. Opera lui este, în această privinţă, piatra fundamentală care a stat la
temelia strădaniilor Şcolii Ardelene, cea care a instilat în conştiinţa românilor
sentimentul propriei lor valori, a identităţii şi destinului lor în lume. Cărţile lui
Cantemir pot părea doar atât – nişte cărţi, simple tratate ştiinţifice sau încercări
de literatură scrise într-o limbă destul de greu de înţeles pentru românii de
astăzi. Dar ele sunt mult mai mult decât atât – sunt primele afirmări
sistematice, fundamentate ştiinţific, ale sentimentului nostru naţional. Putem
spune cu convingere că România de astăzi, întreagă, unitară şi independentă, a
putut fi clădită în bună măsură şi graţie strădaniei marelui cărturar şi om politic
care a fost Dimitrie Cantemir.

Faptul că am încercat această evocare în aula unei universităţi care a ales
să-i poarte numele îmi dă încă o dată certitudinea perenităţii acestei figuri
marcante, a influenţei lui încă vii asupra vieţii noastre spirituale. Îmi doresc ca
multele generaţii de intelectuali, specialişti, oameni politici şi de cultură care au
ieşit şi continuă să iasă de pe băncile acestei prestigioase unităţi de învăţământ
să-i simtă prezenţa vie, să-i urmeze exemplul şi să se lase călăuziţi de aceleaşi
principii, de aceeaşi pasiune spre cunoaştere care l-au făcut să creeze, în cursul
unei vieţi nu aşa de lungi, o zestre culturală cu care România poate şi trebuie să
se mândrească.

Vă mulţumesc!
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A urmat salutul excelenţei sale Oleg Malginov, Ambasadorul Rusiei la
Bucureşti:

Ladies and gentlemen, thank you for the invitation! I’m glad to be with you
today at the conference “Dimitrie Cantemir, Educator of the Romanian People”.

However, I should stress that Dimitrie Cantemir, a great politician, writer,
thinker of the Romanian and the Moldavian people who spent the last years of
his life in Russian Empire did a lot for the education of the Russian people, as
well. He was the first man to study Eastern languages, culture and history in
Russia and we can call the day when he took an oath of loyalty to Peter the
Great the first day of Russian oriental studies

Dimitrie Cantemir participated in the Persian campaign, found a printing
press with the Arabic characters, studied the Caucasian region, performed as a
Counselor of Peter the Great on eastern affairs.

During his time in Russia Dimitrie Cantemir wrote several books among
which: The History of Growth and Decline of the Ottoman Court, Description
of Moldavia, On Mohammedan Religion. He contributed to the creation of the
Academy of Science in Saint-Petersburg and was one of the candidates for the
chair of the president of the new-found institution.

The family of the Moldavian prince also contributed to development and
flourishing of culture and sciences in Russia. His son, Antioh Cantemir, is
considered to be one of the pioneers of several new genres of the Russian
literature.

Dimitrie Cantemir was an example of a successful interaction and
collaboration between our two nations. That’s why I’m especially happy to
observe that this conference is annual and gathers together so many scientists
from different countries all over the world. We would be glad to have common
Russian-Romanian, but also international conferences on this topic and to
develop our cooperation. We would be thankful to receive an after-conference
volume if it is planned to be printed.

Thank you for your attention! I wish you a fruitful conference!

Un moment deosebit al Plenului l-a constituit transmiterea de către prof.
univ. dr. Victor Ţvircun, secretar general OCCE la Marea Neagră, cantemirolog
renumit, din Istanbul, vechea Capitală a Constantinopolului, a mesajului
înregistrat audio-video, personalitate participantă la toate conferinţele
internaţionale dedicate cercetării şi ilustrării operei marelui cărturar român.
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La Conferinţă a fost prezent prof. univ. dr. Brian Levin Stankevich,
Preşedintele Westminster College, USA, care a transmis salutul domniei sale din
partea universităţii pe care o coordonează, exprimându-şi bucuria de a participa,
în cadrul parteneriatului dintre instituţiile noastre, la un eveniment de o
asemenea anvergură ştiinţifică. De asemenea, în acelaşi context, parteneriatul cu
Universitatea din Florenţa a fost reprezentat prin salutul doamnei prof. univ.
dr. Filomena Maggino care a pus accentul pe dimensiunea europeană a educaţiei,
precum şi pe vocaţia europeană a operei lui Dimitrie Cantemir.

Apoi a urmat salutul reprezentantului Patriarhiei Române care a apreciat
în cuvinte deosebite iniţiativa UCDC de a aborda o asemenea temă, în contextul
de astăzi, când educaţia din România este tratată cu indiferenţă şi
superficialitate.

După cuvintele de salut au urmat mesajele transmise pentru acest
eveniment de către prof. univ. dr. Ştefan Lemny, expert la Biblioteca Naţională
a Franţei, remarcabil cantemirolog român, autorul a numeroase lucrări dedicate
cărturarului român, dintre care cea mai recentă este cea publicată la Editura
Polirom din Iaşi, 2013: ,,Cantemireştii. Aspecte europene ale unei familii
princiare din secolul al XVIII-lea”.

MESAJUL PROF. UNIV. DR. ŞTEFAN LEMNY

Stimată doamnă Rector,
Stimate domnule Preşedinte,
Mi-ar fi făcut o mare plăcere să răspund pozitiv invitaţiei pe care mi-aţi

adresat-o de a participa la conferinţa internaţională <<Dimitrie Cantemir-
educator al românilor>>, ediţia 3-a.

În această perioadă mă aflu în Malta, pentru o altă manifestare ştiinţifică.
Dar cum Cantemir este o prezenţă spirituală europeană, vă rog să mă consideraţi
şi pe mine ca participând la acest grandios eveniment.

Urez, prin urmare, mult succes lucrărilor conferinţei şi Domnul Cantemir să
facă să strălucească spiritul academic european, şi noi, urmaşii lui, alături de el.

Felicitări sincere pentru pasiunea întru cunoaşterea şi cercetarea operei
marelui nostru cărturar!
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MEASAJUL DOAMNEI PRORECTOR, doamna KATHERINE
FLEMING DE LA NEW YORK UNIVERSITY

Stimată doamnă Rector,
Stimate domnule Preşedinte,

Este un prilej minunat de a vă transmite sincere felicitări pentru
organizarea unei conferinţe internaţionale de o mare anvergură ştiinţifică
dedicată aniversării a 340 de ani de la naşterea marelui cărturar român,
personalitate cu vocaţie enciclopedică care s-a impus în peisajul culturii
universale.

Conducerea Universităţii New York, precum şi eu personal, apreciem
calitatea şi excelenţa activităţii de cercetare ştiinţifică pe care o desfăşoară
universitatea dumneavoastră.

Organizarea celei de a 3-a ediţii a acestei conferinţe este o dovadă în acest
sens, confirmând pasiune, perseverenţă şi profesionalism în cunoaşterea şi
cercetarea operei lui Dimitrie Cantemir.

Succes deplin lucrărilor Conferinţei dumneavoastră!

După cuvintele de salut şi mesajele transmise cu ocazia acestui eveniment,
lucrările în plen au continuat cu următoarele comunicări:

1. Aspecte logico–pedagogice ale operei lui Dimitrie Cantemir, autor: acad.
Alexandru Surdu, director al Institutului de filosofie şi psihologie ,,C.
Rădulescu-Motru” Academia Română, cantemirolog de mare fineţe intelectuală,
având contribuţii remarcabile în ceea ce priveşte cercetarea logicii cantemiriene,
autor de sistem filosofic original.

2. Dimitrie Cantemir şi cugetarea modernă, autor: acad. Alexandru Boboc,
cercetător de mare profunzime şi complexitate a operei lui Dimitrie Cantemir,
participant la congrese internaţionale de filosofie, autor al unor comunicări de
referinţă privind opera lui Cantemir şi a lui Leibniz, la aceste manifestări
internaţionale.

3. Etica la Antioh Cantemir, autor: prof. univ. dr. Gheorghe Bobână,
Academia de Ştiinţe din Republica Moldova, cantemirolog cu o contribuţie
notabilă privind cercetarea eredităţii culturale a familiei Cantemir, care se
manifestă prin fiul voievodului, Antioh, apreciat ca fiind cel mai mare poet rus.

4. Concepţia lui Dimitrie Cantemir despre Omul Ales, autor: prof. univ. dr.
Corina Adriana Dumitrescu, Rectorul UCDC, Preşedintele Asociaţiei europene



19

,,Dimitrie Cantemir”, protagonista acestui eveniment şi susţinătoarea ideii
despre ,,Dimitrie Cantemir – educator al românilor”.

5. Despre Etica lui Dimitrie Cantemir, autor: prof. univ. dr. Dumitru
Căldare, Universitatea de Stat din Chişinău, R. Moldova;

6. Evoluţia drepturilor minorităţilor etnice de la Cantemir până în prezent,
autor: Nataşa Tosici, Preşedinta Asociaţiei Românilor de pe Valea Timocului,
Serbia.

Lucrările Conferinţei au continuat în secţiuni paralele astfel:
Secţiunea I (moderatori: Prof. univ. dr. Corina-Adriana Dumitrescu, Acad.

Alexandru Surdu, Acad. Alexandru Boboc, Prof. univ. dr. Dumitru Căldare).
S-au prezentat următoarele lucrări: Dimitrie Cantemir despre Fortuna

Labilis, Prof. univ. dr. Vasile Macoviciuc, Academia Română; Elemente etice în
lucrarea „Divanul”, Prof. univ. dr. Dumitru Căldare, Universitatea de Stat,
Chişinău; Aspecte ale unei vieţi înţelepte în „Divanul” lui Dimitrie Cantemir,
Conf. univ. dr. Eugen Nicolăescu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;
Lege şi tradiţie în opera lui Dimitrie Cantemir”, Conf. univ. dr. Dragoş
Rădulescu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Relaţia dintre morală şi
justiţie reflectată în „Descriptio Moldaviae”, Lect. univ. dr. Lucia Uţă,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Personalitatea morală a
moldoveanului în opera lui Dimitrie Cantemir, Lect. univ. dr. Maria Condor,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Dimitrie Cantemir – structură şi
stil în reconstrucţia morală a personalităţii umane, Lect. univ. dr. Mihaela
Sterian, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Înţelepciunea operei lui
Dimitrie Cantemir şi reconstrucţia lăuntrică umană prin intermediul acesteia,
Lect. univ. dr. Daniel Paraschiv – Universitatea „Spiru Haret” Craiova, Asist.
univ. dr. Ramona Paraschiv, Universitatea Creştină “Dimitrie Cantemir”;
Condiţia umană în opera lui Dimitrie Cantemir, Lect. univ. dr. Daniela
Ciochină, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Modelul „Dimitrie
Cantemir”, Constantin Barbu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;

Secţiunea a II-a: (moderatori: Prof. univ. dr. Momcilo Luburici, Acad.
Alexandru Surdu, Acad. Alexandru Boboc, Conf. univ. dr. Gabriela Pohoaţă,
Lect. univ. dr. Costel Chiteş).

Au fost susţinute următoarele comunicări: Despre logica lui Dimitrie
Cantemir, Prof. univ. dr. Ioan Ceapraz, Universitatea de Vest, Timişoara;
Dimitrie Cantemir – model enciclopedic al umanismului european. Repere
epistemice, Conf. univ. dr. Daniela Dunca, Universitatea Tehnică, Cluj-Napoca,
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Prof. univ. dr. Petru Dunca, Universitatea Baia Mare; Metafizică şi ştiinţă în
opera lui Dimitrie Cantemir, Conf. univ. dr. Gabriela Pohoaţă, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”; Figurile şi modurile silogistice în compendiolumul
lui Dimitrie Cantemir, cercetător drd. Victor Emanuel Gica, Academia Română;
Timp şi eternitate în „Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago” a lui
Dimitrie Cantemir, cercetător drd. Institutul ,,C.R. Motru” Dragoş Popescu,
Academia Română; Logica, propedeutică în opera lui Dimitrie Cantemir, Lect.
univ. dr. Costel Chiteş, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Dimitrie
Cantemir – o perspectivă sociologică, Prof. univ. dr. Radu Baltasiu, drd.
Ovidiana Bulumac, drd. Ionuţ Mavrichi, Universitatea Bucureşti; Vocaţia
sociologică a operei lui Dimitrie Cantemir. Elemente de stratificare şi selecţie
socială în „Descriptio Moldaviae”, Conf. univ. dr. Elena Nedelcu, Universitatea
„Nicolae Titulescu”; Rost şi rostire în opera lui Dimitrie Cantemir, Lect. univ.
dr. Mihaela Eleonora Constantinescu, Lect. univ. dr. Gheorghe Ciobotă,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Unele consideraţii privind
componenta economică a gândirii cantemiriene, Conf. univ. dr. Marin Badea,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Elemente de educaţie economică în
„Descriptio Moldaviae”, Conf. univ. dr. Cristina Bălăceanu, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”; Actele şi documentele lui Dimitrie Cantemir din
Arhiva Academiei din Berlin, Dr. Mircea Arman, Director la ”Tribuna”, Cluj-
Napoca; Dimitrie Cantemir în istoriografia românească, Conf. univ. dr. Nicu
Pohoaţă, „Alexandru Ioan Cuza” Academia de Poliţie; O evaluare comparată a
„Istoriei otomane” a lui Dimitrie Cantemir, Dr. Gemil Tahsin, Director al
Institutului pentru studii turco-tătare, Cluj-Napoca; Incompatibilitatea dintre
caracterul arhaic al organizării obştilor săteşti şi instituţiile centralizatoare ale
statului în opera cantemiriană, Prof. univ. dr. Ştefan Olteanu, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”; Reflectarea etniei tătare în operele Prinţului
Moldav Dimitrie Cantemir, Lect. univ. dr. Adina Fodor, Institutul pentru
studii turco-tătare, Cluj-Napoca; Cantemir – Voltaire. Dispută cu privire la
originea tătară a Dinastiei Cantemir, Lect. univ. dr. Giuseppe Cossuto,
Universitatea 3 Roma, Italia;

Secţiunea a III-a (moderatori: Lect. univ. dr. Marin Tudor, Lect. univ. dr.
Conona Petrescu, Lect. univ. dr. Mihaela Cîrstea).

S-au prezentat următoarele lucrări: Aspecte interculturale în opera lui
Dimitrie Cantemir, Prof. univ. dr. Octavia Costea, Universitatea Creştină
„Dimitrie Cantemir”; Dimitrie Cantemir şi lumea islamică, Conf. univ. dr.
Iuliana Paştin, Universitatea Creştină “Dimitrie Cantemir”; Eurocultura prin
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educaţie în opera lui Dimitrie Cantemir, Lect. univ. dr. Iuliana Traşcă,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Neamul Cantemireştilor – simbol al
culturii române în spaţiul rus, Lect. univ. dr. Emil Dumitru, Ecaterina Ştefania
Dumitru, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Consideraţii despre opera
lui Dimitrie Cantemir, Conf. univ. dr. Petronela Miranda Vlad, Conf. univ. dr.
Rodica Mariana Ţîrlea, Universitatea Creştină “Dimitrie Cantemir” Cluj-
Napoca; Imaginea lui Cantemir ca educator al românilor, Lect. univ. dr.
Mihaela-Simona Apostol, Conf. univ. dr. Adriana-Anca Cristea, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”; Obiceiuri şi tradiţii româneşti în „Descriptio
Moldaviae”, Lect. univ. dr. Mihaela-Daniela Cîrstea, Universitatea Creştină
“Dimitrie Cantemir”; Arta traducerii în opera lui Dimitrie Cantemir, Lect. univ.
dr. Doina Ivanov, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Contribuţia lui
Dimitrie Cantemir la educaţia muzicală, profesor PhD. Miruna Vidican,
Colegiul „George Enescu”; Dimitrie Cantemir: valoarea şi actualitatea unui
model pedagogic original, Lect. univ. dr. Marian Covlea, Universitatea Creştină
“Dimitrie Cantemir”; Rezonanţe moderne în relaţia eveniment istoric-imaginar
artistic în „Istoria ieroglifică” de Dimitrie Cantemir, Asistent PhD. Alina Pop,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Receptarea operei şi personalităţii
lui Dimitrie Cantemir în contemporaneitate, Lect. univ. dr. Maria Cernat,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Ediţiile Cantemir, Dr. Florin
Rotaru; Perspective interdisciplinare ale educaţiei în opera lui Dimitrie
Cantemir, Lect. univ. dr. Mihaela Mocanu, Universitatea Creştină „Dimitrie
Cantemir”; Opera lui Dimitrie Cantemir – sinteză între Orient şi Occident, Lect.
univ. dr. Nicoleta Ciachir, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;
Actualitatea paideutică a operei lui Dimitrie Cantemir, Conf. univ. dr. Emilia
Gogu, Conf. univ. dr. Marinella Turdean, Universitatea Creştină „Dimitrie
Cantemir”;

Secţiunea a IV-a (moderatori: Acad. Dan Berindei, Acad. Andrei Eşanu,
Prof. univ. dr. Constantin Hlihor, Conf. univ. dr. Marin Badea).

Au fost expuse următoarele texte: Percepţia personalităţii şi operei lui
Dimitrie Cantemir în cercuri ştiinţifice şi culturale de peste hotare cu 40 de ani
în urmă, Prof. univ. dr. Ion Alexandrescu, Universitatea Creştină „Dimitrie
Cantemir”; Dimitrie Cantemir şi Altare della Patria, Prof. univ. dr. Nicolae
Sacaliş, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Imaginea românilor în
opera lui Dimitrie Cantemir, Prof. univ. dr. Grigore Georgiu, SNSPA;
Clasificarea regimurilor politice în Principatele Române – Ţara Românească şi
Moldova. Concepţia lui Dimitrie Cantemir privind absolutismul monarhic şi
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succesiunea ereditară la tronul Moldovei, Prof. univ. dr. Cristian Ionescu,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Activitatea lui Cantemir pe timpul
campaniei lui Petru cel Mare în Persia. Un precursor al războiului
informaţional?, Prof. univ. dr. Constantin Hlihor, Universitatea Creştină
„Dimitrie Cantemir”; Actualitate şi diplomaţie în opera lui Dimitrie Cantemir,
Prof. univ. dr. Florin Negoiţă, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; 297
de ani de la apariţia „Descriptio Moldavie”, Prof. univ. dr. Viorica Ionaşcu,
Lect. univ. dr. Argentina Velea, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;
Unitatea dintre umanism şi doctrina politică a lui Dimitrie Cantemir, Conf.
univ. dr. Rodica Mariana Ţîrlea, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;
Domnitorul Dimitrie Cantemir, proeminent om de cultură la confluenţa dintre
secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, Lect. univ. dr. Marin Tudor, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”; Moldova în geopolitica sud-estului european la
începutul secolului al XVIII-lea. Relaţiile moldo-ruse şi prietenia dintre
Dimitrie Cantemir şi Petru cel Mare, Mihail Ţăpârlea, Vicepreşedintele
Asociaţiei Europene „Dimitrie Cantemir”; Elemente ale mentalului românesc în
opera cantemiriană, Conf. univ. dr. Gavriil Preda, Universitatea Creştină
„Dimitrie Cantemir”; Prefaţa lui Müller la „Descriptio Moldavie”, Dr. Bogdan
Cuza, Preşedintele fundaţiei „AL. I. Cuza”, Germania; Critica politico-socială cu
accente polemice în „Istoria Ieroglifică”, Prof. univ. dr. Gheorghiţa Badea,
Şcoala nr. 81; Imaginea lui Dimitrie Cantemir în memoria socială a tinerilor,
Lect. univ. dr. Ilarion Ţiu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;
Actualitatea unor reguli privind organizarea administrativ-teritorială a
Moldovei în vremea lui Dimitrie Cantemir, Lect. univ. dr. Ionuţ Ciutacu,
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Politică şi justiţie în opera lui
Dimitrie Cantemir, Asist. univ. drd. Alexandru Cordoş, Universitatea Creştină
„Dimitrie Cantemir”;

Secţiunea a V-a (moderatori: Prof. univ. dr. Ştefan Olteanu, Conf. univ. dr.
Liliana Trofin, Lect. univ. dr. Mihaela Sterian, Lect. univ. dr. Valentin
Fotescu).

Au fost susţinute următoarele lucrări: Relaţia dintre om şi Dumnezeu în
viziunea lui Dimitrie Cantemir, Prof. univ. dr. Vasile Morar, Universitatea
Bucureşti; Istoria religiilor de la Dimitrie Cantemir la Mircea Eliade, Conf.
univ. dr. Gabriela Pohoaţă, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;
Pledoarie pentru o pedagogie creştină în opera lui Dimitrie Cantemir, Conf. univ.
dr. Mădălina Tomescu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; De la
justiţia umană la justiţia divină în gândirea lui Dimitrie Cantemir, Conf. univ.
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dr. Luminiţa Dragne, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Reflectarea
religiei musulmane în opera lui Dimitrie Cantemir, Conf. univ. dr. Dragoş
Rădulescu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; Credinţe şi practici
religioase în opera lui Cantemir, Conf. univ. dr. Liliana Trofin, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”; Educaţia timpurie în viziunea lui Cantemir, Lect.
univ. dr. Conona Petrescu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”;
Contribuţia lui Dimitrie Cantemir la dezvoltarea moralei creştine româneşti,
Lect. univ. dr. Valentin Fotescu, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”; O
viziune asupra educaţiei în opera lui Cantemir, Lect. univ. dr. Ionuţ Vlădescu,
Universitatea „Petru Andrei”, Iaşi, Consideraţii privind modalităţile de abordare
a educaţiei în opera lui Dimitrie Cantemir, Prof. univ. dr. Manoela Popescu,
Lect. univ. drd. Luminiţa Creinicean, Universitatea Creştină „Dimitrie
Cantemir”;

Astfel, tema conferinţei din acest an a generat abordarea operei marelui
cărturar din perspectivă interdisciplinară şi transdisciplinară, având ca temei
efortul marelui gânditor de a realiza, prin intermediul operei sale, educaţia şi
culturalizarea propriului popor. A fost posibilă o asemenea dorinţă pentru că în
opera marelui cărturar îşi dau întâlnire umanismul şi iluminismul, sinteza
valorilor tradiţiei anunţând aproape expres tema cultului libertăţii, ştiinţei şi
luminării. S-a spus, pe bună dreptate, că, aparţinând umanismului prin unele
lucrări ale operei sale, şi mişcării ştiinţifice a secolului al XVIII-lea printre
altele, Dimitrie Cantemir este cel mai de seamă reprezentant al unei prime
integrări a culturii româneşti în cultura europeană. Opera sa cuprinde preocupări
sistematice de filosofie, teologie, logică, istorie, genealogie, muzicologie, geografie,
istoria religiilor, literatură, limbi clasice.

Cercetătorul este obligat sa aproximeze întreaga operă, pentru a-i desluşi
algoritmul. Abia după această operaţie poate veni analiza amănunţită a unui
segment. Pentru aşa ceva este obligatoriu un efort interdisciplinar dificil de
realizat pe cont propriu. Seria conferinţelor Cantemir ilustrează efortul înspre
cunoaşterea şi cercetarea operei patronului nostru spiritual. Şi în acest an,
valoarea ştiinţifică a lucrărilor prezentate, calitatea dezbaterilor au pus în
evidenţă complexitatea şi profunzimea de excepţie a operei cărturarului român, o
sursă inepuizabilă de cunoaştere şi meditaţie pentru cercetătorul avizat şi
pasionat de căutarea Adevărului.

Astfel, îndrăznim să apreciem această manifestare ştiinţifică, prin tematică,
anvergura ştiinţifică, calitatea participanţilor şi a lucrărilor prezentate ca fiind
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un eveniment unic care ne individualizează şi ne propulsează epistemic în
peisajul academic românesc.

Conf. univ. dr. Gabriela Pohoaţă
Decan Facultatea de Ştiinţe ale Educaţiei
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FORWARD

”Unless man were free,
he could not be educated”

(Dimitrie Cantemir - Loca Obscura)

Between 24th-26th October, in AULA MAGNA of “Dimitrie Cantemir”
Christian University was held the 3rd edition of the International Conference
“Dimitrie Cantemir – Educator of the Romanian People” dedicated to the 340th
anniversary since the birth of the Prince Philosopher.

The Conference was organized by “Dimitrie Cantemir” Christian University
through the Institute for Cantemirian studies and the Faculty of Educational
Sciences, in partnership with the Romanian Academy, ”Dimitrie Cantemir”
Cultural Association, ”Dimitrie Cantemir” European Association, Astra
Association ”Department Bucharest”.

The aim of the conference was the recognition and scientific consecration of
the Prince Philosopher Dimitrie Cantemir as an educator of the Romanian people
at national and international level.

In this respect, the objectives of this scientific event envisaged:
Dimitrie Cantemir’s highlighting the moral human being and the role of

the moral conscience in history and in the life of the city.
Researching Dimitrie Cantemir's work from a scientific perspective and

presenting the Romanian thinker’s contribution to the understanding and
rationalist explanation of man and universe according to the Enlightenment
ideas.
lllustration of Dimitrie Cantemir's work as a cultural synthesis between

the East and the West.
Approaching Dimitrie Cantemir as a Prince fond of his country and

nation, the expression of the consciousness of identity and ethnicity and culture
belongingness.
Presentation of Dimitrie Cantemir as an apologist of Eastern

Christianity and promoter of a Christian pedagogy.



26

In accordance with these objectives, the works of the conference were held
on 5 sections, as follow:

1st SECTION: Moral Education in Dimitrie Cantemir’s Work;
2nd SECTION: Scientific Education in Dimitrie Cantemir’s Work;
3rd SECTION: Cultural Education in Dimitrie Cantemir’s Work;
4th SECTION: Patriotic Education in Dimitrie Cantemir’s Work;
5th SECTION: Religious Education in Dimitrie Cantemir’s Work.

The conference was officially opened by Prof. PhD. Corina Adriana
Dumitrescu, founder and Rector of ”Dimitrie Cantemir” Christian University,
who pointed out the importance of the conference for valuing the scientific
research activity of Dimitrie Cantemir’s work, the 3rd edition held this year
being dedicated to the 340th anniversary since the birth of the Prince
Philosopher, occasion on which the DCCU management decided to award the
medal Cantemir to the foreign guests, to the representatives of the Romanian
Academy and to other remarkable attendees who have significant contributions
to the research of Dimitrie Cantemir’s work. The opening of the conference was
attended by Prof. PhD. Momcilo Luburici – founder and President of ”Dimitrie
Cantemir” Christian University who guided and supported the development of
this important event.

In the first part of the Conference Plenum were uttered words of greeting
and messages on behalf of some personalities of the scientific, cultural and
political life from Romania and abroad, researchers passionate about Dimitrie
Cantemir’ work. We hereby present the speech of Mr. Titus Corlăţean, Associate
Professor PhD., Minister of Foreign Affairs, who made a synthesis of the most
important moments concerning the political activity of the great Romanian
scholar:

Moldavia's foreign policy during the reign
of Dimitrie Cantemir

Dear Mrs. Rector, Dear Colleagues and Dear Students,
Dear Audience,

I feel very honoured to evoke today, in your presence, one of the most
famous personalities of our history and culture, the first and most prominent
truly universal figure generated by the Romanian spirituality - Dimitrie
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Cantemir – politician, diplomat, man of letters, encyclopaedist, ethnographer,
geographer, polyglot linguist, musicologist - to name just a few of the areas in
which he became outstanding not only in our country, but throughout the
Enlightenment Europe. I will try to speak today only about a small part of
what he achieved during a short but extremely fulfilled life.

Let's start with what Dimitrie Cantemir was not or could not do. Firstly,
his reign was not long enough to allow him to consolidate his political
undertakings, to put his innovative ideas into practice. He ruled for two months
in 1693 and then another year between 1710 and 1711. Secondly, he did not rule
over a great power. Moldavia, just like the Romanian Country, was at the time
at the crossroads of a huge matrix of regional interests: the Ottoman Empire,
Poland, the Habsburg Empire, and the swiftly rising Russian Empire led by
Peter the Great. Under such circumstances, Moldavia and Wallachia could
maintain the size of their territories only by engaging in an extremely complex
and fluid diplomatic, political and military game.

It is also necessary to understand the transformation that the national
consciousness of the inhabitants of the two Romanian countries had started to
undergo. The Ottoman rule, present for long enough, was imposing itself by a
ruthless and, especially, despotic taxation. The rulers, although still national
ones, were appointed by the Turks and, usually, their reign did not last too long,
which made them behave not like responsible masters in charge of their country,
but rather like some administrators eager to exploit it as much as possible in their
personal interest. Under these circumstances, religion was the only element of
continuity and hope for the people.

The approach of the Romanian Countries to the Russian Empire policy can
be explained to some extent just by this factor, of religion. Based on the religious
affinity, speculated politically, Peter I set himself up as a champion of
Orthodoxy, a tireless fighter animated by the desire to free the Christian people
from the yoke of pagan Turks and to restore the Byzantine Empire (he often said
that he wanted to be buried in Constantinople). The empire led by him was also
undergoing modernization, Westernization, which, for an enlightened
intellectual like Dimitrie Cantemir, represented a special attraction. All these
made Russia very appealing for the Moldavian ruler and its people in
comparison with the Muslim Gate or Catholic Poland.

We need to understand the other limitations that conditioned Cantemir’s
reign. We find the same approach to the Russians with the ruler of the
Romanian Country of that time, Constantin Brâncoveanu. And he was
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preparing, with the caution of an even more experienced ruler in the games of
power, a shift to Peter's camp, with his army and supplies (he had received, from
Peter himself, 300 bags of gold). Cantemir was appointed by the Turks to replace
Brâncoveanu on the throne, a thing he tried to do and for which he had been
criticized by many people from then onwards. In his turn, in order to deceive the
vigilance of the Turks who also suspected his Russian sympathies, he told them
that he would initiate false negotiations with the Russians so as to get useful
information for the Gate. It is, therefore, a highly complex game of chess, in
which the Romanian rulers were far from having strong positions, being often
compelled not to choose the optimal solutions, but only the least harmful ones.

Peter came with promises impossible to refuse. In the peace treaty he signed
with Cantemir, there are ideas such as the full exemption of the country from
any tribute, the noninterference in the internal affairs, the establishment of a
dynastic monarchy, protection against the Tatars’ attacks and, implicitly,
keeping under control the equally plundering Cossacks. Admittedly, the set up of
an earthly army paid from the imperial treasury is also mentioned there. If the
soldiers were remunerated by "Stoli", that is the imperial capital, it goes without
saying that the training of the soldiers and the officers who ensured it, would
have come from there, too.

In spite of all the triumphant welcome that Peter had enjoyed in Iaşi, which
is understandable for a people who was under the Ottoman rule and put all its
hopes in a great "king” who worshiped the same church and who made the cross
in the same way, there were also less enthusiastic voices: the chronicler Neculai
Costin tells a blameworthy fact committed by the Russian officers who, after
having eaten a lot of meat though it was the fast of the Saint Apostles, began to
loot their hosts: "and almost no boyard managed to get away without being
robbed by the Muscals, who had their handguns stolen, who their racks, who
their shoes, landlords and servants alike.”1 It was, however, only their first
contact with a mentality that we will find over and over again throughout our
history, so the enthusiasm of the young ruler for Peter was understandable.

As we know, the defeat of the Russian-Moldavian armies, which were
pressed against the bank of the river Prut at Stănileşti by a Turkish army which
was three times more numerous, assisted by a large Tatar cavalry, turned this
euphoria into a great despair.

1 From Neculai Costin’s Chronicle, cited in Xenopol, A.D., The wars between Russia and Turkey
and their influence on the Romanian Countries, Albatros Publishing House, Bucharest, 1996, p.25
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The years of exile that followed for Cantemir at Peter's court, where he was
received with all honours and where he was provided with good living and
working conditions, meant his removal from policy and diplomacy. However, it
is worth mentioning here that his son, Antiochus, became in his turn a
prominent diplomat of the Russian Empire, being considered, at the same time,
one of the fathers of Russian poetry. Most of Cantemir’s scientific works were
written in that short period: between 1711, the year of the defeat at Stănileşti,
and 1723, the year of his death. Cantemir became thus well-known throughout
the cultivated Western world, becoming even a member of the Berlin Academy in
1714. His treatise entitled "The History of the Growth and Decay of the
Ottoman Empire” remained for a long time the main reference book in the field,
being translated into English, French and German and benefitting of several
editions.

Cantemir's retreat into the world of books should not be seen as a defeat but
as an abdication in front of the adverse reality. Through everything he wrote, he
continued to fight for the cause of his people. Cantemir is one of the first
scholars who highlighted, with scientific arguments, the Latin character of the
Romanian language. He is the first Romanian scholar who imposed in the
Western scientific circles this idea that the Romanian language and the
Romanian people belong to the Romanic family. His work is, in this respect, the
cornerstone underlying the Transylvanian School endeavors, which instilled into
the Romanians’ consciousness the feeling of their own values, of their identity
and destiny in the world. Cantemir's books may seem just that - some books,
simple scholarly treatises or simple literary attempts written in a language which
is quite difficult to understand for today’s Romanians. But they are more than
that – they are the first systematic assertion, scientifically founded, of our
national feeling. We can say with conviction that today’s Romania, entire,
unified and independent, could be built, to a great extent, thanks to the
endeavour of the great scholar and politician who was Dimitrie Cantemir.

The fact that I tried this recollection in the auditorium of the university
that has chosen to bear his name gives me once again the certainty of the
durability of this outstanding figure, of his influence which is still alive on our
spiritual life. I wish that many generations of intellectuals, professionals,
politicians and men of culture who have graduated and are still graduating from
this prestigious educational institution could feel his living presence, follow his
example and let themselves guided by the same principles, the same thirst for
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knowledge that led him to create, in the course of a life which was not so long, a
cultural heritage Romania can and should be proud of.

Thank you!

The greeting of his Excellency, Oleg Malginov, the Ambassador of Russia in
Bucharest followed:

Ladies and gentlemen, thank you for the invitation! I’m glad to be with you
today at the conference “Dimitrie Cantemir, Educator of the Romanian People”.

However, I should stress that Dimitrie Cantemir, a great politician, writer,
thinker of the Romanian and the Moldavian people who spent the last years of
his life in Russian Empire did a lot for the education of the Russian people, as
well. He was the first man to study Eastern languages, culture and history in
Russia and we can call the day when he took an oath of loyalty to Peter the
Great the first day of Russian Oriental studies.

Dimitrie Cantemir participated in the Persian campaign, found a printing
press with the Arabic characters, studied the Caucasian region, performed as a
Counselor of Peter the Great on eastern affairs.

During his time in Russia Dimitrie Cantemir wrote several books among
which: The History of Growth and Decline of the Ottoman Court, Description
of Moldavia, On Mohammedan Religion. He contributed to the creation of the
Academy of Science in Saint-Petersburg and was one of the candidates for the
chair of the president of the new-found institution.

The family of the Moldavian prince also contributed to development and
flourishing of culture and sciences in Russia. His son, Antioh Cantemir, is
considered to be one of the pioneers of several new genres of the Russian literature.

Dimitrie Cantemir was an example of a successful interaction and
collaboration between our two nations. That’s why I’m especially happy to
observe that this conference is annual and gathers together so many scientists
from different countries all over the world. We would be glad to have common
Russian-Romanian, but also international conferences on this topic and to
develop our cooperation. We would be thankful to receive an after-conference
volume if it is planned to be printed.

Thank you for your attention! I wish you a fruitful conference!

A special moment of the Plenum was the submission of the recorded audio-
video message from Prof. PhD. Victor Ţvircun, OCCE General Secretary at the
Black Sea, well-known Cantemir specialist from Istanbul, the former capital of
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Constantinople, a personality who participated in all the international
conferences dedicated to the research and illustration of the great Romanian
scholar’s work.

The Conference was also attended by Prof. PhD. Brian Levin Stankevich,
President of Westminster College, USA, who sent his greeting on behalf of the
university he coordinates, expressing the joy of participating in such a large-scale
scientific event within the partnership between our institutions. Also, within
the same context, the partnership with the University of Florence was
represented by Mrs. Filomena Maggino, Professor PhD. who put the emphasis
on the European dimension of education as well as on the European vocation of
Dimitrie Cantemir’s work.

Then followed the greeting of the Romanian Patriarchate’s representative,
who appreciated in exquisite words DCCU initiative to address such an issue, in
today's context, when education in Romania is treated with indifference and
superficiality.

The greeting words were followed by messages sent on this occasion by Prof.
PhD. Ştefan Lemny, expert at the National Library of France, outstanding
Romanian researcher of Dimitrie Cantemir’s work, author of numerous works
dedicated to the Romanian scholar, the most recent one being published at
Polirom Publishing House, 2013: The Cantemirians. European Aspects of a
Princely Family from the 18th Century."

THE MESSAGE OF PROF. PHD. ŞTEFAN LEMNY

Dear Mrs. Rector,
Dear Mr. President,
I would have taken great pleasure in complying with your invitation to

attend the international conference “Dimitrie Cantemir – Educator of the
Romanian people”, the 3rd edition.

In this period I am in Malta for another scientific event. But due to the
fact that Cantemir is a European spiritual presence, please consider me a
participant in this great event.

I wish, therefore, great success for the works of this conference and may
Mister Cantemir make the European academic spirit shine, and we, his forebears,
along with him.

Sincere congratulations for the thirst of knowledge and the research of our
great scholar’s work!
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THE MESSAGE OF MRS. KATHERINE FLEMING, VICE-RECTOR
OF NEW YORK UNIVERSITY

Dear Mrs Rector,
Dear Mr. President,

This is a wonderful opportunity to send you my sincere congratulations for
the organization of such an outstanding International Conference dedicated to
the 340th anniversary since the birth of the great Scholar, a personality with
encyclopedic calling who became famous in the field of the world culture.

The leadership of New York University, and myself, we would like to
appreciate the quality and excellence of the scientific research carried out in your
University.

The organization of the 3rd edition of this Conference is a proof in this
respect, confirming once more passion, perseverance and professionalism
concerning the knowledge and research of Dimitrie Cantemir’s work.

Great accomplishments for your Conference!

After the words of greeting and the messages sent on the occasion of this
event, the works of the plenary session continued with the following papers:

1. Logical and Pedagogical Aspects of Dimitrie Cantemir’s Work, author:
Acad. Surdu Alexander, director of the Institute for Philosophy and Psychology
“C. Rădulescu-Motru” the Romanian Academy, a specialist in Dimitrie
Cantemir’s work of great intellectual finesse, with outstanding contributions to
the research of the Cantemirian logic, author of an original philosophical system.

2. Dimitrie Cantemir and Modern Thinking, author: Acad. Freshman
Alexander, researcher of great depth and complexity of Dimitrie Cantemir’s work,
participant in the international congresses of philosophy, author of reference papers
on the works of Cantemir and Leibniz within these international events.

3. Ethics in Antioh Cantemir’s Work, author: Prof. Phd. Gheorge Bobână,
Academy of Sciences from the Republic of Moldavia, specialist in Dimitrie
Cantemir’s work with a notable contribution to the research on cultural heredity
of Cantemir’ family, which is manifested through the Prince’s son, Antiochus,
considered as the greatest Russian poet.

4. Dimitrie Cantemir’s Outlook on the Chosen Man, author: Prof. PhD.
Adriana Corina Dumitrescu, DCCU Rector, President of “Dimitrie Cantemir”
European Association, the protagonist of this event and the supporter of the
idea on “Dimitrie Cantemir – educator of the Romanian people”.
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5. About Dimitrie Cantemir’s Ethics, author: Prof. PhD. Dumitru Căldare,
the State University from Chişinău, Republic of Moldavia;

6. The Evolution of Ethnic Minority Rights from Cantemir up to the
Present Day, author: Nataşa Tosici, President of the Association of the
Romanians from Timocului Valley, Serbia.

The works of the conference continued in parallel sections, as follows:
In the 1st Section (moderators: Prof. PhD. Corina-Adriana Dumitrescu,

Acad. Andrei Eşanu, Acad. Alexandru Surdu, Acad. Alexandru Boboc, Prof.
PhD. Dumitru Căldare), the following papers were submitted: Dimitrie
Cantemir about Fortuna Labilis, Prof. PhD. Vasile Macoviciuc, Academy of
Economic Studies, Bucharest; Ethical Elements in the Work “The Divan”, Prof.
PhD. Dumitru Căldare, State University from Chişinău, Rep. of Moldavia;
Aspects of a Wise Life in Dimitrie Cantemir’s ”The Divan”, Senior Lecturer
PhD. Eugen Nicolăescu, Faculty of Finance, Banking and Accountancy,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Law and Tradition in
Dimitrie Cantemir’s Work, Senior Lecturer PhD. Dragoş Rădulescu, Faculty of
International Business and Economics, "Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; The Relationship between Moral and Justice Reflected
in “Descriptio Moldaviae”, Lecturer PhD. Lucia Uţă, Faculty of Juridical and
Administrative Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest;
The Moral Personality of the Moldavian in Dimitrie Cantemir’ Work, Lecturer
PhD. Maria Condor, Faculty of Educational Sciences, ”Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest; Dimitrie Cantemir – Structure and Style in the
Moral Reconstruction of the Human Personality, Lecturer PhD. Mihaela
Sterian and Lecturer PhD. Mihaela Mocanu, Faculty of Educational Sciences,
”Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; The Wisdom of Dimitrie
Cantemir’ Work and the Inner Human Reconstruction by means of It, Lecturer
PhD. Daniel Paraschiv, “Spiru Haret” University, Craiova, Junior Lecturer
PhD. Ramona Paraschiv, Faculty of Juridical and Administrative Sciences,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; The Human Condition in
Dimitrie Cantemir’s Work, Lecturer PhD. Daniela Ciochină, Faculty of
Juridical and Administrative Sciences, ‘Dimitrie Cantemir’ Christian University,
Bucharest; The Model “Dimitrie Cantemir”, Constantin Barbu, ”Dimitrie
Cantemir” Christian University, Bucharest.

In the 2nd Section: (moderators: Prof. PhD. Momcilo Luburici, Acad.
Alexandru Surdu, Acad. Alexandru Boboc, Senior Lecturer PhD. Gabriela
Pohoaţă, Lecturer PhD. Costel Chiteş), the following papers were submitted:
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About Dimitrie Cantemir’s Logic, Prof. PhD. Ioan Ceapraz, “West University”
of Timişoara; Dimitrie Cantemir – Encyclopaedic Model of European
Modernism. Epistemic landmarks, Senior Lecturer PhD. Daniela Dunca, Prof.
PhD. Petru Dunca, “Technical University” of Cluj-Napoca, “North University
Center” from Baia Mare; Metaphysics and Science in Dimitrie Cantemir’s Work,
Senior Lecturer PhD. Gabriela Pohoaţă, Faculty of Educational Sciences,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Syllogistic Figures and
Modes in Dimitrie Cantemir’s Compendiolum, PhD. candidate Victor Emanuel
Gica, The Romanian Academy, The Institute of Philosophy and Psychology
”Constantin Rădulescu Motru”; Time and Eternity in Dimitrie Cantemir’s
“Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago”, PhD. candidate Dragoş Popescu,
The Romanian Academy, The Institute of Philosophy and Psychology
”Constantin Rădulescu Motru”; Logic, Propaedeutic in Dimitrie Cantemir’s
Work, Lecturer PhD. Costel Chiteş, Faculty of Educational Sciences, “Dimitrie
Cantemir” Christian University, Bucharest; Dimitrie Cantemir –A Sociological
Perspective, Prof. PhD. Radu Baltasiu, PhD. candidate Ovidiana Bulumac,
PhD. candidate Ionuţ Mavrichi, University of Bucharest; The Sociological
Vocation of Dimitrie Cantemir’s Work. Elements of Social Stratification and
Selection in “Descriptio Moldaviae”, Senior Lecturer PhD. Elena Nedelcu,
“Nicolae Titulescu” University, Bucharest; Order of Things and Wording in
Dimitrie Cantemir’s Creations, Lecturer PhD. Mihaela Eleonora
Constantinescu, Lecturer PhD. Gheorghe Ciobotă, Faculty of Marketing,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Some Considerations on
the Economic Component of the Cantemirian Thinking, Senior Lecturer Marin
Badea, Faculty of History, “Dimitrie Cantemir” Christian University,
Bucharest; Elements of Economic Education in “Descriptio Moldaviae”, Senior
Lecturer PhD. Cristina Bălăceanu, Faculty of International Business and
Economics, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Dimitrie
Cantemir’ Papers and Documents from the Archive of the Berlin Academy, PhD.
Mircea Arman, Director of ”Tribuna”, Cluj-Napoca; Dimitrie Cantemir in the
Romanian Historiography, Senior Lecturer PhD. Nicu Pohoaţă, “Alexandru Ioan
Cuza” Police Academy, Bucharest; A Compared Evaluation of Dimitrie
Cantemir’s “Ottoman History”, PhD. Gemil Tahsin, Director of Institute for
Turkish-Tartar Studies, Cluj-Napoca; The Incompatibility between the Archaic
Character of the Village Communities Organization and the Centralized
Institutions of the State in the Cantemirian Work, Prof. PhD. Ştefan Olteanu,
Faculty of History, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; The
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Tatars reflected in the Works of the Moldavian Prince Dimitrie Cantemir,
Lecturer PhD. Adina Fodor, Institute for Turkish-Tatar Studies, Cluj-Napoca;
Cantemir – Voltaire. A dispute about the Tatar Origin of Cantemir Dinasty,
Lecturer PhD. Giuseppe Cossuto, Roma University 3, Italia.

In the the 3rd Section (moderators: Lecturer PhD. Marin Tudor, Lecturer
PhD. Conona Petrescu, Lecturer PhD. Mihaela Cîrstea), the following papers
were submitted: Intercultural Aspects in Dimitrie Cantemir’s Work Professor
PhD. Octavia Costea, Faculty of Educational Sciences, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest; Dimitrie Cantemir et Le Monde Islamique,
Senior Lecturer PhD. Iuliana Paştin, Faculty of Foreign Languages and
Literatures, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Euroculture
through Education in Dimitrie Cantemir’s Work, Lecturer PhD. Iuliana Traşcă,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; The Cantemir Dynasty –
Symbol of the Romanian Culture in the Russian Space, Lecturer PhD. Emil
Dumitru, Ecaterina Ştefania Dumitru, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; Reflections on Dimitrie Cantemir’s Work, Senior
Lecturer PhD. Petronela Miranda Vlad, Senior Lecturer PhD. Rodica Mariana
Ţîrlea, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Cluj-Napoca; Cantemir’s
Figure as an Educator of the Romanians, Lecturer PhD. Mihaela-Simona
Apostol, Senior Lecturer PhD Adriana-Anca Cristea, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest; Romanian Customs and Traditions in
“Descriptio Moldaviae”, Lecturer PhD. Mihaela-Daniela Cîrstea, Faculty of
Educational Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; The
Art of Translation in Dimitrie Cantemir’ Work, Lecturer PhD. Doina Ivanov,
Faculty of Foreign Languages and Literatures, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; Dimitrie Cantemir’s Contribution to Music Education,
Teacher PhD. Miruna Vidican, “George Enescu” National College, Bucharest;
Dimitrie Cantemir: The Value and Modernity of an Original Pedagogical Model,
Lecturer PhD. Marian Covlea, Faculty of International Business and
Economics, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Modern
Echoes in the Relation between Historical Events and Artistic Imagery in “The
Hieroglyphic History” by Dimitrie Cantemir, Junior Lecturer PhD. Alina Pop,
Faculty of Political Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University,
Bucharest; The Reception of Dimitrie Cantemir’s Work and Personality in the
Contemporary World, Lecturer PhD. Maria Cernat, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest; Cantemir Editions, PhD. Florin Rotaru;
Educational Interdisciplinary Perspectives in Dimitrie Cantemir’s Work,
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Lecturer PhD. Mihaela Mocanu, Faculty of Educational Sciences, “Dimitrie
Cantemir” Christian University, Bucharest; Dimitrie Cantemir’s Work – a
Synthesis between the Orient and the Occident, Lecturer PhD. Nicoleta Ciachir,
Faculty of History, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; The
Paideutic Actuality of Dimitrie Cantemir's Work, Senior Lecturer PhD. Emilia
Gogu, Senior Lecturer PhD. Marinella Turdean, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest;

In the 4th Section (moderators: Acad. Dan Berindei, Acad. Andrei Eşanu,
Professor PhD. Constantin Hlihor, Senior Lecturer PhD. Marin Badea), the
following papers were submitted: The Reception of Dimitrie Cantemir’s
Personality and Work in the Foreign Scientific and Cultural Circles 40 years
ago, Professor PhD. Ion Alexandrescu, Faculty of History, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest; Dimitrie Cantemir and Altare della Patria,
Professor PhD. Nicolae Sacaliş, Faculty of Educational Sciences, “Dimitrie
Cantemir” Christian University, Bucharest; The Romanians’ Imagery in Dimitrie
Cantemir’s Work, Professor PhD. Grigore Georgiu, The NSPAS– Bucharest; A
Classification of the Political Régimes in the Romanian Principalities: Vallachia
and Moldavia. Dimitrie Cantemir’s Outlook on the Absolute Monarchy and the
Hereditaty Succession to Moldavia’s Throne, Professor PhD. Cristian Ionescu,
Faculty of Juridical and Administrative Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; Cantemir’s Activity during Peter the Great’s Campaign
into Persia. Was He a Forerunner of the Informational War?, Professor PhD.
Constantin Hlihor, Faculty of History, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; Modernity and Diplomacy in Dimitrie Cantemir’s Work,
Professor PhD. Florin Negoiţă, Faculty of Juridical and Administrative
Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; 297 Years since
the First Publication of “Descriptio Moldavie”, Prof. PhD. Viorica Ionaşcu,
Lecturer PhD. Argentina Velea, “Dimitrie Cantemir” Christian University,
Bucharest; The Unity between Humanism and Dimitrie Cantemir’s Political
Doctrine, Senior Lecturer PhD. Rodica Mariana Ţîrlea, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Cluj-Napoca; The Ruler Dimitrie Cantemir, an
Outstanding Scholar of the Late 17th and Early 18th Centuries, Lecturer PhD.
Marin Tudor, Faculty of Educational Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; Moldavia and the South-Eastern European Geopolitics
in the Early 18th Century. The Moldavian and Russian Relations and the
Friendship between Dimitrie Cantemir and Peter the Great, Mihail Ţăpârlea,
Vicepresident of ’Dimitrie Cantemir’ European Association; Elements of the
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Romanian Mental in the Cantemirean Works, Senior Lecturer PhD. Gavriil
Preda, Faculty of History, “Dimitrie Cantemir” Christian University,
Bucharest; Müller’s Preface to “Descriptio Moldavie”, PhD. Bogdan Cuza,
President of “AL.I. Cuza” Foundation, Germany; Political and Social Criticism
and its Polemical Accents in “The Hieroglyphic History”, Professor PhD.
Gheorghiţa Badea, Secondary School no. 81; Dimitrie Cantemir’s Figure in the
Youth’s Social Memory, Lecturer PhD. Ilarion Ţiu, Faculty of Political
Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Actuality of
Some Rules regarding the Administrative and Territorial Organisation of
Moldova in Dimitrie Cantemir's Era, Lecturer PhD. Ionuţ Ciutacu, Faculty of
Juridical and Administrative Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; Politics and Justice in Dimitrie Cantemir’s Work, Junior
Lecturer PhD. Alexandru Cordoş, Faculty of Juridical and Administrative
Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.

In the 5th Section (moderators: Professor PhD. Ştefan Olteanu, Senior
Lecturer PhD. Liliana Trofin, Lecturer PhD. Mihaela Sterian, Lecturer PhD.
Valentin Fotescu), the following papers were submitted: The Relation between
Man and God in Dimitrie Cantemir’s Wiew, Professor PhD. Vasile Morar,
Bucharest University; A History of Religions from Dimitrie Cantemir to Mircea
Eliade, Senior Lecturer PhD. Gabriela Pohoaţă, Faculty of Educational
Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; A Plea for a
Christian Pedagogy in Dimitrie Cantemir’s Work, Senior Lecturer PhD.
Mădălina Tomescu, Faculty of Juridical and Administrative Sciences, “Dimitrie
Cantemir” Christian University, Bucharest; From Human Justice to Divine
Justice in Dimitrie Cantemir’s Thinking, Senior Lecturer PhD. Luminiţa
Dragne, Faculty of Juridical and Administrative Sciences, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest; Muslim Religion Reflected in Dimitrie
Cantemir’s Work, Senior Lecturer PhD. Dragoş Rădulescu, Faculty of
International Business and Economics, “Dimitrie Cantemir” Christian
University, Bucharest; Religious Beliefs and Practices in Cantemir’s Work,
Senior Lecturer PhD. Liliana Trofin, Faculty of History, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest; Early Childhood Education in the Work of
Dimitrie Cantemir, Lecturer PhD. Conona Petrescu, Faculty of Educational
Sciences, “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; Dimitrie
Cantemir’s Contribution to the Moral and Religious Education of the Romanian
People, Lecturer PhD. Valentin Fotescu, Faculty of Educational Sciences,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest; A View on Education in
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Dimitrie Cantemir’s Work, Lecturer PhD. Ionuţ Vlădescu, “Petru Andrei”
University, Iaşi; Reflections on Educational Approaches in Dimitrie Cantemir’s
Work, Professor PhD. Manoela Popescu, Lecturer PhD. Luminiţa Creinicean,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest;

Thus, the theme of this year’s conference has generated the approach of the
great scholar’s work from an interdisciplinary and transdisciplinary perspective,
based on the great thinker’s effort to achieve, through his work, the education
and enlightenment of his people. Such a desire was possible due to the fact that
the great scholar’s work combines humanism and Enlightenment with the
synthesis of traditional values almost expressly announcing the theme of the cult
of liberty, science and enlightenment. It has been rightly said that belonging to
humanism through some of his works and to the scientific movement of the
eighteenth century through others, Dimitrie Cantemir is the most prominent
representative of a first integration of the Romanian culture with the European
culture. His work includes systematic preoccupations in the fields of philosophy,
theology, logic, history, genealogy, musicology, geography, history, religion,
literature, classical languages.

The researcher is compelled to approximate the entire work in order to
unravel his algorithm. The thorough analysis of a segment can come only
afterwards. This thing requires a difficult interdisciplinary effort carried on
one’s own. The series of Cantemir conferences illustrates the effort towards the
knowledge and research of our saint patron’s work. And this year, the scientific
value of the papers presented, the quality of the debates highlighted the
complexity and exceptional depth of the Romanian scholar’s work, an
inexhaustible source of knowledge and meditation for the informed and
passionate researcher in search of Truth.

Therefore, we dare appreciate this scientific event, through its theme,
scientific scope, quality of participants and submitted papers, as a unique
occasion which individualizes and propels us epistemically in the Romanian
academic landscape.

Senior Lecturer PhD.
Gabriela Pohoaţă

Dean of the Faculty of Educational Sciences
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CONCEPŢIA LUI DIMITRIE CANTEMIR DESPRE
OMUL ALES

Corina Adriana Dumitrescu

rectorucdc@yahoo.com

„Alter post mortem quoque est,
alter ante mortem periit”1

Abstract: In universal culture, Dimitrie Cantemir’s unique personality also lies in
his extraordinary generosity to the common, spiritually unfulfilled human being.

His vocation of an educator provided a basis for his vast intellectual creation,
which included domains as Philosophy, History, Literature, Pedagogy, Sociology,
Geography, Ethnology, Religion, Music, and History of Music, Mathematics and
Architecture.

The universal Man that Cantemir embodied as a dignified representative of the
“European humanism had an ineffable meeting with the enlightened living person of the
same Cantemirean intellectual being”.

The unique chance of the Romanian nation to begin a real education conducted by
the great scholar who gathered both humanism and enlightenment in his spirit and
creation, hasn’t been totally experienced yet.

The first one who “brought” the national culture in the European cultural area was
so profound, and fascinating that the magnetism of his work has attracted directly each
one who wants to get out of one’s cave.

Keywords: moral, patriot, culture, science, religion, education.

1. Dimitrie Cantemir – educator al românilor
„Cultura noastră începe cu Dimitrie Cantemir” 2 – acest postulat îi

aparţine lui Constantin Noica şi există, fără îndoială, tentaţia de a
absolutiza sensul acestui adevăr fundamental.

Logica însă ne împinge şi spre fundamentul enunţului din „Jurnalul
filosofic” scris de Noica şi, lăsându-ne spiritul să călătorească, ajungem la
Blaga, care afirma că opera literară, filosofică, ştiinţifică şi muzicografică a
lui Dimitrie Cantemir echivalează cu aceea a unei întregi societăţi literare
şi ştiinţifice. Ajungem, în această călătorie imaginară, la Mihail
Kogălniceanu şi Costache Negruzzi care anunţau, la 1838, proiectul lor
comun de a tipări „Operele întregi ale prinţipului Dimitrie Cantemir”,

 Prof. univ.dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Unul există chiar şi după moarte, altul a pierit înainte de moarte, Seneca, Epistole

către Lucilius, Dicţionar de maxime reflecţii, expresii latine comentate, Ed. Didactică şi
Pedagogică, București, 2007, p.17.

2 Constantin Noica, Jurnalul filozofic, Ed. Humanitas, București, 1990, 2012, p. 71.
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apreciind că aceasta reprezenta „o întreprindere a cărei cinste se va revărsa
pe toată naţia”. Mai apoi, ne întâlnim, la 1865, cu Bogdan Petriceicu
Hasdeu, care publica la Bucureşti Divanul, urmat fiind de A. Papiu –
Ilarian, care s-a îngrijit de prima ediţie academică a Operelor principelui
Dimitrie Cantemir şi, mai apoi, de academicianul Virgil Cândea, care a
coordonat publicarea unei noi ediţii de opere complete ale prinţului-
cărturar. Secole la rând, creaţia prinţului-filosof a constituit şi continuă să
constituie obiect al cercetării ştiinţifice pentru nenumărate minţi luminate
ale culturii naţionale şi universale.

Dacă ne întoarcem la postulatul lui Noica, vom sesiza că demersul
aprofundării conţinutului exprimat este deosebit de interesant. Acela
despre care contemporanii afirmau că reprezenta „puntea de aur între
Orient şi Occident” a avut parte de o formaţie enciclopedică la Academia
patriarhală de la Constantinopol, unde s-a bucurat de acces la cele mai
reprezentative opere ale culturii universale. Şansa unică a „întâlnirii”
dintre spiritul aceluia despre care Nicolae Iorga afirma că a „crescut între
cărţi înţelepte” şi tezaurul cultural al umanităţii, „întâlnire” care a durat pe
tot parcursul vieţii lui Dimitrie Cantemir, a reprezentat temelia formării
spiritului unic cuprinzător, atât a umanismului, cât şi a iluminismului.
Influenţa pe care opera Antichităţii greceşti şi romane a exercitat-o asupra
prinţului-filosof este copleşitoare şi reprezintă subiectul care a preocupat
şi preocupă pe exegeţii săi. Aici ne interesează această influenţă certă,
dintr-o altă perspectivă, deosebit de importantă:

Cantemir şi-a desăvârşit condiţia de homo universalis, atât de dragă şi
inaccesibilă sau greu accesibilă, în viziunea clasicilor culturii antice, iar,
după dobândirea acestui „statut spiritual”, a aşezat la locul cuvenit, prin
operele sale, RAŢIUNEA, deschizând, practic, calea ILUMINISMULUI.
Acea RAŢIUNE superioară, unic „vehicul spiritual”, era creată pentru a
„pătrunde” în „lumea” celor trei mari taine: cunoaşterea de sine,
cunoaşterea lui Dumnezeu, cunoaşterea Lumii.

Iată deci, OMUL-ACADEMIE, Dimitrie Cantemir, acela care a ajuns
atât de sus pe „scara” geniului uman, având la fundamentul evoluţiei sale
întreaga cultură a umanităţii.

Devotamentul şi dragostea pentru ştiinţa pură a celui apreciat şi
considerat pe drept cuvânt „primul european din Orient” sunt cuprinse și
în dăruirea de a-şi însuşi toate limbile culturii universale, pentru a o putea
descifra în toată originalitatea sa.

Acelaşi Noica afirma despre Cantemir că „venea cu tot Occidentul în el
să se aplece asupra neamului românesc”; însă, o analiză completă a operei
prinţului-filosof ne îndreptăţeşte să completăm: „Cantemir venea cu tot
Occidentul şi cu tot Orientul în el să se aplece asupra neamului românesc”.
Cu acest citat din Noica ajungem de la Cantemir „începător al culturii
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noastre” la Cantemir „aplecător asupra neamului românesc?”. Aparent, s-a
creat o antiteză, în realitate, prin actul cultural fundamental al „aplecării”
asupra neamului său, Cantemir „i-a început” acestuia cultura propriu-zisă.

Spiritul său format în „întâlnirile” sale cu Orientul şi cu Occidentul
cultural nu s-a dezrădăcinat. Dimpotrivă, influenţele acestea au fost
benefice şi în sensul identificării pre-culturii neamului său în interiorul
celor două mari culturi.

Noica spunea că „a studia pe Dimitrie Cantemir înseamnă a reface
starea Europei ştiinţifice de la începutul secolului al XVIII-lea”3. Tot el
completa: „Cantemir va defini gândirea românească şi aceasta va avea să
garanteze pentru Cantemir.”4

Omul universal Cantemir a adus universalitatea românilor și i-a
readus pe aceștia, spiritul românesc, în universalitatea în care el primul l-a
găsit. Astfel apreciez că trebuie „tradus” postulatul lui Noica: „Cultura
noastră începe cu Dimitrie Cantemir”. Fabuloasa existenţă spirituală a lui
Cantemir este unică, genială şi de bucurii de neam aducătoare. Este un
spirit care şi-a dobândit dimensiunea universală, ceea ce i-a îngăduit să
„pătrundă” în esenţa culturii universale, şi, mai apoi, să „aducă” înspre
neamul său românesc „mesajul” şi „cuprinderea” culturii universale şi, în
plus, să-l „readucă” în universalitate pentru ca, în fine, să-şi aducă propria
contribuţie la tezaurul acesteia.

Epoca de răscruce între umanism şi iluminism, în care a trăit şi a
desluşit sensul vieţii pământene Cantemir, a fost fascinantă. Pe de o parte,
magnetismul umanismului rezista încă, pe de altă parte, umanismul nu-şi
mai ajungea sieşi. Pentru a-i înţelege exact calea de evoluţie, trebuia, mai
întâi, ca orice gânditor să-i cunoască toate dimensiunile şi limita ce se
„cerea” depăşită. Revalorizarea Antichităţii prin operele umaniştilor
trebuia continuată într-un registru superior.

Este lucrul pe care l-a înţeles şi l-a făcut Cantemir şi este suficient să
dăm un simplu exemplu. Dacă Platon, al cărui discipol târziu, dar de
frunte, a fost Cantemir, pledase pentru acea republică ideală, condusă
de înţelepţi, Cantemir a proiectat și a lucrat la o republică ideală în
care toţi oamenii să fie învăţaţi. Demersul său decent şi puternic
elaborat a reprezentat, practic, sensul existenţei sale: a împlinit, în primul
rând, destinul prinţului-filosof la care visase Platon. Este drept că acest
destin a fost, poate, împlinit şi de Marcus Aurelius. Cantemir a depăşit
modelul oferit de împăratul roman, ba chiar şi pe acela al lui Platon, care
vedea în prinţul-filosof pe cel chemat să conducă masele ignorante.
Cantemir a fost prinţul-filosof care a dorit să conducă masele iluminate de

3 Constantin Noica, Pagini despre sufletul românesc, Ed. Humanitas, Bucureşti,
1991, 2012, p.21

4 Constantin Noica, ibidem, p.53
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el, prin opera sa. El nu a proiectat, precum Platon, destinul prinţului-
filosof, al filosofului, al filosofilor-conducători în singurătatea spiritului
sau spiritelor lor înalte. Dimpotrivă, afirmă că „Ştiinţa înţelepciunii nu în
scaunele trufaşe şi înalte, ce în capetele plecate şi învăţate lăcuieşte”5. Iată,
aşadar, concepţia cantemiriană potrivit căreia oamenii au o şansă egală în
a ajunge înţelepţi, cu condiţia însuşirii învăţăturii acestei lumi întregi. Prin
urmare, toţi, absolut toţi pământenii, au în propria natură „datele”
necesare pentru a deveni înţelepţi; pe Cantemir l-au interesat, în primul
rând, pământenii din neamul său, care aveau „datele culturale” pentru a
deveni mai întâi învăţaţi şi, mai apoi, unii dintre aceştia, chiar înţelepţi.
Dacă numai în acest proiect cantemirian am „fixa” contribuţia la „zorii
iluminismului”, am înţelege cum, datorită operei sale, umanismul
cunoaşte o etapă superioară de manifestare în Epoca Luminilor. Raţiunea-
mijloc de dobândire a învăţăturii, păstrătoare şi dezvoltătoare a acesteia
este adusă, prin scrierile lui Cantemir, sub privirile fiecăruia. „Spectacolul”
propriei raţiuni, iniţial de privit şi mai apoi de înfrumuseţat perpetuum,
este provocarea pe care şi iluministul-umanist Cantemir o susţine prin
opera sa. Noica, la acest moment, afirma: „Totuşi, Cantemir va defini
gândirea românească şi acesta va avea să garanteze pentru Cantemir”6.
Spiritul universal al lui Cantemir a fost şi a rămas spirit românesc întâi de
toate.

Cantemir a înţeles, în genialitatea sa, că, dincolo de patrimoniul
comun al culturii universale, înţelegerea deplină, învăţarea „mesajului
cultural” al acesteia trebuiau aşezate într-o matcă a culturii naţionale.
Înainte de a deveni universal, orice spirit este naţional, după cum, odată
devenit universal, acelaşi spirit se reîntoarce la origini mereu şi de fiecare
dată pentru a se reîmplini.

Teoretician de marcă al devenirii omului prin educaţie, prinţul-filosof
s-a dovedit a fi şi acela care şi-a realizat, în plan practic, această teorie.
Strâns legată de proiectul său unic prin conceptualizare, înzestrare
culturală şi împlinire spirituală-de construcţie a statului-ideal, acel stat al
oamenilor învăţaţi şi nu conduşi de unul sau de mai mulţi învăţaţi-, teoria
educaţiei proprie lui Cantemir a cuprins în substanţa sa cele mai avansate
repere din acest domeniu, roade ale unei gândiri universale multimilenare.
Chiar dacă aceia care s-au ocupat de istoria pedagogiei româneşti limitează
concepţia lui Cantemir, legată de educaţie, doar la influenţele lui Comenius
şi Locke, o analiză corectă şi aprofundată ajunge cu siguranţă la Platon şi
la Seneca; aceasta în planul „racordării” teoriei prinţului-cărturar despre
educaţie la spiritul universal. Avantajat de studierea operelor acestor

5 Acad. Ștefan Pascu, coordonator, Istoria învăţământului din România, Ed.
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, p. 204.

6 Constantin Noica, ibidem, p.53
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clasici, era firesc pentru umanistul Cantemir să preia o serie din ideile
acestora, după cum a ştiut să îşi însuşească, pentru propria formare
intelectuală, marile idei ale culturii universale. Revalorizarea operelor
Antichităţii greceşti şi romane care a constituit „meritul” esenţial al
reprezentanţilor umanismului a fost, natural, unul dintre obiectivele
intelectuale fundamentale ale umanistului Dimitrie Cantemir. Pornind de
la teoriile lui Platon, Cantemir împarte viaţa omului în şapte vârste:
pruncia, copilăria, cătărigia, voinicia, maturitatea, cărunteţea şi
bătrâneţea, „împărţeală” care a constituit premisa întregii sale opere
dedicate realizării proiectului său despre acel stat al oamenilor învăţaţi.
Oameni care, înainte de a-i ajuta să devină învăţaţi, trebuiau să fie
cunoscuţi în „datele firii lor”, iar învăţătura urmau să o primească diferit,
în funcţie de etapa pe care o parcurgeau de-a lungul vieţii lor.

Asemenea altui mare educator, Homer, Cantemir aşează la temelia
teoriei sale educaţionale modelul, exemplul demn de urmat. Acela despre
care Nicolae Iorga afirma că era „cel mai caracteristic represintant al
acestei erudiţii apusene, amestecat şi cu alte elemente”7 în plus, faţă de
marii săi predecesori, a gândit şi-a reuşit să îşi realizeze în bună măsura
marele său proiect social şi profund iluminist, în primul rând datorită
întrupării acestui proiect, trăirii sale intense până la ultima sa suflare.
Fascinat de rolul educatorului, al învăţătorului, până la urmă, în istoria
umanităţii, Cantemir apare în ipostaza pedagogului ideal imaginat, veacuri
mai târziu, de Constantin Noica, în fiinţa aceluia care ar reuşi să-i angajeze
discipolului (discipolilor) „atât de adânc fiinţa încât să simtă, cu răsuflarea
tăiată, că există un absolut de cunoaştere”8. Constantin Noica l-a „calificat”
implicit pe Dimitrie Cantemir la acest nivel suprem pe care-l poate râvni
un educator mai ales prin paralela excepţională pe care a realizat-o între
„Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie” şi „Divanul, sau
gâlceava înţeleptului cu lumea, sau giudeţul sufletului cu trupul” opera
filozofică de tinereţe a prinţului-cărturar. Chiar dacă a existat tentaţia de a
formula o acuză a lipsei de originalitate a celor două lucrări, împinse spre
modelul bizantino-slav, chiar dacă am putea găsi argumente serioase de a
respinge aceste învinuiri, nu mai este nevoie de toate acestea, atunci când
Noica ne-a deschis tainiţele sufletului românesc prin aceste două cărţi de
căpătâi, afirmând că opera lui Cantemir garanta lucrarea lui Neagoe
Basarab, că opera lui Cantemir va defini gândirea românească şi aceasta va
avea să garanteze pentru Cantemir, dând naştere unui silogism a cărei
ultimă propoziţie poate fi: gândirea românească garantează pentru
lucrarea lui Neagoe Basarab. Concluzia are la bază profunda înţelegere a
celor scrise de Nicolae Iorga: „Astfel fiul de Domn moldovean a trăit

7 Nicolae Iorga, Istoria literaturii române, Bucureşti, 1929, p.100
8 Constantin Noica, Jurnal filozofic, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1990, 2012, p.62
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într-un mediu care i-a îngăduit lui şi numai lui în toată această epocă, în
Răsărit şi Apus să aibă cunoştinţa tuturor literaturilor şi tuturor formelor
de cultură de la antichitatea greacă şi latină până la cultura orientală,
turcească, arabă, persană. Şi totuşi, de această bogată informaţie, spiritul
său nu se lasă strivit; el a putut-o purta pe umeri: soldat împovărat cu
arme grele, era capabil însă a merge la asalt, pentru orişice ţintă şi atunci,
din spiritul lui moldovenesc, plin de originalitate, din vigoarea aceasta
pe care nimic nu o putea înăbuşi, a resultat încrederea cu care el a atacat şi
puterea cu care a biruit, toate subiectele ….”9

Pătrunderea celor trei dimensiuni ale cunoaşterii: cunoaşterea de sine,
cunoaşterea lui Dumnezeu şi cunoaşterea Lumii au reprezentat obiectivele
permanente ale teoriei despre educaţie, despre învăţătură, promovate de
către prinţul-filosof. În toate fazele vieţii sale, pe parcursul „vârstelor” pe
care le trăieşte, omul trebuie să „revină”, la un nivel superior, de fiecare
dată înlăuntrul celor „3 Lumi” în care fiinţează: lumea conştiinţei sale,
lumea credinţei sale, „lumea” sa cu ... restul lumii, lumi aparent paralele,
dar pe care sau în care trăieşte concomitent.

„Calitatea” acestei trăiri contează, iar Cantemir „insistă” în întreaga sa
operă asupra calităţii omului şi, prin aceasta, a vieţii sale.

Dacă lucrarea sau lucrările sale de început prezintă „tehnologia” care
„deschide” mintea aceluia dornic de a se lumina, mai apoi, în „Sentenţii”,
Dimitrie Cantemir prezintă, parcă, în oglindă, chipul aceluia care a devenit
învăţat şi pe al aceluia dominat de pizmă, invidie şi ignoranţă. Antiteza
realizată şi aici este, poate, până la urmă, o ultimă şansă care i se dă
întunecatului la minte de a se deştepta, de a se lăsa atras de frumuseţea
morală şi intelectuală a celuilalt, a aceluia care a ştiut să parcurgă drumul
propriei umanizări sub „făclia” luminării minţii sale.

Cantemir este şi în această ipostază generos, salvator de suflete,
idealist, ştiind, crezând că toţi oamenii sunt buni din naştere şi că doar
anturajul i-ar strica pe unii. El nu îi abandonează decât extrem de greu,
aproape deloc, pe aceştia, oferindu-le mereu încă o şansă de schimbare.
Ştia că nu îi era uşor omului de rând, descendent al multor generaţii de
ignoranţi, să îşi însuşească „tehnologia” iluminării sale, dar s-a bazat pe cel
puţin două convingeri în bătălia sa pentru împlinirea proiectului de stat a
celor învăţaţi: pe simţirea sa legată de sufletul românesc şi pe puterea
luminii asupra întunericului.

Iată deci, succint, personalitatea culturală a aceluia care s-a întrupat
ca un adevărat apostol al spiritului românesc.

9 Nicolae Iorga, ibidem, p. 102-103.
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2. Educaţia morală a Omului Ales.
Omul Ales, adică mai mult decât omul-om, o ființă sigur mai aproape

de divinitate, trebuia să fie o pildă pentru toţi aceia care îşi doreau să-şi
înţeleagă, cât de cât, „mersul” prin această Lume.

Exemplul, forţa exemplului Omului Ales avea cel puţin o dublă „sevă”:
aceea „dată” de caracterul său frumos şi de „înălţimea” spiritului său.
Omul Ales era înţeleptul care însă ducea o existenţă a virtuţii în sine.
Multiplele şi vastele sale cunoştinţe, stăpânirea chiar a unora dintre tainele
universului, nimic din toate acestea, în concepţia cantemiriană nu i-ar fi
îngăduit o viaţă nedemnă. Existenţa înţeleptului este strâns legată de
virtute. El nici măcar nu şi-ar putea „dezvălui” înţelepciunea în faţa unei
comunităţi care l-ar condamna pentru traiul său lipsit de virtute. De altfel,
„primul contact” pe care cel învăţat îl are cu semenii săi se datorează
bunului său renume, „aşezat” pe o bază morală. Nimeni nu stă să îl asculte
pe acela cunoscut pentru lipsa sa de caracter.

La temelia procesului permanent al „întreitei cunoaşteri”, Cantemir
aşează, aşadar, o meta-lume, acea Lume a Moralei în care i se „cere”
discipolului imaginar sau real să-şi cuprindă cele trei Lumi în care el deja
trăieşte. „Transferul” de nobleţe sufletească dinspre Lumea Moralei spre
viaţa sa reală nu ar determina decât înnobilarea vitală a acesteia. Stă
mărturie întreaga istorie a sufletului şi a spiritului omenesc pentru
valabilitatea şi valoarea acestei abordări umaniste pe care o susţine
Cantemir în întreaga sa operă.

Mai stă mărturie şi istoria creştinismului al cărui apărător a fost
pentru valorile pe care „prinţul–cărturar” le identifică, le pune în lumină în
Lumea Moralei. Astfel, în „Sentenţii” aflăm că:

„Dreptatea toate biruieşte
Şi adevărul decât toate
Mai tare este”10

Omul Ales trebuia să fie drept faţă de sine şi drept cu semenii săi.
Această valoare fundamentală a spiritului uman trebuia să fie cunoscută şi
respectată. Omul numai astfel devine drept, prin cunoaşterea şi împlinirea
dreptăţii, iar această virtute dobândită îl face să fie respectat de toţi.

Adevărul, prima dragoste a filozofilor, poate singura, căutarea
acestuia, cu orice preţ, impunerea adevărului, indiferent de posibilele
consecinţe, în plan personal, este prezent, în acea viziune din „Etica
nicomahică” a lui Aristotel:

„Amicus Plato sed magis amica veritas” – Platon mi-e prieten, dar
mai prieten mi-e adevărul a reprezentat pentru Cantemir a doua „coloană
de sprijin” pentru templul spiritului moral al Omului Ales.

10 Dimitrie Cantemir, Sentenţii, Ed. Gramar, Bucureşti, 2003, p.78
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Este, fără îndoială, o lume a Moralei, superioară, pentru că nu este
accesibilă aceluia care pur şi simplu nu comite nedreptăţi sau aceluia care
pur şi simplu nu minte. Este Lumea Moralei la care poate ajunge numai
acela care luptă pentru dreptate şi a aceluia care caută mereu adevărul, şi
mai apoi îl aşează la locul cuvenit. Este Lumea Moralei superioare, proprie
Omului Ales în toată puterea şi splendoarea spiritului său creator.

3. Educaţia ştiinţifică a Omului Ales.
Întreaga cultură a lumii este la dispoziţia formării ştiinţifice a Omului

Ales: milenii de trudă pentru descoperirea şi explicarea unora dintre
necunoscutele legi ale universului, ale fiinţei umane, ale minţii şi ale
sufletului său.

Omul Ales înţelege să studieze tot, să înţeleagă absolut totul din ce s-a
scris până la el. Până aici, pare destul de obişnuit. Însă, mai departe, se
desprinde de ceilalţi ostenitori întru ale minţii luminare şi începe să le
desluşească şi celorlalţi lucruri de aceştia neînţelese.

Mai apoi, poate aprecia că multe sfere ale cunoaşterii omeneşti au fost
insuficient explorate, că mai este nevoie de ştiinţe noi pentru a mai
pătrunde Taina Universului.

Şi atunci, Cantemir creează domenii noi ale cunoaşterii şi înţelegerii
întreite: este primul care întemeiază monografia unei comunităţi umane,
esenţială pentru apariţia sociologiei.

Frumuseţea şi bogăţia limbii poporului său, stăpânită de Omul Ales, îl
îndeamnă pe acesta la mai mult şi, astfel, scrie primul roman din literatura
română, Istoria ieroglifică, atât de controversat şi de apreciat, în acelaşi
timp.

Istoria imperiului otoman, opera prinţului-filosof „este cea d’intâiu
istorie filozofică a unei Împărăţii.”11 Iată cum Omul Ales, cunoscător al
istoriilor, scrie, la rândul său, istorie universală, dar prezintă faptele de la
înălţimea sa de filosof al istoriei.

Omul Ales nu doar studiază şi înţelege ştiinţele care compuneau
patrimonial cultural al omenirii, ci merge mai departe, prin aplicarea
rezultatelor acestor ştiinţe, şi chiar ajunge să le completeze. El înţelegea
foarte bine locul şi rolul valorilor materiale şi spirituale în societatea
omenească şi în evoluţia acesteia. De aceea, Omul Ales se implica în toate
etapele valorizării roadelor gândirii predecesorilor săi sau ale propriei
gândiri ştiinţifice.

Omul Ales îşi multiplică această acţiune socială prin exemplul propriu:
el nu doar punea la dispoziţia tuturor ştiinţa deja creată sau creată de el
însuşi, ci îi aplica personal rezultatele.

11 Nicolae Iorga, ibidem, p.102-103
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Atunci când, spre exemplu, reuşea să creeze, în Cartea ştiinţei
muzicii, sistemul de punere pe note al muzicii orientale, savantul îşi
continua demersul şi compunea muzică originală, ajutându-se şi
aplicându-şi propria creaţie.

Omul Ales era deosebit şi în planul cunoaşterii ştiinţifice: asimilator,
dar şi creator, în baza a ceea ce asimilase, prelucrase şi dezvoltase din sfera
ştiinţelor. Un savant autentic era acest OM ALES, model uman consacrat şi
de Antichitate, dar şi revalorizat de epoca umanistă.

4. Educaţia patriotică a Omului Ales.
Omul Ales se năştea cu dragostea de neam şi de ţară.
Omul Ales era o raritate între oameni şi, cu siguranţă, era dorit de

orice comunitate umană. El alegea însă să trudească pentru ai săi şi, dacă
se putea, să locuiască printre ai săi, în ţara sa.

Omul Ales nu stătea pe gânduri atunci când trebuia să aleagă între
binele personal şi binele ţării sale. Orice sacrificiu pentru ţara sa i se părea
de la sine înţeles.

Omul Ales îşi iubea poporul, îl înţelegea şi îl ajuta ca, prin punerea în
lumină a trecutului şi a valorilor sale, poporul să înveţe respectul de sine.
Omul Ales ştia că un popor este mare prin zestrea spirituală pe care a
creat-o şi pe care a dăruit-o umanităţii. Omul Ales, prin opera sa, ajunge să
îşi treacă poporul său în rândul popoarelor mari.

Omul Ales „pătrunde” până în ultima fibră a neamului său, îi „atinge”
rădăcinile şi stabileşte, asemeni lui Cantemir, „legătura între Românii de
pretutindeni şi legătura Românilor de pretutindeni cu pământul
românesc”12.

Omul Ales „aşază” istoria poporului său în matca realităţii şi „înalţă”,
la locul cuvenit, trecutul comun al celor pe care vrea, în primul rând, să-i
lumineze.

Omul Ales lupta pentru emanciparea culturală, dar lupta şi pentru
emanciparea naţională a poporului său, pentru unitatea acestuia. Lupta
aceasta avea loc în planul ideilor, al originii comune, iar, dacă a fost
nevoie, ea a devenit o luptă armată cu aceia care se opuneau întregirii
poporului său.

Omul Ales gândeşte şi simte la fel cu poporul său, oriunde s-ar afla,
şi-i lasă acestuia moştenire întregul „arsenal” pentru ca luptele începute şi
purtate de el să aibă o izbândă finală.

Omul Ales nu doar fundamentează statutul istoric şi cultural, unitatea
poporului său ci se implică direct în împlinirea aspiraţiilor, adesea tăcute
dar profund trăite, ale poporului său.

12 Nicolae Iorga, ibidem, p.105
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Cantemir însuşi a încercat din răsputeri să realizeze dobândirea
condiţiei de neam liber pentru neamul său profund convins de importanţa
de a da viaţă idealurilor pe care le-a consacrat în operele sale.

Valoarea inestimabilă, unică, de unitate de patrie şi de cultură
aducătoare a creaţiilor cantemiriene şi a modelului reprezentat de
Cantemir rezidă în faptul că deşi în cursul vieţii sale a aprins poate doar
„scânteia” necesară „redescoperirii” şi „reinventării” poporului român
întregul proces secular de împlinire naţională şi de realizare spirituală a
avut la temelia sa argumentele ştiinţifice aduse la lumină în cuprinsul
scrierilor lui Cantemir.

De la Inochentie Micu, la corifeii Şcolii Ardelene, de la aceştia la
paşoptişti, de la paşoptişti la unioniştii de la 1859, de la unioniştii de la
1859, la unioniştii de la 1918 cu toţii dar absolut cu toţii nu au făcut decât
să pună în practică argumentele întemeiate ştiinţific, în opera lui Dimitrie
Cantemir; fără a minimaliza sacrificiul acestor „trăitori” ai „mesajului
cantemirian” şi „împlinitori” ai visului de popor mare care a reprezentat
raţiunea de a fii a lui Cantemir este, totuşi evident că fără existenţa şi
gândirea lui Cantemir aceste deziderate ar fi fost mult amânate. În acest
context, de altfel, scria Blaga următoarele: „O domnie a casei Cantemir ar
fi grăbit, cu alte cuvinte, cu cel puţin 100 de ani renaşterea politică şi
culturală a poporului român”.

5. În loc de concluzii…
Omul Ales, în concepţia prinţului-filosof poate fii acel Om care, înainte

de toate gândeşte şi trăieşte profund moral, mai apoi este cult, savant,
iubitor de ţară şi de neam.

Este mult, este puţin? Rămâne ca fiecare dintre aceia care îşi doresc să
ajungă să fie un OM ALES să găsească răspunsul...

Până atunci însă există o certitudine: „condiţia” de OM ALES poate fii
atinsă, în cele din urmă.

În istoria poporului nostru primul OM ALES a fost chiar acela care a
gândit la acest concept, pentru a-l „trăi” intens, continuu pentru sufletul
său şi pentru neamul său, prinţul-cărturar, prinţul-filosof, prinţul
luminilor, Dimitrie Cantemir. Acela care a fost „puntea de aur dintre
umanism şi iluminism” a practicat cultul „OMULUI ALES” şi pentru ca toţi
oamenii simpli să îşi dorească să evolueze, să fie convinşi că se poate
atinge condiţia de OM ALES...

Iar începutul unei asemenea fericiri îl găsim în îndemnul iluminiştilor:
„Sapere aude” – Îndrăzneşte să cunoşti, preluat de către aceştia de la
poetul latin Horatius.
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DIMITRIE CANTEMIR’S OUTLOOK ON THE CHOSEN
MAN
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“Alter post mortem quoque est,
alter ante mortem periit” 1

Abstract: In universal culture, Dimitrie Cantemir’s unique personality also lies in
his extraordinary generosity to the common, spiritually unfulfilled human being.

His vocation of an educator provided a basis for his vast intellectual creation,
which included domains as Philosophy, History, Literature, Pedagogy, Sociology,
Geography, Ethnology, Religion, Music, and History of Music, Mathematics and
Architecture.

The universal Man that Cantemir embodied as a dignified representative of the
“European humanism had an ineffable meeting with the enlightened living person of the
same Cantemirean intellectual being”.

The unique chance of the Romanian nation to begin a real education conducted by
the great scholar who gathered both humanism and enlightenment in his spirit and
creation, hasn’t been totally experienced yet.

The first one who “brought” the national culture in the European cultural area was
so profound, and fascinating that the magnetism of his work has attracted directly each
one who wants to get out of one’s cave.

Keywords: moral, patriot, culture, science, religion, education.

1. Dimitrie Cantemir – A master of Romanians
“Our culture begins with Dimitrie Cantemir”2 - this postulate belongs

to Noica and there is an undoubted temptation to generalize the meaning
of this fundamental truth.

But logic pushes us to the foundation of the statement in the
“philosophical Journal” written by Noica and if we let our spirit travel, we
reach Blaga who said that literary, philosophical, scientific and musical
work of Dimitrie Cantemir is equivalent to that of a whole literary and
scientific society. Continuing this imaginary journey we can also reach
Mihail Kogalniceanu and Costache Negruzzi who, in 1838, announced

 Prof. PhD., ”Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
1 One can exist after death too, other passed away before death, Seneca, Letters to

Lucilius, Dictionary of aphorism, reflections, commented Latin expressions, Didactic and
Pedagogical Publishing House, Bucharest, 2007.

2 Constantin Noica, Philosophical Diary, Humanitas Publishing House, Bucharest,
1990, 2012, p.71
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their joint project to print “Prince Dimitrie Cantemir’s complete works”, by
admitting that was “an enterprise” whose glory would flow throughout the
whole nation; then, in 1865, Bogdan Petriceicu Hasdeu who published
Divanul in Bucharest, followed by A. Papiu - Ilarian, who took care of the
first academic edition of Prince Dimitrie Cantemir’s Works and, later, by
Virgil Cândea, the academician who coordinated the publishing of a new
edition of the scholar-prince’s complete works. For centuries, the work of
the philosopher-prince has been and still is the object of scientific research
for countless brilliant minds of national and universal culture.

If we turn to Noica’s postulate, we’ll notice that a deep approach of the
expressed contents is particularly interesting. The one who was considered
by his contemporaries to be the “golden bridge between the East and the
West” had an encyclopedic education at the Patriarch academy in
Constantinople, where he had access to the most representative works of
world culture. The unique chance of “the meeting” between the spirit of
that one who “was raised among wise books” as Nicolae Iorga stated and
the cultural heritage of humanity, “meeting” that lasted throughout the life
of Dimitrie Cantemir, was the foundation of the unique spirit which
comprised both the humanism and the Enlightenment. The influence of
Greek and Roman Antiquity work exerted on the philosopher- prince is
overwhelming, and it is the subject which has concerned -and still does-his
exegetes; but here and now we are interested in this certain influence,
from a different, particularly important perspective.

Cantemir reached perfection as a homo universalis so dear and
inaccessible or difficult to reach in the vision of the ancient culture classics,
and after obtaining this “spiritual status”, he gave CONSCIENCE a proper
place in his works, and virtually paved the way of Enlightenment. That
upper CONSCIENCE, a unique “spiritual vehicle” was created to
“penetrate” into the “world” of the three great mysteries: self-knowledge,
knowledge of God, knowledge of the World.

There he is, the ACADEMY-MAN, Dimitrie Cantemir, the one who
reached so high on the “scale” of the human genius, having the whole
culture of humanity at the foundation of his evolution.

Devotion and love for pure science of the appreciated personality who
was rightly considered “the first European in the Orient” are also
contained in his admiration towards all languages of the universal culture,
in order to be able to read in original.

The same Noica wrote about Cantemir that “he came with the whole
West in himself to bend his mind to the Romanian nation”. A full analysis
of the work of the prince - philosopher entitles us to add that “Cantemir
came with the entire West and the entire Orient in himself bending his
mind to the Romanian nation”, but the meaning of this quote and
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paraphrase of Noica is that we get from Cantemir “as a beginner of our
culture” to Cantemir “who bent his mind to the Romanian people”.
Apparently, there was an antithesis, due to the fundamental cultural act of
“bending his mind” to his people, as Cantemir “began” its culture, in fact.

His spirit was formed in the “encounters” with the East and the West
culture and did not uproot. On the contrary, those influences were
beneficial in terms of identifying the pre-culture of his people within the
two great cultures.

This is Cantemir, about whom the same Noica said: studying “Dimitrie
Cantemir’s work means restoring the state of scientific Europe from the
early 18-th century” 3 . He also stated that “Cantemir will define the
Romanian thinking and this is bound to reawaken Cantemir.”4

Through his spirit, Cantemir offered the Romanians universality and
brought them back, by means of an authentic Romanian spirituality, to
that universal primary state in which the scientist found them. So I
appreciate that Noica’s postulate should be translated as follows: “Our
culture begins with Dimitrie Cantemir”. The fabulous spiritual existence of
Cantemir is unique, brilliant and brings joy to the nation. It is a spirit that
has gained universal dimension, which allowed him to “get” the essence of
universal culture and, later, to “bring” to its Romanian nation the
“message” and the “coverage” of world culture, and in addition, to
“restore” it to universality and ultimately, to contribute to its treasury.

The age of crossroads between the humanism and the Enlightenment,
in which Cantemir lived and discern the meaning of the earthly life was
fascinating. On the one hand, humanism magnetism remained still, on the
other hand, humanism was no longer self-sufficient. In order to
understand its exact way of evolution, any thinker should know first all its
dimensions and the limit of what was “required” to be exceeded.
Upgrading Antiquity by the humanists’ works had to be continued in a
higher register.

Cantemir understood and made that; one single example would be
thus enough. If  Plato, whose brilliant disciple Cantemir lived much later,
advocated the ideal republic, led by wise people, Cantemir designed and
worked on an ideal country in which all people should be learned. His
decent and strongly elaborated approach represented practically the
meaning of his existence: first, it fulfilled the prince – philosopher’s
destiny which Plato had dreamed about. It is true that this fate was
perhaps accomplished by Marcus Aurelius, too. Cantemir surpassed the
example of the Roman emperor, and even Plato’s example. The

3 Constantin Noica, Pages on the Romanian Soul, Humanitas Publishing House,
Bucharest, 1991, 2012, p.21

4 Constantin Noica, ibidem, p.53
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philosopher- prince was the one called to lead the ignorant masses.
Cantemir was the philosopher- prince who wanted to lead the masses
illuminated through his work. He did not design, as Plato did once, the
destiny of the philosopher- prince, of the philosopher, of the philosopher -
rulers in the solitude of their high spirit or spirits. On the contrary, he
stated that “the science of wisdom does not reside in arrogant and high
chairs, it lays in the bowed and learned minds”5. Here comes Cantemir’s
outlook that people have an equal chance to get wise on condition that they
are eager to learn about the whole world. Therefore, absolutely all
earthlings have naturally been endowed with “data” to become wise. In the
first place, Cantemir was interested in his own people who had the
“cultural data” to become at first educated, and some of them even wiser,
later on. If only in Cantemir’s project we could “fix” the contribution to the
“dawn of the Enlightenment”, we would understand how, due to his work,
Humanism experienced a higher stage of manifestation in the Age of
Enlightenment. Reason as a means of acquiring learning, of preserving
and developing it is brought by the writings of Cantemir to the view of
everyone. The “Show” of his own reason initially to be watched and later
embettered perpetually, is the challenge that Cantemir, the Enlightened –
humanist, supports through his work. Once, Noica stated that: “However,
Cantemir will define Romanian thinking and this is bound to reawaken
Cantemir”6. Cantemir’s universal spirit was and remained a Romanian
spirit first of all.

As a genius, Cantemir understood that, beyond the common heritage
of universal culture, the full understanding and learning of the “cultural
message” should be placed at the bottom of the national culture. Before
becoming universal, any spirit is first national, and when once universal,
the same spirit always returns to the origins, each time trying to refuel
itself again.

A remarkable theoretician of man’s improvement through education,
the philosopher-prince also gave a practical realization to this theory.
Closely connected to his unique project of building the ideal state of the
learned people - not just people led by learned men - by conceptualisation,
cultural endowment and spiritual fulfilment, Cantemir’s theory of
education included the most advanced items in the field, that were the
product of multimillenary universal thought. Even if the scholars who
dealt with the history of Romanian pedagogy restrict Cantemir’s
conceptions of education to the influences of Comenius and Locke, a
thorough and correct analysis will surely lead to Plato and Seneca – insofar

5 The History of Education in Romania, Didactic and Pedagogical Publishing House,
Bucharest, 1983, p. 204

6 Constantin Noica, ibidem, p. 53
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as his theory’s connections to the universal spirit are concerned. Having
benefitted from the reading of these classics, it was natural for the
humanist Cantemir to incorporate part of their ideas, just as he knew to
take advantage of the great ideas of universal culture, for his own
intelectual formation. The revaluing of the works of Greek and Roman
antiquity, which constituted the essential merit of humanists was,
naturally, one of the major intellectual objectives of the humanist Dimitrie
Cantemir. Based on Plato’s theories, Cantemir divided man’s life in seven
ages: infancy, childhood, puberty, youth, maturity, middle age and old age,
and this division served as premise to all his work for the project of the
state of the learned people. People who, before being helped to become
learned, had to be known, in the depth of their character, and were to
receive instruction in different ways, according to the stage in their life
they were passing through.

Just like another great educator, Homer, Cantemir sets at the roots of
his educational theory the model, the example worth following. Cantemir,
characterized by Nicolae Iorga as “the most typical representative of this
European erudition, mixed with some other elements”7, more than his
illustrious predecessors, managed to think and put in practice to a great
extent his social and  profoundly illuminist project precisely due to his
intense implication and embodiment, down to his last breath. Fascinated
by the role of the educator, of the teacher, ultimately, in the history of
humanity, Cantemir appears as the ideal pedagogue, imagined centuries
later by Constantin Noica, as the one who can engage his disciple(s) “so
deeply that they can feel, breathtakingly, that there is an absolute
knowledge”8.

Constantin Noica “qualified” Dimitrie Cantemir implicitly, on this
supreme level to which an educator can aspire, especially by the parallel he
made between the “Teachings of Neagoe Basarab to His Son Teodosie” and
“The Divan, or the Quarrel of Wise Man with the World, or of the Soul with
the Body”, which is the earliest philosophical work of the scholar-prince.
Even if some were tempted to accuse both works of a lack of originality, as
they tend to follow a Byzantine-slavic model, even if we could find serious
arguments to reject these accusations, all these are no longer necessary,
when Noica has opened the secret vaults of the Romanian spirit for us,
through these two fundamental books, by asserting that Cantemir’s work
guaranteed for Neagoe Basarab’s writing, and that it will define Romanian
thinking, which, in its turn, will guarantee for Cantemir, thus generating a
syllogism whose last proposition could be: Romanian thinking guarantees

7 Constantin Noica, ibidem, p.53
8 Constantin Noica, Philosophical Diary, Humanitas Publishing House, Bucharest

1990, 2012, p.62
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for Neagoe Basarab’s work. The conclusion is based on the profound
understanding of what Nicolae Iorga had written: “Thus, the son of the
Moldavian king lived in an environment which enabled him, and only him,
in this age, in the West and East, to gain a knowledge of all literatures and
forms of culture, from the Greek and Latin antiquity to oriental culture,
Turkish, Arabic and Persian. And yet, his spirit is not overwhelmed by this
vast amount of information; he could bear it on his shoulders: like a
soldier burdened by heavy weaponry, he could assault any target, and
then, from his Moldavian spirit, full of originality, from this vigour that
nothing could stifle, emerged the confidence with which he attacked, and
the strength with which he overcame, all subjects ....”9

The understanding of the three dimensions of knowledge: the
knowledge of self, the knowledge of God and the knowledge of the World,
represented the permanent objective of the theory of education, of
learning, promoted by the philosopher-prince. In all the stages of his life,
during all his “ages”, man has to “return” to a superior level, each time
within the “three Worlds” in which he exists: the world of his conscience,
the world of his faith and his “world” with ... the rest of the world, worlds
which seem parallel, but in which he lives simultaneously.

The “quality” of this living matters and Cantemir “insists”, in all his
work, on the quality of man, and through this, of his life.

If his first work, or works, present the “technology” that “opens” the
mind of the one who wishes to be enlightened, later on, in the Sentences,
Dimitrie Cantemir seems to present, as in a mirror, the image of the one
who has become a learned man and the image of the man who is
dominated by hatred, envy and ignorance. The antithesis achieved here is,
maybe, a last chance given to the dark minds to awaken, to be attarcted by
the moral and intellectual beauty of the other one, who knew how to attain
his own humanity under the beacon of his mind’s enlightenment.

Cantemir is, even in this aspect, too generous, a saviour of souls, an
idealist, knowing, believing that all people are innately good and that only
entourage would spoil some of them. He almost never gives up on them,
always offering them one more chance to change. He knew that, for the
ordinary man, descending from several generations of ignorant people, it
was not easy to acquire the “technology” of his own enlightenment, but he
relied on at least two convictions in his battle for the achievement of the
project of the learned men’s state: on his feelings regarding the Romanian
soul and on light’s power over darkness. Here we have, briefly, the cultural
personality of the one who was incarnated as a true apostle of the
Romanian spirit.

9 Nicolae Iorga, ibidem, p. 102-103
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2. The moral education of the Chosen Man
The Chosen Man, that is, more than just a human-man, is a being

surely closer to divinity, who should be an example to all those that wanted
to understand more or less, their “way” through this World.

The example, Chosen Man’s force of example had at least a double
“sap”: the one “given” by his beautiful nature and by the “height” of his
spirit. The Chosen Man was the wise man who led a life of virtue in itself.
His vast knowledge, his mastery, even, of some of the universe’s mysteries,
nothing of all this, in Cantemir’s reasoning, would have allowed him an
undignified life. The wise man’s existence is closely connected to virtue. He
could not even “reveal” his wisdom in front of a community that would
condemn him for a life devoid of virtue. Moreover, the “first contact” that
the learned one has with his peers is due to his good reputation, “rooted”
in a moral basis. Nobody stands to listen to the man known for his lack of
character.

At the foundation of the permanent process of “threefold knowledge”,
Cantemir thus places a meta-world, that World of Morality where the
imaginary, or real disciple is “asked” to comprise the three Worlds in which
he is already living. The “transfer” of the soul’s nobleness from the World of
Morality to his real life would only cause its vital ennoblement. The entire
history of human soul and spirit bear witness to the validity and value of this
humanistic approach upheld by Cantemir throughout his work.

The history of Christianity, whose defender he was, also bears witness
for the values that the scholar-prince identifies, and highlights in the
World of Morality. Thus, in the Sentences we find out that:

“Justice conquers all
And truth is stronger
Than everything else”10

The Chosen Man had to be right to both himself and his peers. That
fundamental value of the human spirit was meant to be known and
respected. The Man becomes right o9nly by knowing and accomplishing
justice, and the gained virtue brings him entire respect.

Truth, the first love of philosophers, maybe the only one, and the
search of it at any price, imposing truth whatever the possible
consequences on the personal plan is present in Aristotle’s “Nicomahic
Ethics” vision.

“Amicus Plato sed magis amica veritas”- Plato is my friend, but truth
is more than a friend was for Cantemir the second “column support” for
the temple of the moral spirit of the Chosen Man.

10 Dimitrie Cantemir, Sentences, Gramar Publishing House, Bucharest, 2003, p.78
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It is, nevertheless, a world of Morals, a superior world, which is not
accessible to he who does not commit wrongs or to he who simply does not
lie. It is the World of Morals which may be reached only by he who fights
for justice and by he who always searches truth, and places it in the right
lock. It is the World of superior Morals, proper to the Chosen Man in all
the power and splendor of his creative spirit.

3. Chosen Man’s scientific education.
The entire world culture stands at the disposal of the Chosen Man’s

scientific evolution: millenniums of hardship to discover and explain some
of the unknown laws of universe, of human being, of his mind and soul.

The Chosen Man wants to study everything, to understand everything
that was written up to him. Later, though, he detaches from the other
workers of the lighted minds and tires to unravel them things they could
not understand.

Then he may think that many spheres of the human knowledge were
not enough explored, and there is a need of new sciences to penetrate the
Mystery of the Universe.

And then, Cantemir creates new fields of knowledge and three-folded
understanding: he is the first to write the monograph of a human
community which is essential for the appearance of sociology.

The beauty and the richness of the language of his people, mastered by
the Chosen Man, urge him to ever more and thus he writes the first novel
in the Romanian literature, entitled the Hieroglyphic History, such a
controversial as well as appreciated one, at the same one.

The history of the Ottoman history, the philosopher-prince work, is
“the first philosophical history of an Empire.”11 Here is the Chosen Man, a
connoisseur of history, who writes, in his turn, universal history,
presenting facts from the high level of a history philosopher.

The Chosen Man does not only study and understand the sciences
comprised in the cultural patrimony of the mankind, but also steps
forward, applying the results of sciences and even accomplish them. He
understood very well the place and role of the material and spiritual values
in the human society and in its evolution. That is why, the Chosen Man is
involved in all the evaluation stages of his predecessors’ or of his own
scientific thinking fruits.

The Chosen Man multiplies that social action through his own
example: he not only offered everyone his proper science, he also applied
the results himself.

11 Nicolae Iorga, ibidem, p. 102-103
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When he succeeded to create a system for the Oriental music notes
portable in his Book of Music Science, the scholar stepped on in his
endeavor and composed original music, by applying his own creation.

The Chosen Man was unique in scientific knowledge, too: he both
assimilated and created, through his assimilations, he processed and
developed in the sphere of sciences. The Chosen Man was a real scholar, a
human model consecrated by Antiquity, and maximized in the humanistic
epoch.

4. The Chosen Man’s patriotic education.
The Chosen Man was born in the love of his people and country.
The Chosen Man was a rarity among people, and he was certainly

wanted by every human community. Instead, he tried hard for his own
people, and wished to live among them, in his own country.

The Chosen Man did not ponder on when he had to choose between
his personal and his country welfare. Any sacrifice for his own country
seemed to be natural.

The Chosen Man loved, understood, and helped his people to learn the
self respect, and thus he put a light towards its past and values. The
Chosen Man knew that a people is great through its spiritual dowry it
himself created and gave to humanity. Through his work, the Chosen Man
succeeds to rank his people with the other great peoples.

The Chosen Man “gets down” to the ultimate fiber of his people, he
“touches” its roots, and like Cantemir, he connects “the binding of the
Romanians from everywhere, and the binding of the Romanians from
everywhere with the Romanian land”12.

The Chosen man “places” the history of his people in reality and he
“raises” the common past of those he pleases in the first rank, to enlighten
them.

The Chosen Man fights for the cultural emancipation, but the fight for
the national emancipation of his people, for his unity. That fight took place
in the area of ideas, of the common origin, and, when need was, it became
a military fight against those opposing the unity of his people.

The Chosen Man thinks and feels like his own people, wherever he
might be, and lets it the whole “arsenal’ as a heritage for the final victory of
the fights he started and stood up.

The Chosen Man does not only found the historical and cultural
status, the unity of his own people, he also gets involved in accomplishing
its aspirations, so often lived silently and profoundly.

12 Nicolae Iorga, ibidem, p. 105.
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Cantemir himself tried hard to achieve the free nation status for his
people, being strongly convinced of the importance to giving birth to all
the ideals consecrated in his works.

The inestimable, unique value of Cantemir’s creations and model
defining the country and culture unity resides in the fact that although
during his life time he could only light the “candle” to “rediscovering” and
“reinventing” the Romanian people, the whole process of national and
spiritual accomplishment along centuries was founded on the scientific
grounds lit by Cantemir’s works.

From Inochentie Micu to the Transylvanian School great leaders, from
them to the 1848 revolutionists, then to the 1859 unionists, and from them
to the 1918 union representatives all, but absolutely all of them work hard
to put into practice the scientific reasons of Cantemir’s work; without
minimizing the sacrifice of these “adepts” to fulfill the dreams of a great
people which actually was Cantemir’s reason of living, it is obvious  that
without the scholar and his thinking such wishes would have been
postponed for a long time. Blaga used to write in this context that “a
Cantemirian reign would have hurried along with at least 100 years the
Romanian political and cultural revival”.

5. Instead of conclusions…..
The Chosen Man in the philosopher prince outlook could be that Man

who first of all thinks deeply and lives morally, a cultivated person, a
scholar, to love his country and his people.

If this is it too much, or too little should be the answer of each one
wishing to become a CHOSEN MAN….

Till then, there is only one certitude: the CHOSEN MAN’s “status” can
be ultimately reached.

In the history of the Romanian people, the first CHOSEN MAN was
the one who considered that concept, and “lived” it intensely, permanently
for his soul and people, and HE, Dimitrie Cantemir, was the scholar
prince, the philosopher prince, the prince of lights. As a “golden bridge
between humanism and enlightenment”, he practiced  the exercise of the
“CHOSEN MAN” for all the simple people who wish to develop, to get
convinced they can reach the CHOSEN MAN”s status.

The beginning of such happiness is found in the Enlightenment
leaders’ urge: “Saper aude” – “Dare to know”, a message coming from
Horace, the Latin poet.
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Abstract: The idea of our text focuses on Dimitrie Cantemir’s conception of logic,
illustrated throughout the work of the great Romanian scholar, as propaedeutics for the
other sciences, as “organon” of the concrete thinking. This is also the reason why the
Prince philosopher recommends the teaching of logic in schools as an outstanding tool
for conquering the truth and the “kingdom of philosophy”. It is not known if he taught
logic. But, through the educational valences of his work, Dimitrie Cantemir remained
and will remain forever the first reformer and true educator of the Romanian nation.

Keywords: logic, truth, philosophy, science, education, faith.

Câteva împrejurări din viaţa tânărului Dimitrie Cantemir au contribuit
la desăvârşirea unei educaţii excepţionale a viitorului Principe al Moldovei.
Cea mai importantă a fost dorinţa tatălui său, Constantin Cantemir, de a-i
oferi o instrucţiune deosebită, şi, totodată, faptul că avea şi posibilitatea de
a o face, căci a domnit în Moldova între anii 1685 şi 1693. Dimitrie
Cantemir având în această perioadă între 12 şi 20 de ani. Până la 12 ani,
după moda vremii, a învăţat limba română şi slavonă, având la dispoziţie
numeroase cărţi, unele traduse şi în româneşte din slavonă sau din greacă.
S-a păstrat un exemplar din Biblia lui Şerban Cantacuzino, tradusă din
greacă la 1688, cu însemnări ale lui Cantemir. De la 12 până la 18 ani
(1685-1691), tânărul Cantemir este trimis la Constantinopol, unde
primeşte o educaţie aleasă în limbile turcă, arabă şi persană,
familiarizându-se şi cu limba greacă, prin care obţine de la câţiva profesori
greci, şi primele cunoştinţe de filosofie aristotelică şi neoaristotelică. Între
1691 şi 1693 se întoarce la Iaşi unde îşi continuă studiile filosofice cu
profesorul Ieremia Cacavela, în limba latină şi greacă. După 1693 rămâne
la Constantinopol 17 ani, revenind în Moldova ca Domnitor (1710). Este şi
perioada în care aprofundează studiile filosofice (filosofia lui Van
Helmont), literare şi muzicale şi începe să elaboreze şi să-şi publice o parte
dintre lucrări.

O împrejurare deosebită a constituit-o şi afluxul de filosofi greci către
Principatele Române, în special datorită persecuţiilor religioase. S-a
petrecut un fenomen deosebit care l-a îndreptăţit pe filosoful grec Cleobul
Tsourkos să considere că ,,ceea ce a fost Florenţa şi Padova în secolele al

 Acad., Academia Română.
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XIV-lea şi al XV-lea pentru studiile clasice din Occident, a reprezentat apoi
Iaşii şi Bucureştii pentru Orientul ortodox”. Şi, într-adevăr, după 1640,
apar primele şcoli cu predare în limba greacă şi latină. Întâi la Iaşi (1640)
sub domnia lui Vasile Lupu (Colegiul Vasilian) şi apoi la Târgovişte (1646).
Ele au constituit germenii viitoarelor Academii Greceşti de la Bucureşti şi
de la Iaşi, numite şi Academii Domneşti, la care a predat şi filosoful
profesor Ieremia Cacavela. Acesta, ca şi restul filosofilor greci de la aceste
Academii, se instruiau în Italia, mai ales la Roma şi Padova, unde erau
puternice colonii greceşti, după care veneau în Principatele Române.
Aceasta explică predarea filosofiei de către aceştia în limbile greacă şi latină.

Majoritatea filosofilor greci de la Academiile Domneşti erau discipoli
ai filosofului Theophil Coridaleu, ultimul comentator grec al filosofiei lui
Aristotel. Numai o întâmplare nefericită l-a împiedecat pe Coridaleu însuşi
să ajungă la Academia de la Bucureşti. Dar cursurile sale de comentarii
aristotelice s-au predat timp aproape două secole (1640-1821) la ambele
Academii. Dovada o constituie mulţimea de manuscrise greceşti rămase,
dintre care două, găsite în câteva variante la bibliotecile din Iaşi şi din
Bucureşti, au fost descifrate de către doi greci refugiaţi în România (A.
Papadopoulos şi T. Iliopoulos) şi traduse parţial în limba franceză de către
filosoful Constantin Noica: Introducere la logică (1970) şi Comentarii la
metafizică (1973).

Cu filosoful Ieremia Cacavela tânărul Cantemir se instruieşte mai ales
la limba latină, iar dintre disciplinele filosofice optează pentru logică, în
mod special datorită semnificaţiei de ,,organon” al logicii aristotelice, adică
de instrument pentru studiul celorlalte ştiinţe, pentru gândirea corectă şi
pentru găsirea adevărului.

Este interesant faptul că în toiul pregătirii sale cu profesorul Cacavela,
în ciuda timpului disponibil atât de scurt (1691-1693), tânărul Cantemir nu
numai că îşi exprimă entuziasmul pentru logică, despre care spunea că
este ,,cheia celor mai ferecate porţi ale filosofiei”, dar avea şi intenţia de a o
traduce ,,pre limba românească”, aşa cum a gândit-o el, în forma unui mic
manual (compediolum), pe care să-l predea profesorii în şcoli.

Această înclinaţie pentru aplicaţiile educative ale cunoştinţelor, în
special filosofice, pe care le-a primit tânărul Cantemir se datorează şi
modalităţilor de predare şi învăţare din vremea aceea. Instrucţiunea se
făcea mai ales pentru dobândirea capacitaţilor de învăţători şi profesori.
Căci, la drept vorbind, altă modalitate de exersare a cunoştinţelor filosofice
nici nu exista pe atunci.

Cantemir nu s-a mărginit însă la studiul logicii, ci a încercat, între anii
1698 şi 1700, îndrumat şi de filosoful Meletie de Arta, să adune materiale
cât mai multe, selectări de fragmente şi rezumate, din lucrările filosofului
flamand Jan Baptist Van Helmont, care a trăit între 1577 şi 1644. El
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alcătuieşte un manuscris voluminos destinat lecturii pentru iniţierea în
fizica universală în concordanţă cu credinţa creştină. Dar nici de data
aceasta nu se mulţumeşte cu o simplă antologie de texte, precedată de o
„laudă către învăţător”, scrisă în limba latină şi tradusă în româneşte; ceea
ce denotă, că şi în cazul logicii, pentru cine face această întreprindere, dar
încearcă în plus, şi chiar reuşeşte, scrierea unei cărţi personale de filosofie.
Tot un fel de compendiolum cu aceeaşi destinaţie educativă (Icoana de
nezugrăvit a ştiinţei sacrosante).

În această lucrare, Cantemir încearcă, în forma unei povestiri
dialogate, să explice creaţia Universului făcând un fel de paralelism între
textele creaţiei din Vechiul Testament şi cunoştinţele fizice în varianta lui
Van Helmont. Menirea unor astfel de lucrări era, din perspectiva lui
Cantemir, aceea de educare atât în spiritul creştinismului cât şi al ştiinţelor.
Lucrarea urmărea însă nu numai o teologie fizică sau o teologo-fizică, ci şi
o „teologo-etică”. Toate acestea dovedesc, în viziunea lui Cantemir,
compatibilitatea creştinismului cu ştiinţele, cu filosofia şi cu viaţa
cotidiană a omului, înscriindu-se, fireşte, pe linia Învăţăturilor lui Neagoe
Basarab către fiul sau Theodosie, adică pe linia dreptei credinţe a
Domnitorilor români.

Istoria ieroglifică este o aplicare concretă, sub formă literară, a
concepţiilor politice ale lui Cantemir, referitoare în mod special la relaţiile
dintre cele două Ţări Româneşti: ţara patrupedelor (Moldova) şi ţara
păsărilor (Ţara Românească), ilustrată prin lupta dintre inorog şi corb,
care cuprinde 760 de sentenţii, mai ales de îndemnuri morale.

Aici s-ar putea încadra şi studiile speciale de muzică ale lui Cantemir,
compoziţiile sale având, de data aceasta, evidente caracteristici ale
educaţiei estetice. S-ar putea considera că toate compoziţiile sale de
muzică orientală denotă numai spiritul său inovativ. Dar aici nu este vorba
încă despre regionalizarea muzicii, pe care o constată Spengler în funcţie
de formele de relief, să zicem, ci despre caracteristici universale ale muzicii
care răzbat cu pregnanţă şi în varianta ei orientală, de tip turcesc. Un fel de
„tânguire” a sufletului care se va păstra şi în muzica românească populară
cu dese influxiuni orientale, ca şi în muzica populară sârbească,
bulgărească sau grecească. Ea este concepută ca un fel de „mângâiere
sonoră” a tristeţii, fără raptus-ul muzicii moderne care seamănă, prin
ritmicitate accelerată, cu ,,biciuirea” ei.

S-ar putea spune că cea mai instructivă lucrare educativă a lui
Dimitrie Cantemir, în care sunt puse în joc toate armele înţelepciunii,
rămâne totuşi Divanul sau gâlceava înţeleptului cu lumea, care este o
repunere a discuţiilor tradiţionale greceşti despre suflet şi trup, primul
personificat prin Înţelept, iar ultimul prin Lume. Aici apare o idee
deosebită care justifică o bună parte din interesul Domnitorului pentru
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logică, şi anume aceea că răutatea, nedreptatea şi faptele urâte în genere
nu sunt compatibile cu gândirea corectă. Este „deosebită”, deoarece, de
regulă, se spune invers, că gândirea corectă şi respectiv adevărul
determină faptele bune, dar se mai spune şi că răufăcătorii şi mincinoşii,
vorba lui Platon, sunt mai deştepţi decât cei care spun numai adevărul,
căci ei, pentru a minţi, trebuie să cunoască şi adevărul, altfel riscând să nu
mai mintă.

Pentru Cantemir, fundamentul moralităţii îl constituie credinţa
creştină, calea cea dreaptă care trebuie să fie urmată, Iisus Hristos fiind
însă nu numai calea, ci şi viaţa autentică, este şi adevărul, cum o şi spune:
ego sum via, vita et veritas. Ideea lui Cantemir că adevărul trebuie să
însemne şi corectitudine logică este dezbătută până în zilele noastre şi
reprezintă fundamentul studiilor de logica religiei, dar reversul, ca lipsa de
coerenţă logică ar fi implicată de răutate şi nedreptate, este bine gândită şi
chiar în conformitate cu raţionamentele ipotetico-deductive Căci, dacă
adevărul implică numai adevăr, din fals urmează orice, adică poate să
urmeze şi adevărul (ca în cazul mincinosului care nu-l cunoaşte), ceea ce
nu contestă Cantemir, căci el zice, dimpotrivă, că ceea ce este rău implică
întotdeauna falsul, nu că falsul implică întotdeauna răul, căci, din
întâmplare, poate să implice şi binele. Acesta este motivul pentru care, în
această lucrare, Cantemir este interesat, în mod special, de greşelile de
gândire pe care le implică: fărădelegea, nesocotinţa, nechibzuinţa, mânia,
mândria etc.

Chiar mai importantă însă decât în domeniul comportamentului
moral, logica se dovedeşte utilă în interpretarea istoriei, a trecutului pe
baza căruia se clădeşte prezentul şi poate fi prevăzut viitorul. Aceasta în
măsura în care există o logică nu numai în desfăşurarea gândirii corecte, ci
şi în mersul istoriei. Încercarea de a fundamenta logico-axiomatic istoria,
din lucrarea Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahilor, prin care
dovedeşte pe cale logică faptul că românii au fost şi trebuie să fie
stăpânitorii acestei ţări, are semnificaţia pedagogică instructivă de a
transmite siguranţa şi încrederea în soarta acestei naţii, în ciuda
necazurilor pe care a trebuit să le înfrunte şi de care va mai avea desigur
parte şi în viitor.

În Istoria creşterilor şi a descreşterilor Porţii Otomane, Cantemir se
avânta în preziceri referitoare la soarta lumii, şi, prin analogii şi
generalizări, prezice căderea puterii turceşti, după faza decadentă în care
se găsea. Previziunea a fost corectă, doar atât că data căderii a fost mai
târzie. Dovada însă că Principele era convins de ceea ce spunea o constituie
participarea la războiul antiturcesc alături de ruşi, despre care prevedea că
le va lua locul turcilor. Dreptate a avut, din păcate, şi de data aceasta, cu şi
mai mare întârziere însă.
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Urmărind parcă programul lui Spiru Haret de instrucţiune completă a
tineretului şi fiind şi de data aceasta un predecesor cu două secole al
propagandei turistice, Cantemir a scris şi a publicat minunata Descriere a
Moldovei. Educaţia geografică poate stimula, când este bine făcută,
sentimentele patriotice mai mult decât orice propagandă. Şi Cantemir o
face cu prisosinţă, înscriindu-se şi ca un înaintaş al cercetărilor etnologice,
etnografice şi folclorice.

S-ar putea spune că nimic din ceea ce era românesc nu i-a rămas
străin acestui Principe, coborât parcă dintr-o lume platonică a perfecţiunii
şi a desăvârşirii, pe care a găsit-o din tinereţe şi în care a crezut până la
moarte, spunându-i adesea pe nume, şi aceasta a fost dreapta lui credinţă
în Viaţa lui Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu. Întru aceasta a fost strădania
lui, pe care a încercat s-o împărtăşească până şi copiilor, ca în lucrarea
târzie Loca obscura in catechisi.

S-ar mai putea spune totuşi că Principele acesta, ca fiul de împărat din
poveste, a avut parte numai de necazuri în viaţă. Şi, într-adevăr, i s-au
întâmplat multe, dar nu şi-a pierdut niciodată credinţa, nici în Dumnezeu
şi nici în soarta neamului românesc.

Dacă vremurile nu i-ar fi fost potrivnice, Dimitrie Cantemir ar fi fost
întemeietorul culturii noastre. N-a fost să fie aşa, dar el a rămas şi va
rămâne pentru totdeauna primul reformator şi educatorul deplin al naţiei
române.
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Abstract: The idea of our text focuses on Dimitrie Cantemir’s conception of logic,
illustrated throughout the work of the great Romanian scholar, as propaedeutics for the
other sciences, as “organon” of the concrete thinking. This is also the reason why the
Prince philosopher recommends the teaching of logic in schools as an outstanding tool
for conquering the truth and the “kingdom of philosophy”. It is not known if he taught
logic. But, through the educational valences of his work, Dimitrie Cantemir remained
and will remain forever the first reformer and true educator of the Romanian nation.
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A few circumstances from young Dimitrie Cantemir’s life contributed
to the accomplishment of an exceptional education of the future Prince of
Moldavia. The most important one was the desire of his father, Constantin
Cantemir, to offer him a special education as well as the fact that he had
the means to do it as he reigned in Moldavia between 1685 and 1693,
Dimitrie being aged 12 to 20 years in this period. Until he turned 12,
following the fashion of the epoch, he learned Romanian and Slavonic,
benefiting from numerous books, some of them translated into Romanian
from Slavonic or Greek. One copy of Şerban Cantacuzino’s Bible,
translated from Greek in 1688, with Dimitrie Cantemir’s notes, has been
preserved. Between the ages of 12-20 (1685-1691), the young Cantemir was
sent to Constatinople where he received a very good education in Turkish,
Arabian and Persian, also becoming acquainted with Greek by means of
which he was taught the first knowledge of Aristotelian and non-
Aristotelian philosophy by some Greek teachers. Between 1691 and 1693
he returned to Iaşi where he continued studying philosophy with the
Professor Ieremia Cacavela in Latin and Greek. After 1693 he remained in
Constantinople for 17 years, coming back to Moldavia as a ruler (1710). It
is the period when he deepened his philosophical, literary and musical
studies and started writing and publishing a part of his works.

A special circumstance was the flow of Greek philosophers to the
Romanian Countries, especially due to the religious persecutions. A special
phenomenon took place, which entitled the Greek philosopher Cleobul
Tsourkos to consider that “what Florence and Padua meant for the

 Acad., Romanian Academy.
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classical studies in the Western world in the 14th and 15th centuries,
Bucharest later meant for the Orthodox Eastern Area. And, indeed, after
1640, the first Greek and Latin teaching schools appeared. First in Iaşi
(1640), under the reign of Vasile Lupu (Vasilian College), and then in
Târgovişte (1646). They represented the germs of the future Greek
Academies in Bucharest and Iaşi, also called the Royal Academies, where
professor philosopher Ieremia Cacavela also taught. The latter, like the
other Greek philosophers from this Academy, had studied in Italy,
especially in Rome and Padua, where there were powerful Greek colonies,
followed by the Romanian Counties. This is the reason why they used to
teach philosophy in Greek and Latin.

Most of the Greek philosophers from the Royal Academies were
disciples of the philosopher Theophil Coridaleu, the last Greek
commentator of Aristotle’s philosophy. Only an unfortunate happening
prevented Coridaleu himself from getting to the Academy of Bucharest.
But his courses on Aristotelian commentaries were taught for almost two
centuries (1640-1821) at both Academies. The proof is the myriad of Greek
manuscripts preserved, two of which were deciphered by two Greek
refugees in Romania (A. Papadopoulos and T. Iliopoulos) and partially
translated into French by the philosopher Constantin Noica: Introduction
to Logic (1970) and Commentaries on Metaphysics (1973).

The young Cantemir studied with the philosopher Cacavela especially
in Latin, and among the philosophical disciplines he chose logic, especially
due to the signification of “organon” of the Aristotelian logic, that means
tool for the study of the other sciences, for concrete thinking and for
finding out the truth.

It is interesting to notice the fact that during his training with the
professor Cacavela, despite the short time available (1691-1693), not only
did the young Cantemir express his enthusiasm for logic which he used to
call “the key to the locked gates of philosophy”, but he also had the
intention of translating it “into the Romanian language”, as he thought it
up, under the form of a small textbook (compediolum), which could be
taught in schools.

This penchant for the educational applications of knowledge,
especially the philosophical ones, which the young Cantemir received, is
also due to the teaching and learning methods of his time. The teaching
was performed especially for getting the skills necessary for schoolmasters
and teachers. As, frankly, there was no other way of exercising the
philosophical knowledge at that time. However, Cantemir did not content
himself with the study of logic, but he tried, guided by the philosopher
Meletie de Arta, between 1698 and 1700, to gather as many materials, a
selection of excerpts and summaries as possible from the work of the
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Flemish philosopher Jan Baptist Van Helmont, who lived between 1577
and 1644. He made up a thick manuscript meant to be read for becoming
acquainted with the universal physics in accordance with the Christian
faith. But he did not content himself either with a mere anthology of texts
preceded by a “praise to the Master”, written in Latin and translated into
Romanian; which shows that, as in the case of logic, he who does this
undertaking, but tries more, even succeeds in writing a personal book of
philosophy. A kind of compendiolum, too, having the same educational
destination. (The Undepictable Image of the Sacrosanct Science).

In this paper, Cantemir tries, under the form of a dialogued story, to
explain the creation of the Universe by drawing a parallel between the
texts of creation from the Old Testament and the physical knowledge in
Van Helmont’s version. The purpose of such a work was, in Cantemir's
perspective, to educate both in the spirit of Christianity and science. The
paper did not follow only a physical theology, but also an ethical theology.
All these prove, in Cantemir’s vision, the compatibility of Christianity with
sciences, with philosophy and man’s everyday life, following, of course, the
line of Neagoe Basarab’s Teachings to his Son Theodosie, that is the line of
the right faith of the Romanian rulers.

The Hierogliphic History is a practical application, in a literary form,
of Cantemir’s political conceptions, especially of those concerning the
relationship between the Romanian Countries: the country of quadrupeds
(Moldavia) and the country of birds (The Romanian Country), illustrated
by the fight between the unicorn and the raven, comprising 760 sentences,
especially moral advice.

Cantemir's special studies of music could also fall into this category,
his compositions having this time obvious features of aesthetic education.
It might be considered that all his compositions of Oriental music show
only his innovative spirit. But this does not refer to music regionalization,
that Spengler finds according to the landforms, let’s say, but to the
universal features of music that also have significant echoes in its Oriental
variant, of Turkish style. A sort of “sorrow” of the soul, which will also be
preserved in the Romanian folk music, with frequent oriental notes, as well
as in the Serbian, Bulgarian or Greek folk music. It is conceived as a kind
of “comforting sound” for sadness, without the raptus of the modern music
which, by its accelerated rhythm, sounds like its “whipping".

We might say that the most instructive educational work of Dimitrie
Cantemir, in which all the tools of wisdom are involved, still remains the
Divan or the Wise Man’s Parley with the World, which resumes the
traditional Greek arguments about the soul and the body, the former
personified by the Wise Man and the latter by the World. Here comes a
special idea that accounts for a great part of the ruler’s interest in logic,
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namely the fact that wickedness, injustice and bad deeds are generally not
compatible with correct thinking. It is “special” because, as a rule, it said
conversely, that the right thinking and the truth trigger the good deeds, but
it is also said that criminals and liars, as Plato also argues, are smarter
than those who speak only the truth, because in order to lie one must know
the truth, otherwise he risks not to lie any more.

For Cantemir, the Christian faith lies at the basis of morality, the right
path that must be followed, but Jesus Christ is not only the path, He is also
the authentic life, He is the truth, as the words: ego sum via, vita et veritas
say. Cantemir's idea that truth must also mean logical fairness is debated
to this day and it represents the foundation for the studies of the logic of
religion, but the reverse, the lack of logical coherence would be caused by
wickedness and injustice, is well thought out and even in accordance with
the hypothetical-deductive reasoning. For if the truth involves only truth,
the falsehood can give rise to anything, that is the truth may also follow (as
for the liar who does not know it), which Cantemir does not dispute, as, he
says, on the contrary, the evil always involves falsehood, not that false fact
always implies the evil, because by chance it may also involve the good.
This is the reason why in this paper Cantemir is particularly interested in
the thinking errors that criminality, recklessness, thoughtlessness, anger,
pride, etc., imply.

Even more important than in the field of moral behavior, logic proves
to be useful in the interpretation of history, of the past on which the
present and the foreseeable future are being built. We can speak about this
to the extent in which there is a logical reason not only in the correct
thinking, but also in the course of history. The attempt to substantiate
history logically and axiomatically from the work the Chronicle of the
Durability of the Romanians-Moldavians-Wallachians, in which he
proves logically that the Romanians were and must be rulers of this
country, has the instructive pedagogical significance of conveying safety
and trust in the fate this nation, despite the troubles it had to face and of
which it would certainly not be spared in the future.

In the History of the Growth and Fall the Ottoman Empire, Cantemir
ventures to make predictions as to the fate of the world, and, through
analogies and generalizations, he predicts the fall of the Turkish power,
after the decadent stage in which it was. The forecast was correct, except
for the fact that the fall occurred later. The proof that the Prince was
confident of what he said was his participation in the anti-Turkish war
next to Russia, foreseeing that the latter will replace the Turks. He was
right, unfortunately this time, too, with even a greater delay, though.

As if he had followed Spiru Haret’s program of fully educating the
youth, a predecessor of tourist propaganda which he made two centuries
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earlier, Cantemir wrote and published the wonderful Description of
Moldavia. The geographic education may boost, when properly done, the
patriotic feelings more than any propaganda. And Cantemir did it
abundantly, enrolling as a forerunner of ethnological, ethnographic and
folkloric research.

We might say that nothing of what was Romanian remained alien to
this Prince, as if he had descended from a Platonic world of perfection and
completion which he had found in his youth and in which he believed until
his death, often calling its name, and this was his righteous faith in the life
of Jesus Christ, the Son of God. Surely, it was his endeavor which he tried
to share even with the children, as in his late work Loca Obscura in
Catechisi.

We could also say, however, that this Prince, like the son of the fairy-
tale emperor, had nothing but trouble in his life. And, indeed, many things
happened to him, but he never lost his faith in God or in the fate of the
Romanian people.
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1. Prin multitudinea preocupărilor, prin aspiraţiile spre înnoire
morală şi afirmarea valorii exemplare a umanului, Dimitrie Cantemir
(1673-1723), aminteşte de marile figuri ale Renaşterii, de complexitatea şi
titanismul acestora. De fapt ilustrul principe moldovean a fost „un erudit
de faimă europeană”, „un Lorenzo de Medici al nostru”1, înscriindu-şi
numele în rândul acelor mari personalităţi creatoare, care, încă din zorii
timpurilor noi, anunţau o profundă mutaţie în viziunea despre lume şi
idealuri, conturau în liniile ei esenţiale conştiinţa critică a culturii
moderne.

Filosof, logician, istoric, economist şi geograf de talie mondială,
Cantemir a fost în acelaşi timp un literat, compozitor şi orientalist de prim
rang, un spirit de elită, cunoscut în viaţa rurală a marilor metropole
europene şi în Orientul Apropiat. De erudiţie impresionantă, cunoscător a
10 limbi, voievodul moldovean a împletit gândul cu fapta, cu frământarea
pentru înfăptuirea unor idealuri sociale, făcând din opera sa o amplă
pledoarie umanistă şi patriotică pentru libertatea Moldovei, pentru
justificarea locului şi menirii poporului său în contextul istoriei universale.

În opera marelui cărturar român îşi dau întâlnire umanismul şi
iluminismul, sinteza valorilor tradiţiei anunţând aproape expres tema
cultului libertăţii, ştiinţei şi luminării. S-a spus, pe bună dreptate, că,

 Acad., Academia Română.
1 Analele Universităţii Bucureşti: Filosofie, Anul XXII, Nr.2/1973.
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aparţinând umanismului prin unele laturi ale operei sale, şi mişcării
ştiinţifice a secolului al XVIII-lea prin altele, D. Cantemir este cel mai de
seamă reprezentant al unei integrări a culturii româneşti în cultura
europeană modernă2.

2. Aniversarea a 340 de ani de la naşterea ilustrului cărturar
moldovean este şi un prilej de a pune în lumină semnificaţia istorică a
operei sale pe multiple planuri, dar mai ales pe cel al istoriei şi filosofiei.
Căci marele reprezentant al umanismului a fost totodată şi primul mare
gânditor roman modern, elaborând, într-o epocă de dominare a ideologiei
religioase, o concepţie care deschide calea orientării laice în cultura
noastră, înlesnind procesul de separare a ştiinţei şi filosofiei de religie şi de
afirmare autonomă a acestora.

O cât de sumară încercare de sinteză a ideilor principale ale lui
Cantemir ne pune în faţa unui cugetător de înaltă clasă, admirator al
civilizaţiei clasice greceşti, dar şi preocupat de deschiderea către
orizonturile mai noi ale gândirii şi acţiunii. Deşi format în sprijinul culturii
bizantine, rămânând într-un fel departe de o vârstă de glorie a filosofiei
moderne - perioada marilor sisteme (Descartes, Hotbes, Spinoza, Leibniz)
- celebrul cărturar moldovean plămădeşte treptat o nouă viziune asupra
lumii şi rosturilor creaţiei valorice. Prin aceasta el încearcă o sesizabilă
eliberare de balastrul gândirii teologico-scolastice, afirmând un început de
conştiinţă critică în cultura română, aflată într-un moment de răscruce a
destinelor ei. Opera lui Cantemir, cuprinde – după interpretarea
încetăţenită a lui P.P. Panaitescu3 - o întreagă evoluţie spirituală: o primă
perioadă până la (1700); dominată oarecum de viziunea religioasă
ortodoxă (lucrări principale: Divanul sau Gîlceava înţeleptului cu lumea,
1698; Imaginea de nedescris a ştiinţei sacre, Mic Compediu de logică
generală, 1700); a doua perioadă (1700-1711), caracterizată prin poziţia
deterministă (pe terenul deismului însă) şi empiristă din Istoria ieroglifică
(1705); a treia perioadă (1711-1723), în care scrie principalele sale lucrări
ştiinţifice (Istoria Imperiului Otoman; Descrierea Moldovei; Hronicul
vechimii româno-moldo-valahilor).

De-a lungul acestei opere domină ideea, formulată încă în Mic
Compendiu, după care filosofia şi ştiinţa îl pot mântui pe om, idee ce
anunţă o înmănunchiere a tradiţiilor umanismului şi a noii vârste a
„luminilor". Pentru spaţiul culturii noastre o asemenea perspectivă
prezenta, incontestabil, un element de noutate, depăşind orientarea
generală a preocupărilor teoretice de până atunci. De fapt, prin spiritul
ei enciclopedist, prin noutatea tematică şi încercarea de demers

2 G. Călinescu, Istoria literaturii române, Compendiu, E.P.L., Bucureşti, 1968, p. 28.
3 P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viaţa şi Opera, Ed. Academiei, 1958, pp. 254-255.
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teoretic eliberat în mare măsură de prejudecăţi, opera lui
Cantemir afirmă în contextul culturii române preocupări şi
gânduri specifice omului modern.

O primă argumentare în acest sens ne oferă însăşi orientarea generală
din lucrarea Divanul, în care, deşi încă sub dominaţia viziunii religioase,
apar accente neortodoxe, umaniste. În ansamblu, lucrarea amintită
reprezintă de fapt „o încercare de a împăca morala religioasă cu etica
filosofică, cu aspiraţiile umaniste ale scriitorului 4 ; „înţeleptul” adoptă
principiul antic „cunoaşte-te pe tine însuţi", respinge soluţia ascetică,
acceptând lumea şi lupta ân mijlocul ei, prin aplicarea unei etici care are
menirea de conduce la stăpânirea acesteia. Astfel Cantemir scrie: „Nu rob,
ce stăpân al lumii Dumnădzău ţi-au lăsat; pentru aceasta, tu pe dânsa, iară
nu ea pe tine să stăpânească"5; Divanul rămâne „cea dintâi încercare în
domeniul eticii făcută de un cugetător român în limba română, potrivit cu
împrejurări socotite specifice societăţii româneşti din acele vremuri"6.

Cantemir nu a rămas la „ştiinţa sacră” (revelaţia), nici chiar în lucrarea
sa Imaginea de nedescris a ştiinţei sacre, ci a pregătit, prin accentual
deist, orientarea spre istorie şi ştiinţă, afirmată plenar în Istoria ieroglifică
şi apoi în lucrările sale istorice. Deşi în limitele deismului (care nu admite
intervenţia divinităţii în lume decât la începutul creaţiei), în Istoria
ieroglifică marele nostru cărturar ajunge la o atitudine aproape realistă şi
deterministă. După Cantemir, trebuie să deosebim filosofia „fizică” şi cea
„obiceinică” (a vieţii sociale), ambele supuse legităţii. Distincţia între
fenomene „fiinţăşti” şi „tâmplătoreşti", adică între contingent şi necesar,
teza cu privire la rolul experienţei în cunoaştere - „toată ştiinţa din povaţa
simţurilor se află" 7 , - consideraţiile asupra silogismului, toate acestea
mărturisesc o clarificare a gândirii lui Cantemir.

De fapt, trebuie să precizăm că, deşi fizica lui Cantemir rămâne la
tradiţiile aristotelico-scolastice (înnoite parţial prin concepţia teozofică, în
parte progresistă, a lui Van Helmont), departe, deci, de fizica modernă,
spiritul ştiinţific nu-i este exterior marelui erudit. Astfel, interesul pentru
materialul faptic şi pentru observaţie şi cercetare este prezent permanent
în întreaga operă a lui Cantemir, mai vizibil poate în lucrările sale de
istorie. Acestea din urmă sunt lucrări ştiinţifice prin excelenţă, care îmbină
erudiţia cu investigarea şi selectarea datelor, folosind o metodă istorică de
cercetare critică, nu de descriere (ca la cronicari). Căci ştiinţa istoriei nu
este, după Cantemir, pur narativă, ci explicativă şi demonstrativă.

4 Ibidem, p.53
5 D.Cantemir, Divanul, ed. îngrijită de V. Cîndea, E.P.L., Bucureşti, 1969, p. 225
6 D. Bădărău, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Ed. Academiei, 1964, p. 125
7 D. Cantemir, Istoria ieroglifică, ed. îngrijită de P.P. Panaitescu şi I. Verdeş E.P.L.,

Bucureşti, 1965, vol. I, p. 44.
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Atrage atenţia şi astăzi încercarea lui Cantemir în domeniul filosofiei
istoriei, elaborată în mica scriere Cercetare fizică a monarhiilor (1714), dar
prezentă în lucrările sale istorice, îndeosebi în Istoria Imperiului Otoman.

Ilustrul cărturar moldovean constată o „rânduială şi o evoluţie în
istorie, admiţând totodată ideea unicităţii civilizaţiei umane. Este de
observat că D. Cantemir excelează în istorie nu atât prin materialul faptic
expus, cât prin felul de expunere, prin spiritul în care e folosit. El ne apare
ca un inovator în istorie anunţând o concepţie care exclude supranaturalul
şi caută sensul istoriei în înlănţuirea proceselor determinate concrete. În
felul acesta Cantemir „merită să fie socotit ca unul dintre întemeietorii
teoriei şi tehnicei criticii istorice, dar şi ca unul dintre primii teoreticieni ai
evoluţionismului în istoria umană, adică ai istorismului"8.

În acelaşi timp, opera istorică a lui Cantemir a contribuit la progresul
conştiinţei de sine a poporului nostru, la pregătirea conştiinţei naţionale.
Căci după el, descoperirea omului - temă centrală a umanismului - este
totodată descoperirea unei patrii ca domeniu de realizare a năzuinţelor
umane. Cantemir imaginează un nou model uman, axat pe ideea
participării active la viaţa socială şi politică"; interesant este „că acest
model uman este conceput ca o formulă accesibilă oricui, învăţat sau
neînvăţat, boier sau ţăran"9.

3. Privită în raport cu exigenţele spiritului ştiinţific modern şi cu
înnoirile care au avut loc în cultura modernă, opera lui D. Cantemir
prezintă, incontestabil, numeroase carenţe, explicabile atât prin stadiul
încă nedezvoltat al ştiinţei din vremea sa, cât şi prin dezorientarea
produsă, inevitabil, în procesul încercărilor de rupere cu concepţia
teologico-scolastică de care îl ţinea legat poziţia sa socială. Cu tot tributul
plătit concepţiei religioase şi prejudecăţilor societăţii feudale, Cantemir
plămădeşte în scrierile sale concepte şi teme specifice cugetării
moderne: acceptarea şi afirmarea ideii valorii omului;
încercarea de laicizare a concepţiei despre lume, prin tendinţa
dominantă de a separa filosofia şi ştiinţa de religie; legitatea în
natură şi istorie; evoluţia istoriei umane; unicitatea şi unitatea
civilizaţiei umane.

Prin structura unei noi Weltanschauung pe care o propune,
Cantemir încearcă o distincţie între ceea ce s-a numit via
antiqua şi via moderna, o ruptură cu scolastica şi subordonarea

8 D. Bădărău, op.cit., p. 357.
9 Ideile acestui studiu au fost reluate apoi (1994) şi dezvoltate în forma: Leibniz und

D. Cantemir. Zur Leibniz-Rezeption in Rumänien, in: VI Internationaler Leibniz-
Kongress, Vorträge I. Teil, Hanover, 1994, p. 72-76, text prezentat la congresul menţionat,
e adevărat, cu multe întregiri şi nuanţări, cu accentele cerute de un studiu comparat.
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ştiinţei faţă de revelaţie. Deşi aceasta din urmă nu încetează de a fi un
motiv al cugetării sale, încetează ca leit-motivul ei, pe primul plan trecând
valorile cunoaşterii şi ale acţiunii. Prezenţa sacrului continuă să tulbure şi
să deruteze, dar nu mai aspiră la a fi instanţă supremă.

Umanul capătă valoare şi consideraţie şi în sine, nu numai în
perspectiva divinului. Prin toate acestea, ilustrul cărturar roman participă,
într-un anumit sens, la înfiriparea şi afirmarea unei cugetări modeme, la
procesul de autonomizare a valorilor în cultura modernă.
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Abstract: Cantemir creates in his writings abstract concepts and topics that are
specific to modern thinking: accepting and affirming the idea of man’s value; the
attempt of secularizing the worldview by the prevailing trend of separating philosophy
and science from religion; lawfulness in nature and history, the evolution of human
history; the uniqueness and unity of human civilization. Through the structure of a new
Weltanschauung which he proposes, Cantemir tries to make a distinction between what
was called via antiqua and via moderna. With its encyclopedic spirit, through its
thematic novelty and theoretical approach, mostly free from prejudices, Cantemir's
work states specific concerns and thoughts of modern man in the context of Romanian
culture.

Keywords: Humanism, Enlightenment, science, philosophy, history, modern
culture.

1. Through the multitude of his concerns, through his aspiration
towards moral renewal and towards asserting exemplary humanistic
values, Dimitrie Cantemir (1673-1723), reminds of the great figures of the
Renaissance, of their complexity and magnificence. As a matter of fact, the
illustrious Moldavian prince was ‘a scholar of European fame’ ‘a Lorenzo
de Medici of ours’1, who is among those great creative personalities who,
eversince the dawn of modernity, have announced a profound shift in the
vision of the world and ideals, outlining in its essential lines the critical
consciousness of modern culture.

Philosopher, logician, historian, economist and geographer of
universal value, Cantemir was also a leading writer, composer and
Orientalist, a spirit of the elite, who was known in the rural life of the great
cities of Europe and the Middle East. Possessing a great erudition,
speaking as many as ten languages, the Moldavian prince blended thought
and deed, striving for achieving social ideals, making his work an ample
humanistic and patriotic plea for the freedom of Moldavia, for justifying
the place and mission of his nation in the context of the world history.

The work of the Romanian scholar unites humanism and
enlightenment, the synthesis of traditional values announcing almost
explicitly the topic of the cult of freedom, science and enlightenment. It

 Acad., Romanian Academy.
1 G. Călinescu, The History of Romanian Literature, Compendium, E.P.L.,

Bucharest, 1968, p. 28.



77

has been righteously said that, belonging to the Enlightenment by some
aspects of his work and to the 13th century Scientific Movement by some
others, Dimitrie Cantemir is the most outstanding representative of the
Romanian culture integrated into the modern European culture2.

2. The celebration of 300 years since the birth of the illustrious
Moldavian scholar is also an opportunity to highlight the historical
significance of his work on multiple levels, but especially on the historical
and philosophical ones. This is because the great representative of
humanism was also the first great Romanian modern thinker, who in an
era of domination of a religious ideology developped an approach that
paved the way to a secular trend in our culture, facilitating the separation
of science and philosophy from religion and asserting their autonomy.

A brief summary of Cantemir’s main ideas reveals us an outstanding
thinker, an admirer of the Greek classical civilization, but who was also
concerned about the openness to newer horizons of thought and action.
Although educated in the spirit of the Byzantine culture, remaining
somewhat far from a glorious age of modern philosophy - the period of the
great systems (Descartes, Hotbes, Spinoza, Leibniz) – the famous
Moldavian scholar is gradually creating a new vision of the world and
senses of the work of value. By this he noticeably aims at liberating himself
from the remains of the scholastic theological thinking, asserting an
incipient critical consciousness of the Romanian culture, which was at the
crossroads of its destiny. Cantemir’s work includes, according to P.P.
Panaitescu’s rooted interpretation3, - a whole spiritual evolution: an initial
period (up to 1700) somewhat dominated by the Orthodox religious vision
(the main works: The Divan or the Quarrel of the Wise Man with the
World, 1698; The Undescribable Image of Sacred Science, A Little
Abstract of General Logics, 1700); the second period (1700-1711),
characterized by the deterministic position (in the field of deism, this time)
and the Empiricist one in The Hieroglyphic History (1705); the third
period (1711-1723), during which he writes his main scientific works (The
History of the Ottoman Empire; The Description of Moldavia, The
Chronicle of the Moldavian-Romanians Vlachs).

Throughout this work the author emphasizes on the idea, illustrated in
The Little Abstract, that philosophy and science can save man, an idea that
announces a blending of the traditions of humanism and the new age of
the ‘Enlightenment’. For the space of our culture such a perspective was

2 P. Vaida, Dimitire Cantemir and Humanism, Minerva Publishing House,
Bucharest, 1972.

3 P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, his Life and Work, The Academy Publishing
House, 1958, p. 254-255.
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undoubtedly a novelty, exceeding the previous overall orientation of
theoretical concerns. As a matter of fact, through its encyclopedic spirit,
through the novelty of its topics, seeking a theoretical approach and mostly
free of prejudices, Cantemir's work asserts modern concern and thinking
in the context of the Romanian culture.

A first argument in this regard is the general tendency of the work The
Divan, in which, though still under the domination of the religious vision,
there appear unorthodox, humanistic marks. Overall, the work quoted is
actually ‘an attempt to reconcile religious morality with philosophical
ethics, with the humanistic aspirations of the writer4; the wise man ‘adopts
the ancient principle ‘know thyself’, he rejects the ascetic solution,
accepting the world and the fight in the middle of it, by applying ethical
aims that lead to its domination. Thus, Cantemir wrote: ‘It is not a servant,
but a master of the world that God has left you; hence you will master it, so
that you are not mastered by it’5. The Divan remains ‘the first attempt in
the field of ethics made by a Romanian thinker in Romanian, according to
circumstances considered to be specific to the Romanian society of those
times’6.

Cantemir did not bound to ‘sacred science’ (revelation), not even in his
work ‘The Indescribable Image of Sacred Science, but by the deist
tendency he prepared the orientation towards history and science, fully
affirmed in The Hieroglyphic History and then in his historical work.
Though within deism (which does not allow the intervention of divinity in
the world except at the beginning of creation), our great scholar, in The
Hieroglyphic History reaches an almost realistic and deterministic
attitude. According to Cantemir, we must distinguish between the
‘physical’ and ‘habitual’ philosophy (that of social life), both subjected to
lawfulness. The distinction between physical and haphazard phenomena,
that is between what is contingent and what is necessary, the thesis on the
role of experience in knowledge – ‘all science derives from the counsel of
senses’7 – the considerations on syllogism, all these testify to a clarification
of Cantemir’s thinking.

In fact, we have to specify that although Cantemir’s physics is bound
to the Aristotelico-scholastic traditions (partly renewed by Van Helmont’s
progressive, nearly theosophical conception) hence, far away from modern
physics, the scientific spirit is not rejected by the great scholar. Thus, the

4 Ibidem, p. 53.
5 D. Cantemir, The Divan, ed. coord. by V. Cîndea, E.P.L., Bucharest, 1969, p. 225.
6 D. Bădărău, Dimitrie Cantemir’s Philosophy, The Academy Publishing House,

1964, p. 125.
7 D. Cantemir, The Hieroglyphic History, ed. coord. by P. Panaitescu and I. Verdeş,

E.P.L., Bucharest, 1965, vol. I, p. 44.
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interest in factual events and in observing and researching is always
present in Cantemir’s whole work, perhaps more obviously in his works of
history. The latter are scientific writings by excellence, combining
erudition with data investigation and selection, using a historical method
of critical research, not a descriptive one (like with chroniclers). For the
history of science is not, according to Cantemir, purely narrative, but
explanatory and and demonstrative.

Interest is still being raised today by Cantemir’s essays in the
philosophy of history, elaborated in the small writing called Physical
Research of the Monarchies (1714), and present in his historical works,
especially the History of the Ottoman Empire.

The illustrious Moldavian scholar observes an ‘order and progress in
history’, while admitting the idea of the uniqueness of human civilization.
It should be noticed that D. Cantemir excels in history not only through
the factual material presented, but also through the way of exposure, the
spirit in which this is used. He appears as an innovator in history,
announcing an approach that excludes the supernatural and seeks the
historical meaning in the concrete chain processes produced. Thus
Cantemir ‘deserves to be considered as one of the founders of the theory
and technique of historical criticism, and besides, as one of the first
theoriticians of evolutionism in human history, that is historicism’8.

At the same time, Cantemir's historical work has contributed to the
advancement of self-consciousness of our people, to the preparation of
national consciousness. For according to him, the discovery of man - the
central theme of humanism - is also discovering a homeland as a major
accomplishment of human aspirations. Cantemir imagines a new human
model, which emphasizes on active participation in the social and political
life; it is interesting to note that this ‘human model is designed to be a
formula accessible to everyone, whether he is literate or illiterate,
nobleman or peasant’9.

3. Considered in relation to the requirements of modern scientific
spirit and to the innovations that occured in modern culture, D. Cantemir’s
work undoubtedly has numerous shortcomings which can be accounted for
by the underdeveloped stage of science in his time and also by the
bewilderment inevitably produced by the attempts to break with the

8 D. Bădărău, op.cit., p. 357.
9 The issues from this text were later on taken up again and enlarged upon as

follows: Leibniz und D. Cantemir. Zur Leibniz-Rezeption in Rumänien, în: VI
Internationaler Leibniz-Kongress, Vorträge I. Teil, Hanover, 1994, p. 72-76, text
presented at the congress above mentioned, largely completed and nuanced, with the
particularities required by a compared study.
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scholastico-theological outlook to which his social position contrained
him. Despite all the religious precepts and prejudices, which were a tribute
paid to the feudal society, in his writings Cantemir creates concepts and
topics specific to modern thinking: accepting and asserting the man’s
value, trying to secularize the outlook on the world by the prevailing the
trend of separating philosophy and science from religion; the lawfulness in
nature and history, the historical evolution of mankind, the uniqueness
and unity of human civilization.

Using the structure of a new Weltanschauung which he proposes,
Cantemir aims at making a distinction between what was called via
antiqua and via moderna, a break with scholasticism and with the
subordination of science to revelation. Although the latter does not cease
to be a source of contemplation for him, it stops being its leit-motif, the
values of knowledge and action becoming the most important. Sacredness
continues to trouble and confuse, but it does no longer aim at being
absolute.

Humanness is acquiring value and consideration in itself, not only
from the divine perspective. Through all this, the illustrious Romanian
scholar contributes in a certain way to the beginning and assertion of
modern thinking, to the process during which the values of modern culture
have become autonomous.
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Abstract: The following publication raises the theme of D. Cantemir’s
participation and activity in the Russian Ruling Senate’s work. Based on the rich
archive materials and the use of literature, for the first time, light is shed on D.
Cantemir’s specific involvement in the development and adoption of the most important
legislative and normative acts that influenced the course of events in Russia throughout
the 18th century, as well as in the subsequent decades.
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În decursul ultimilor decenii, istoria vieţii şi activităţii literare şi
ştiinţifice a ilustrului enciclopedist şi domnitor al Ţării Moldovei Dimitrie
Cantemir a devenit un subiect de multiple studii ştiinţifice a cercetătorilor
din diferite ţări ale lumii1. Graţie investigaţiilor arheografice efectuate în
diferite arhive şi secţii de manuscrise a bibliotecilor din Federaţia Rusă,
România şi Republica Turcia au fost descoperite şi introduse în circuitul
ştiinţific mai multe documente noi, care au contribuit esenţial la elucidarea
şi restabilirea filelor necunoscute din biografia marelui gânditor european.

Totodată, este necesar să recunoaştem faptul, că în pofida existenţei
enormei bibliografii a vieţii şi activităţii politice şi intelectuale a
domnitorului moldovean, în afară vizorului cantemirologilor au rămas mai
multe teme necercetate, printre care se înscrie şi participarea lui la

 Prof. univ. dr., Universitatea de Stat, Chişinău, Secretar General OCCE
la Marea Neagră.

1 Ecaterina Ţarălungă. Dimitrie Cantemir. Bucureşti, 1989; Dinastia
Cantemireştelor. Secolele XVII-XVIII. / Coordonator şi redactor ştiinţific acad. A. Eşanu.
Chişinău, 2008; Klaus Bochmann, Vasile Dumbrava. Dimitrie Cantemir: Fürst der
Moldau, Gelehrter, Akteur der europaischen Kulturgeschichte. Leipzig, 2008; Ştefan
Lemny. Cantemireştii. Aventura europeană a unei familii princiare din secolul al XVIII.
Bucureşti, 2010; Andrei Eşanu, Valentina Eşanu. Moştenirea Culturală a Cantemireştilor.
Chişinău, 2010; Цвиркун В.И. Димитрие Кантемир. Страницы жизни в письмах и
документах. СПб., 2010 etc.
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lucrările Senatului Guvernamental al Rusiei2, al cărui membru a devenit în
iarna anului 1721.

Studierea problemei respective prezintă un interes pentru actualitatea
ştiinţifică, atât din cauza lipsei unei cercetări speciale, cât şi a existenţei
până în prezent a unei afirmaţii greşite, expuse de Ştefan Ciobanu, precum
că D. Cantemir „..fiind străin vieţii sociale a Rusiei… nu avea dorinţă să
participă în viaţa rusească…”3.

Fiind constituit în anul 1711 de către Petru cel Mare, Senatul
Guvernamental al Rusiei în perioada respectivă era un organ suprem al
ţării. Alături de elaborarea şi aprobarea actelor legislative şi normative de
reglementare a tuturor ramurilor vieţii a statului rus, el, totodată,
coordona întreagă activitatea a instituţiilor centrale şi locale.

Prezentând o putere şi pondere enormă în viaţa politică, economică şi
socială a Rusiei, Senatul Guvernamental a fost alcătuit doar din 13 membre
permanente, care prezentau cei mai devotaţi şi apropiaţi sfetnici a lui Petru
I, şi chiar aleşi de dânsul.

La 20 februarie, anul 1721, ţarul a informat Senatul Guvernamental
despre desemnarea a unui nou senator: „Domnule Senat, - scria el – la
indicaţia prezentei, domnitorului moldovean, cneazului Dimitrie
Cantemir, a-i acorda rangul de consilier secret şi membru al Senatului”4.
În esenţă, numirea oricărui funcţionar ca membru al Senatului
Guvernamental, în epoca lui Petru cel Mare însemna o încredere deosebită
şi bunăvoinţă a monarhului către el, pentru merite deosebite în slujba
Patriei. Cazul lui Dimitrie Cantemir este un precedent unic. Pe parcursul
întregii activităţi a Senatului, în perioada domniei lui Petru I, nici un adept
al ţarului de origine străină, cu excepţia domnitorului moldovean, nu s-a
învrednicit de onoarea şi încrederea de a fi membru al organului executiv
Suprem al Rusiei.

Pe parcursul anilor 1721-1722, el participă activ la şedinţele şi lucrările
Senatului Guvernamental, implicându-se în elaborarea unor importante

2. La acest capitol putem numi o singură lucrare, care a apărut cu aproape 40 de ani
în urmă – Nicolae Ciachir. Cu privire la activitatea politică desfăşurată de Dimitrie
Cantemir în Rusia (1711-1723). // Revista Arhivelor. Bucureşti, 1973. Nr.3. p.453-363;
Ţvircun Victor. Activitatea lui Dimitrie Cantemir în cadrul Senatului Guvernamental a
Rusiei.: Conferinţa de totalizare a muncii ştiinţifico-metodice a corpului profesoral-
didactic pentru anul 2011. UPS „Ion Creangă”. Chişinău, 2012. p.140-143.

3. Ştefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Rusia, Bucureşti, 1924. P.50-51.
4 . Филиппов А. Н. Правительствующий Сенат при Петре Великом и его

ближайших преемниках. Санкт – Петербург, 1911. С. 90; Сборник Русского
Исторического Общества. Т. XI. Санкт – Петербург, 1873. С. 565; Воскресенский Н.
А. Законодательные акты Петра I. Москва – Ленинград, 1945. С. 239. Istoricul N.
Ceachir greşit numeşte luna ianuarie, ca data numirii lui D. Cantemir în calitatea de
membrul Senatului Guvernamental – Vezi: Ceachir N. Opera cit. p.460.
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acte legislative ale ţării. Printre acestea, vom numi documentul
fundamental „Tabelul de ranguri”, care pe parcursul a câtorva secole a
definit şi a fortificat sistemul social-ierarhic al Rusiei. După părerea
cercetătorilor care au studiat timpurile lui Petru I, „Tabelul de ranguri” a
creat o adevărată revoluţie nu numai în ierarhia de slujbă, ci şi în temeliile
boierimii. Punând la baza divizării pe grade funcţia pe care o ocupau şi
calităţile personale. „Tabelul de ranguri” abroga vechea divizare după stare
şi provenienţă şi anula complet importanţa nobilimii în orânduirea de stat
rusă5.

După ce a fost aprobat acest document, drept principiu de existenţă a
dvorenimii ruse a devenit slujirea Tronului şi Patriei. „Tabelul de ranguri”
deschidea calea în rândurile acestei clase privilegiate pentru indivizi din
alte pături sociale, care s-au evidenţiat prin calităţi personale şi slujire
devotată Patriei pe tărâm militar sau civil. „Rezultatul final al Tabelului de
ranguri a fost schimbarea totală a ierarhiei aristocratice vechi cu o nouă
«rasă” de ierarhie birocratică de merite şi slugărnicie”6.

Este important de menţionat faptul, că afară de contribuţia
nemijlocită a lui D. Cantemir la elaborarea şi aprobarea „Tabelului de
ranguri” el a participat la mai multe şedinţe ale Senatului Guvernamental
unde au fost puse în discuţie şi adoptate mai multe hotărâri ce ţineau de
colectarea impozitelor7, completarea armatei cu recruţi8, construcţia şi
amenajarea edificiilor noi din capitala ţării 9 , aprobarea condiţiilor de
încheierea păcii între Rusia şi Suedia10 etc.

Cele expuse ne oferă nouă tot dreptul să afirmăm, că D. Cantemir,
fiind numit membrul Senatului Guvernamental al Rusiei, a participat activ
şi nemijlocit în luarea deciziilor şi adoptarea mai multor documente
importante, ce au determinat dezvoltarea statului şi societăţii ruse atât
pentru primul sfert al sec. XVIII-lea, cât şi pentru multe decenii înainte.

Mai jos noi prezentăm un tabel întocmit în baza documentelor din
arhive, memorii şi studii speciale, care reflectă participarea lui Dimitrie
Cantemir la Şedinţele Senatului Guvernamental al Rusiei şi lista acelor
hotărâri şi decizii, care au fost adoptate în perioada dată.

5. Князьков. С. Очерки из истории Петра Великого и его времени. СПб., 1914.
С.358-359.

6. Ibidem.
7 . Баранов П. Архив Правительствующего Сената. Том 1. Опись именным

Высочайшим указам и повелениям. Царствование императора Петра Великого. 1711
– 1725 гг. СПб. 1872. C.80-83.

8- Ibidem. C.82.
9. Ibidem. C.75, 76, 77
10. Ibidem.C.77-84.
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Zilele de şedinţe ale Senatului
Guvernamental, la care a

participat şi Dimitrie Cantemir

Lista Dosarelor şi Actelor
guvernamentale, care au fost

discutate şi aprobate la
şedinţele Senatului

Guvernamental.

23 iunie, 1721. A participat la şedinţa
Senatului.

21 iulie, 1721. A participat la şedinţa
Senatului.

26 iulie, 1721. A participat la şedinţa
Senatului.

18 august, 1721. A participat la şedinţa
Senatului.

23 august, 1721. A participat la şedinţa
Senatului.

4 septembrie, 1721. A participat la
şedinţa Senatului.

24 iunie, 1721. Cu privire la
fortificarea şi amenajarea malurilor
râului Neva, precum şi a râuleţelor
din Sankt-Penersburg şi întocmirea
ordinei de construcţie în oraşe a
caselor din piatră.

23 iulie, 1721. Cu privire la
transmiterea dispoziţiei stolnicului
Kolycev de a efectua recensământul
tuturor nobililor din Moskova şi din
alte oraşe, care nu se aflau în
serviciul de stat, pentru a-i obliga să
se prezinte către anul viitor la Sankt-
Petersburg, sau la Moskova, cu
preîntâmpinare, că cei, care nu se
vor prezenta „vor fi pedepsiţi cu
moartea”.

30 iulie, 1721. Copia manuscrisului
lui Pentru I cu privire la transferul
deţinuţilor din Revel (actualul –
or.Tallin) în Rogervik (actualul – or.
Paldiski), precum şi alte porunci ale
ţarului ce ţin de activitatea militară.

17 august, 1721. Ucazul cu privire la
îngrădirea arţarilor plantaţi pe
străzile Sankt - Petersburgului,
pentru a asigura protecţia lor.

31 august, 1721. Cu privire la
interzicerea plasării bărcilor şi
corăbiilor pe mijlocul râului Neva...
Instrucţiunile transmise locuitorilor
Sanct-Petersburgului cu privire la
construcţia caselor din piatră.

4 septembrie, 1721. După amiaza
zilei, Magistatea Sa Petru cel Mare a
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22 septembrie, 1721. A participat la
şedinţa Senatului.

24 septembrie, 1721. În şedinţa
Senatului a participat Magistatea Sa
Petru I şi toţi membrii Senatului.

16 octombrie, 1721. A participat la
şedinţa Senatului începând de
dimineaţa şi după amiaza zilei, până la
ora 9.

19 octombrie, 1721. A participat la
şedinţa Senatului începând de
dimineaţa şi în după amiază zilei.

venit în Senat, unde s-a anunţat
despre încheierea păcii. Pe străzile
oraşului patrula un detaşament de
gardă cu drapelul alb, cu fanfara şi
tobe.

4 septembrie, 1721. Dispoziţie de a
efectua investigaţii cu privire la
cauzele, care au adus la tergiversarea
debarcării mărfurilor de pe corăbiile
străine, care au sosit în portul Sankt-
Petersburg.

21 septembrie, 1721. Manuscrisul
Punctelor de reper a lui Petru I cu
privire la condiţiile şi modul de
construcţie al clădirilor din piatră pe
insula Vasilievschii.

24 septembrie, 1721. A fost obţinută
ratificarea păcii cu Suedia. S-a pus
temelia construcţiei unei nave
militare de o sută de tunuri.

17 octombrie, 1721. Rezoluţie cu
privire la colectarea datelor despre
numărul de bani cheşi, care se află în
posesia cancelariei principelui
Goliţyn, precum şi la maiorii
regimentelor de gardă.

19 octombrie, 1721. Decizie privind
amânarea, până la o dispoziţie
specială, eliberarea din Pricazul
Sibirian a 15 mii de ruble soţiei lui
Şeremetev, porucic, care au fost
luate de la tata ei, senatorul,
principele Dolgorukov, pentru
comerţul chinez, cu reţinerea
amenzii, ce a rămas după răposatul
principe.

19 octombrie, 1721. Decizie privind
graţierea lui Evreinov, fostul
supraveghetor asupra colectării
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20 octombrie, 1721. A participat la
şedinţa Senatului.

impozitelor vamale şi de cârciume în
Sibiria, în legătură cu mare
sărbătoare - încheierea păcii cu
Suedia.

19 octombrie, 1721. Decizie cu privire
la reîntoarcere văduvei
condamnatului, principelui Gagarin
a ţăranilor iobagi, care au aparţinut
ei în calitate de zestre, şi de a
respinge solicitarea feciorului de a
reîntoarce moşiile răposatului.

19 octombrie, 1721. Decizie privind
eliberarea de sub pedeapsă a
servitorilor principelui Matfei
Gagarin în legătură cu încheierea
păcii cu Suedia.

19 octombrie, 1721. Decizie cu privire
la eliberarea banilor soţiei
principelui Iurie Gagarin, care au
fost împrumutaţi de la ea de către
principele Matfei Gagarin, dar fără
procente de dobândă.

19 octombrie, 1721. Ucazul privind
graţierea, în legătură cu pace
încheiată cu Suedia, a lui Jilin,
locătar al or. Ustiujna, şi a lui
Astrahanţev, negustor, învinuiţi de
mărturii false şi amendarea doar cu
100 de ruble.

20 octombrie, 1721. Rezoluţia
Maiestăţii Sale de a sechestra moşiile
principelui Matfei Gagarin şi
dispoziţia de a le oferi în posesia lui
Mamonov, Devier, Paşkov şi
restituirea văduvei Gagarin a
moşiilor, care le aparţineau în
calitatea de zestre.

20 octombrie, 1721. Rezoluţia cu
privire la oferirea căpitanului Murzin
a moşiilor în uezdul Smolensc.
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1 - 4 noiembrie, 1721. A participat la
şedinţa Senatului.

8-10 ianuarie, 1722. A participat la
şedinţa Senatului.

20 octombrie, 1721. Rezoluţia cu
privire la finisarea faţadei
măcilăriilor pe insula Admiralteischi
la gura râului Mie după tipul caselor
de locuit.

20 octombrie, 1721. Rezoluţia cu
privire la eliberarea de sub arest a
rudelor lui Soloviov şi obţinerea
pentru ei a recipiselor din partea
garanţilor.

21 octombrie, 1721. Rezoluţia
Maiestăţii Sale pe raportul lui
brigadier Zotov cu privire la
transmiterea în posesia diferitor
persoane a moşiilor din cadrul celor
confiscate de la Soloviov, Korsakov şi
Zuev.

21 octombrie, 1721. Rezoluţia cu
privire la transmiterea în posesia
căpitanului Kozlov a moşiilor, care
au aparţinut deaconului Ivanov.

21 octombrie, 1721. Rezoluţia cu
privire la oferirea în posesie veşnică
generalului – feldţehmaister, conte
Brius a 500 de gospodării ţărăneşti.

21 octombrie, 1721. Copia adresării
Ţarului Petru I cu solicitarea
permisiunii de a-i oferi titlul de
„Împărat al întregii Rusii”.

3 noiembrie, 1721. Rezoluţia
Maiestăţii Sale asupra raportului
admiralului Apraxin, prezentat
Senatului, cu privire la alocarea
finanţelor pentru anul 1722
Colegiului Admiralteischii.

10 noiembrie, 1721. Rezoluţia cu
privire la pregătirea proviziilor
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pentru armată în timpul păcii în
acelaşi mod, precum şi în timpul
războiului.

10 noiembrie, 1721. Hotărârea
privind întemeierea şcolii pentru
învăţarea „podiacialor” (rangul
inferior în administraţia rusă – V.Ţ.)
aritmeticii şi completarea dosarelor.

10 noiembrie, 1721. Hotărâre cu
privire la depunerea jurământului în
timpul avansării în funcţie sau grad.

10 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la repartizarea finanţelor
între gubernii pentru întreţinerea
oştilor.

10 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la încorporarea în cadrul
nobilimii a persoanelor din alte
straturi sociale, care au obţinut
gradul de ofiţer şi a copiilor lor, care
s-au născut după obţinerea acestui
grad.

10 ianuarie, 1722. Aprobarea
Tabelului de ranguri pentru
persoane, care fac serviciu militar
(cu excepţie regimentelor de gardă şi
artilerie), civili şi slujitori ai curţii
împărăteşti, din primele şapte clase.

10 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la aprobarea impozitelor
obţinute de la fiecare suflet.

11 ianuarie, 1722. Hotărâre cu privire
la oferirea lefilor slujitorilor civili
conform gradelor militare.

11 ianuarie, 1722. Dispoziţie privind
sosirea la Moscova şi prezenţa la
evaluările militare a nobilimii şi a
tuturor ofiţerilor aflaţi în retragere,
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13 ianuarie, 1722. A participat la
şedinţa Senatului.

26 şi 27 ianuarie, 1722. A participat la
şedinţa Senatului.

3-5 februarie, 1722. A participat la
şedinţa Senatului.

precum şi pedepsele, care îi aşteaptă
pentru ne-prezenţă.

11 ianuarie, 1722. Hotărâre cu privire
la transmiterea în Senat a
informaţiei despre slujitorii
administraţiei centrale şi lefilor lor.

11 ianuarie, 1722. Dispoziţie privind
prezentarea în Senat a informaţiei
despre impozitele vamale, de la
cârciume, băi, presăci etc.

12 ianuarie, 1722. Hotărârile cu
privire la obligaţiunile membrilor
Senatului, despre şedinţele în cadrul
Senatului a Preşedinţilor Colegiilor:
Militar, Afacerilor Externe şi Berg;
despre înfiinţarea Colegiului de
Revizie; despre înfiinţarea în cadrul
Senatului a unor noi funcţii: general-
procuror, rechet-maister, executor şi
gherold-maister, iar în cadrul
Colegiilor – funcţia de procuror.
Totodată, a fost emisă dispoziţia de a
se selecta candidaţi la funcţiile
nominalizate.

12 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la construcţii în Moscova.

12 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la înrolarea în armată din
cadrul etniilor mordva, ceremisy şi
tătari.

12 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la înfiinţarea în Moscova a
oficiului Senatului Guvernamental,
precum şi a oficiilor Colegiilor; de a
institui în cadrul lor funcţii de
consilieri de colegiu şi de a întocmi
pentru ei instrucţiuni şi
regulamente.

12 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
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Din 7 până la 28 februarie a participat
la şedinţele Senatului.

privire la instituirea în Moscova a
funcţiei de ober-poliţai-maister.

13 ianuarie, 1722. Rezoluţia
Maiestăţii Sale pe raportul Berg-
Colegiei în privinţa emiterii la curtea
monetară a medaliilor din aur şi
argint.

26 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la transmiterea lui Kreitz,
general suedez, a 6000 de ruble,
conform sumei stipulate în tratatul
de pace.

27 ianuarie, 1722. Hotărâre cu
privire la multmilostiva graţiere şi
întoarcerea din Siberia a
condamnatului Nichita Rjevschi în
legătură cu încheierea păcii cu
Suedia.

3 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la interzicerea vânzării mărfurilor la
bucată de la fabrică.

5 februarie, 1722. Decizia cu privire
la verificarea nobililor, care s-au
prezentat conform ucazului;
repartizarea, celor mai capabili din
ei, la lucru în Colegii şi judecătorii
locale; întoarcerea celorlalţi la locul
lor de trai şi spânzurarea listei cu
numele celor, care nu s-au prezentat,
însoţită de acompaniamentul tobei.

5 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la repartizarea regimentelor în
gubernii, precum şi deplasarea unor
regimente în Inghermanlandia,
Karelia, Liflandia şi Estlandia.

5 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la introducerea impozitului pentru
unele categorii de ţărani.
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5 februarie, 1722. Dispoziţie privind
efectuarea recensământului
locuitorilor de posad; reîntoarcerea
la posad a fugarilor şi întocmirea
proiectului hotărârii privind
obţinerea impozitelor de la
negustori.

5 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la interzicerea defrişării pădurilor şi
tăierea copacilor cu diametrul
tulpinei mai mare de 15 cm.

5 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la efectuarea şedinţelor Senatului de
trei ori pe săptămână.

5 februarie, 1722. Ucazul Maiestăţii
Sale cu privire la dreptul monarhului
la alegerea, nominalizarea şi
înlăturarea de la putere a
moştenitorului (în anexă este
prezentată forma depunerii
jurământului, după care toţi supuşii
împăratului trebuie să se conducă).

5 februarie, 1722. Instrucţie, care a
fost transmisă lui Kolycev,
gheroldmaister, conform căreia el
trebuia să execute funcţia sa cu
anexarea texului jurământului.

5 februarie, 1722. Instrucţia lui
Pavlov, rechetmaister, conform
căreia el trebuia să execute funcţia sa
cu anexarea texului jurământului.

5 februarie, 1722. Instrucţie lui
Cernyşov, general-maior, cu privire la
ordinea efectuării recensământului şi
repartizarea regimentelor armatei în
gubernii.

5 februarie, 1722. Rezoluţia
Maiestăţii Sale pe raportul lui
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2,3,5,6,7,8,9,10,12,14,15,20,21 şi 27
martie, 1722. A participat la şedinţele
Senatului.

Aprilie la data de 3, 10, 12, 13, 14, 16,

Kudreavţev, cu privire la executarea
poruncii de a avea grijă asupra
pregătirii lemnului pentru
construcţia corăbiilor.

5 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la verificarea şi deplasarea la
Moscova a tuturori slujitorilor ai
Colegiilor.

5 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la defrişarea pădurilor de pin, după
cunoscuta mărime, pentru pregătirea
cărbunilor la necesităţile
Admiralteistvo.

7 februarie, 1722. Aprobarea listei
procurorilor a Colegiilor cu
rezoluţiile personale ale împăratului.

7 februarie, 1722. Rezoluţia
Maiestăţii Sale referitoare la cererea
contelui Apraxin, general-admiral cu
solicitarea oferirii vărului său Andrei
Apraxin şi moştenitorilor lui titluri
de conte cu eliberarea diplomei.

7 februarie, 1722. Copia dispoziţiei
Maiestăţii Sale cu privire la
construcţia diferitor corăbii şi
deplasării lui Gavrila Menşikov
pentru efectuarea supravegherii
asupra lucrărilor.

8 februarie, 1722. Hotărâre cu
privire la expedierea 10 mii de cazaci
al regimentului lui ghetman pentru
lucrările la construcţia canalului (în
regiunea lacului Ladoga – V.Ţ.) şi 10
mii pentru serviciul militar în
regiunea Ţariţân.

8 februarie, 1722. Hotărâre cu
privire la pregătirea în Astrahan a
proviziei pentru regimentele armatei
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17, 20, precum din 24 – până la 27,
1722. A participat la şedinţele
Senatului.

în număr de 30 mii de ostaşi.

9 februarie, 1722. Hotărâre cu privire
la instituirea funcţiilor de
supraveghetor pentru ocrotirea
pădurilor preconizate pentru
construcţia corăbiilor şi transmiterea
lor a instrucţiunilor din partea
Colegiului Admiralteistva.

12 februarie, 1722. Hotărâre cu
privire la numirea principelui [Ivan]
Trubeţkoi în calitate de general-
guvernatorul al guberniei Kiev şi
eliberarea din partea Senatului a
instrucţiunilor necesare.

12 februarie, 1722. Hotărâre cu
privire la condiţiile întreţinerii în
Riga a contelui Meclenburg şi soţiei
sale, contesei Ecaterina Ivanovna, la
capitolul apartamente, lemne pentru
foc, hrană pentru cai, pazei şi
eliberării lor câte 3 mii de ruble
lunar.

12 februarie, 1722. Hotărâre cu
privire la transmiterea în posesia
Sinodului a diferitor obiecte, care au
aparţinut curţii patriahului, cu
excepţia obiectelor din argint, care
au fost transmise visteriei pentru
emiterea monedelor.

16 februarie, 1722. Hotărâre cu
privire la transmiterea la Moscova,
în posesia Sinodului, din toate
eparhiile şi mănăstirile a
manuscriselor şi cronicilor vechi
bisericeşti şi civile.

23 februarie, 1722. Hotărâre cu
privire la numirea lui Dimtrie
Soloviov în Principalul Magistrat
pentru a efectua activitatea
administrativă.
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14 mаrtie, 1722. General-maior
Dimitriev-Mamonov a anunţat
dispoziţia Maiestăţii Sale de a
construi către data stabilită în
Iaroslavl şi alte localităţi luntrii.

15 martie, 1722. Hotărâre cu privire
la chemarea la serviciu a voievozilor,
ofiţerilor şi nobilimii.

15 martie, 1722. Hotărâre cu privire
la eliberarea la casele lor a nobilimii
din Smolensc, care a participat la
prezentarea militară.

15 martie, 1722. Hotărâre cu privire
la cercetarea şi luarea mărturiilor de
la voievozii şi ofiţerii, care n-au
participat la prezentarea militară.

15 martie, 1722. Hotărâre cu privire
la strângerea impozitelor în porturile
maritime conform grilei vechi.

15 martie, 1722. Hotărâre cu privire
la recensământul lucrătorilor din
cadrul uzinelor.

15 martie, 1722. Hotărâre cu privire
la înregistrarea şi reţinerea luntrelor
private în caz dacă nu vor fi gata
(către începutul campaniei Persane
– V.Ţ.) cele, ce se construiesc.

21 martie, 1722. Ţidula Maiestăţii
Sale şi Diploma cu privire la oferirea
lui Petr Tolstoi, consilierul confident,
a ordinului Sf. Andrei.

10 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la expedierea în Dauria (Sibiria –
V.Ţ.) la minele de argint a
condamnaţilor la exil în îndepărtate
oraşe, precum şi mutarea în părţile
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respective a 300 de familii pentru
aşezarea lor pe pământuri arabile.

12 aprilie, 1722. Examinarea
dispoziţiei Maiestăţii Sale de a stabili
înţelegerea între Senat şi Sinod
referitore la problema determinării
veniturilor comune, sumei de bani
pentru întreţinerea oamenilor
bolnavi, ologi şi în etate.

12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la vestimentaţia rascolnicilor.

12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la prezentarea către Senat a
rapoartelor de la oficiile militare şi
civile despre bani necolectaţi cu
porunca generalului-procuror de a
cerceta acest caz.

12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la plecarea din Rusia a supuşilor
hanului Chinei.

12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la transferarea batalionului, care a
fost plasat la uzinele de fier din
Petrozavodsk, în alt loc.

12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la colectarea în cadrul Colegiului de
comerţ a statutelor comerciale şi alte
acte regulamentare referitore la
impozitele tuturor statelor.

12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la încorporare în serviciul de stat a
tinerilor.

12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la conferirea contelui Franţisk Santi
a rangului de colonel şi numirea lui
în funcţie de adjunct al lui
gheroldmaister.
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12 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la eliberarea în Suedia, în contul
viitoarelor achitări, a cânepei, pânzei
pentru corăbii, cerealelor şi alte
mărfuri.

13 aprilie, 1722. Notiţele Maiestăţii
Sale cu privire la extradicţia
locatarilor din pasad acasă, la locul
vechi de trai; privind efectuarea
recensământului a tuturor locatarilor
din pasad sub răspunderea
voevozilor şi guvernatorilor;
transmiterea informaţiei respective
în Colegiile magistraturii.

13 aprilie, 1722. Notiţele Maiestăţii
Sale cu privire la introducerea
iuncherilor în statele Colegiilor; cu
privire la înlocuire serviciului militar
a oamenilor din pasad cu amendă;
cu privire la lichidarea funcţiei de
controlor din cadrul locuitorilor din
pasad; cu privire la completarea
regulamentului al Magistraturii cu
punctul, care oferă dreptul
proprietarilor de case, cârciume şi
uzine din oraşe şi slobode orăşeneşti,
să se înscrie în categoria locuitorilor
din pasade; cu privire la interzicerea
ţăranilor să se ocupe cu activitatea
comercială nefiind înscrişi la posad;
cu privire la efectuarea comerţului în
raza oraşului, cu privire la
reîntoarcere în pasade a oamenilor,
care anterior au fost transmişi
moşierilor; cu privire la obligaţiunile
femeilor din pasade în cazul
căsătoriei după persoana din alte
straturi social sunt obligate să vândă
casele şi uzinele aflate în posad.

13 aprilie, 1722. Cu privire la
transmiterea lui Olsufiev casei
condamnatului la moarte principelui
Matfei Gagarin, care să află în
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preajma Moscovei, alături de Trei
Dealuri (Treh Gor).

16 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la oferirea principelui Goliţyn bani
pentru lucrările de amenajarea a
canalului din Kotlin.

16 arilie, 1722. Hotărâre cu privire la
oferirea generalului-locotinent
Veisbah a moşiilor în Ucraina.

17 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la ocrotirea drepturilor cetăţeneşti şi
neefectuarea dosarelor contrar
regulamentelor existente, publicarea
acestei hotărâri şi deseminarea ei în
Senat şi la toate judecătoriile după
un model, care se indică în anexă.

17 aprilie, 1722. Lista procurorilor
numiţi în Colegii, aprobată de către
Maiestatea Sa.

17 aprilie, 1722. Ucazul semnat de
Maiestatea Sa adresat lui
reketmaister cu indicaţia de a
raporta împăratului despre
solicitanţii, plângerile cărora nu au
fost examinate.

20 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la izolarea cu mucigai oprărit în
scrop a caselor construite în Sankt-
Petersburg din lemn.

22 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la sistarea activităţii lui Voeikov,
vice-guvernatorul Moscovei, în
judecătoria administraţiei locale.

27 aprilie, 1722. Copia ucazului
Maiestăţii Sale cu privire la funcţiile
Senatului.
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27 aprilie, 1722. Copia ucazului
Maiestăţii Sale cu privire la
executarea funcţiei general-
procurorului Senatului.

27 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la menţinerea principelui Goliţyn în
funcţie de preşedinte al Camer-
Colegiei până la expedierea proviziei
la oşti. După îndeplinirea acestei
porunci lui i se va ordona
participarea la şedinţele Senatului la
Moscova, iar locul eliberat de el va fi
ocupat de Gherasim Koşelev.

27 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la pregătirea încăperii în clădirea
magistratului pentru colectarea
impozitelor; privind oferirea
apartamentelor persoanelor, care
sunt trimise din partea Colegiului de
Justiţie pentru cercetarea cazurilor
speciale; cu privire la repartizarea
condamnaţilor în închisori.

27 aprilie, 1722. Hotărâre cu privire
la recensământul locatarilor din
posad şi stabilirea pentru dânşii a
unui impozit în suma de 40 altyn de
la fiecare suflet.
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DIMITRIE CANTEMIR’S CONTIRBUTION TO THE
RUSSIAN RULING SENATE ACTIVITY

Victor Ţvircun

victor_tvircun@yahoo.com

Abstract: The following publication illustrates the theme of D. Cantemir’s
participation and activity in the Russian Ruling Senate’s work. Based on the rich
archive materials and the use of literature, for the first time, light is shed on D.
Cantemir’s specific involvement in the development and adoption of the most important
legislative and normative acts that influenced the course of events in Russia throughout
the 18th century, as well as in the subsequent decades.

Keywords: Dimitri Cantemir, Russia, Peter the Great, Russian Ruling Senate,
Sinod, 18th century, decisions and proceedings.

It should be noted that in recent decades, the history of literary and
scientific life and work of the of the famous encyclopedist and ruler of the
Moldovan State, Dimitrie Cantemir has become the subject of multiple
scientific studies of the researchers from different countries of the world1.
According to the archeografic investigations conducted in various archives
and manuscript sections of libraries of the Russian Federations, Romania
and Turkey, several new documents have been discovered and introduced,
thus significantly contributing to the elucidation and restoration of
unknown pages of the great European thinker’s biography.

At the same time, it is also important to recognize the fact that despite
the existence of the enormous biography of political and intellectual life
and work of the Moldovan ruler, a multitude of unresearched topics
remain outside the Cantemirologs’ visor, including his participation in the

 Amb. Professor PhD., State University, Chisinau, OCCE General
Secretary at the Black Sea.

1 Ecaterina Ţarălungă Dimitrie Cantemir, Bucharest. 1989; The Dynasty of the
Cantemirs. XVII-XVIII centuries./ Coordinator and scientific editor  acad. A. Eşanu.
Chişinău, 2008; Klaus Bochmann, Vasile Dumbrava. Dimitrie Cantemir: Fürst der
Moldau, Gelehrter, Akteur der europaischen Kulturgeschichte, Leipzig, 2008; Ştefan
Lemny. The Cantemirs. The  European Adventure of a Princely Family from the 18th
century, Bucharest, 2010; Andrei Eşanu, Valentina Eşanu. The Cultural Heritage of the
Cantemirs, Chişinău, 2010; Цвиркун В.И. Димитрие Кантемир. Страницы жизни в
письмах и документах. СПб., 2010 etc.
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works of the Russian Governing Senate2, of which member he became in
winter, in 1721.

The study of the respective problem presets an interest and scientific
importance because of the lack of any specific research, as well as the up
till now presence of wrong statements, presented by Ştefan Ciobanu, that
D. Cantemir „…being a stranger to the Russian social life…was not
expressing any desire of participation in Russian life..”3.

Being established in 1711 by Peter the Great, at the time the Russian
Governmental Senate was the country’s supreme body. Besides the
development and approval of the laws and regulations covering all the
branches of the Russian government’s life, at the same time he was
coordinating all the central and local institution’s activity.

Presenting enormous strength and weight in the Russian political,
economic and social life, the Governmental Senate consisted of only 13
permanent members, who were Peter I’s most loyal and close advisers, and
also selected by himself.

On 20 February 1721, the Tsar informed the Governmental Senate of
the new senator’s appointment: “Senator, - he wrote- on the assignment of
the following, Moldovan ruler, Prince Dimitrie Cantemir, is to be granted
the rank of secret advisor and member of the Senate”4. Essentially, any
official’s appointment as a member of the Governmental Senate, in the era
of Peter the Great, meant particular trust and the monarch’s good will
direct towards the official, for outstanding achievements in service for the
Motherland. Dimitrie Cantemir’s case is a unique precedent.

Throughout the Senate’s entire work, during the reign of Peter I, none
of the Tsar’s foreign supporters, with the exception of the Moldovan ruler,
not worthy the honor and credibility of being a member of the Russian
Supreme executive body.

During 1721-1722, he actively participates in the Governmental
Senate’s meetings and works, being implicated into drafting some of the
country’s important legislative acts. Among them, we can identify the
fundamental document “Table of Ranks”, which for over several centuries
defined and fortified the social-hierarchic system of Russia.

2 At this chapter we can mention a single work, published about 40 years ago, –
Nicolae Ciachir. On the political activity held by Dimitrie Cantemir in Russia (1711-1723).
// The Archives Magazine, Bucharest, 1973. No.3. p .453-363.

3 Ştefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Russia, Bucharest, 1924. p. 50-51.
4 Филиппов А. Н. Правительствующий Сенат при Петре Великом и его

ближайших преемниках. Санкт – Петербург, 1911. С. 90; Сборник Русского
Исторического Общества. Т. XI. Санкт – Петербург, 1873. С. 565; Воскресенский Н.
А. Законодательные акты Петра I. Москва – Ленинград, 1945. С. 239. The historian
wrongly considers January as the date when  D. Cantemir was appointed member of the
Guvernamental Senate – See: Ceachir N. op. cit. p. 460.
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According to researchers who have studied the period of Peter I, „the
Table of Ranks” has created a revolution and not only in the serving
hierarchy, but also within the nobility foundations. Making division by
grade/rank the base of the occupied position and personal qualities. The
“Table of Ranks” abolished the old division by status and origin, and
completely repealed the nobility’s importance in the Russian state system5.

With the approval of this document, the principle of the Russian
court’s existence began serving the Throne and the Motherland. “Table of
Ranks” had opened up the way among this privileged class for individuals
from other social classes, that have revealed themselves through personal
qualities and devoted service to Motherland within the military or civil
domain. “The final result of the Table of Ranks, was the complete
substitution of the old aristocratic hierarchy with a new “breed” of
bureaucratic hierarchy of merits and servility”6.

It is important to mention that besides D. Cantemir’s direct
contribution to the development and approval of “Table of Ranks”, he had
participated in many meetings of the Governing Senate, where several
decision have been negotiated and adopted with regard to tax collections7,
filling the army with recruits8, construction and development of the new
buildings of the country’s capital 9 , approval of conditions for peace
between Russia and Sweden10 etc.

The fact mentioned above gives us every right to say that D. Cantemir,
being appointed as a Member of the Russian Governmental Senate,
actively and directly participated in the decision-making and adoption of a
number of important documents, which determined the Russian society’s
development for the first quarter of the 18th cc, as well as for several
decades ahead.

Below, is found a table based on archival, memoire and special
research, reflecting Dimitrie Cantemir’s participation in the Russian
Government Senate’s meetings, as well as the list of decisions and
resolutions adopted within the given period.

5 Князьков. С. Очерки из истории Петра Великого и его времени. СПб., 1914. c.
358-359.

6 Ibid.
7 Баранов П. Архив Правительствующего Сената. Том 1. Опись именным

Высочайшим указам и повелениям. Царствование императора Петра Великого. 1711
– 1725 гг. СПб. 1872. pg. 80-83.

8 Ibid, pg.82.
9 Ibid, pg.75-77
10 Ibid, pg.77-84.
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Dates of the Governing Senate’s
meetings that D. Cantemir took

part in.

June 23. 1721. He was present in the
Senate.

June 21. 1721. He was present in the
Senate.

June 26. 1721. He was present in the
Senate.

[August] 18. He was present in the
Senate.

[August] 23. He was present in the
Senate.

[September] 4. He was present in the
Senate

Discussed cases and decisions
taken upon them within the

Governing Senate’s meetings.

June 24 1721. Decision on the
arrangement and strengthening of
the Neva river banks, creeks and
streams in St. Petersburg, as well as
on the order of stone houses
construction in the city.

July 23. On the commissioning of
Stolnik Kolichev to make a list of all
the nobles that are not in the state
service in Moscow and in other
cities, and require them to come to
St. Petersburg or Moscow by new
year under the fear of “deprivation of
stomach” (loss of life).

July 30. A copy of His Majesty’s
notes on personal clauses on transfer
of convicts from Revel to Rogervik
and other dispositions on the
military administration.

August 17. Decree to the St.
Petersburg citizens to fence the
impaled, by a special decree, maple
trees on the streets, in order to avoid
their deterioration.

August 31. Prohibition on placing
ships and barges in the middle of the
Neva river…Guidance of the St.
Petersburg citizens on the
construction of stone houses.

September 4. His Majesty arrived by
midday [into the Senate] and peace
was declared with a white banner,
with trumpets and timpani along all
the streets.-. September 4, on
ordering the Senate to conduct a
research on the reasons of slow
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[September] 22 He was present in the
Senate.

[September] 24 His Majesty and all
senators were present in the Senate.

[October] 16 He was present in the
Senate in the morning and in the
afternoon till 9 o’clock.

[October] 19 He was present in the
Senate in the morning and in the
afternoon.

unload of goods from the incoming
international ships to the
Petersburg’s port.

September 21. His Majesty’s notes
on construction in St. Petersburg, on
the Vasilyevskiy island of stone
buildings in accordance with the
owner’s crafts.

September 24. Peace ratification
received. On the same day, the
decision on building a 120 canon
ship has been taken.

October 17 Decision on the delivery
of information about the amounts of
cash available in all of Duke Golnytin
and majors’ of Imperial Guard
Regiment accounting chancelleries.

October 19. To postpone the grant of
15 thousand rubles, until a special
decree, to Lieutenant Sheremetiev’s
wife from the Siberian department,
taken from her father, Senator Duke
Dolgorukov, for commerce purposes
with China, holding off her fines,
owed by her father.

October 19. On the all-merciful
forgiveness of the former customs
and tavern duties supervisor in
Siberia – Evreinov, on the occasion
of the nationwide peace with
Sweden.

October 19. Decision on the
restitution of peasants to the
executed Duke Gagarin’s wife from
her village, along with the refusal to
the son upon the return of his
father’s estate.

October 19. Exemption from
punishment of the Duke Matvei
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[October] 20 He was present in the
Senate.

Gagarin’s people on the occasion of
peace with the Swedes.

October 19. Decision on handing out
Duke Yuriy Gagarin’s wife the money
borrowed by Duke Matvey Gagarin,
but without interest.

October 19. Decision on all-merciful
forgiveness of those guilty of making
false statements about Jilyn, citizen
of Ustug, and merchant Astrahantev,
on the occasion of peace treaty with
Sweden, and penalizing them with
only 100 rubles.

October 20. Highest resolution on
the registration of Duke Matvey
Gagarin’s seized villages, on granting
some of the them to Mamanov,
Devier, Pashkov, as well as on
restituing the Gagarin widow her
estates.

October 20. Decision on granting
Captain Murzin villages in the
Smolensk district.

October 20. Decision on plastering
the slaughterhouses’ façade (on the
Admiralty island, on the mouth of
the Myo river), by resembling it to a
residential building.

October 21. Decision on the release
from guard of the Solovievs’ and on
finding bailsmen for this purpose.

October 21. Highest resolution on
brigadier Zolotov’s report on
granting different subject villages
from the Soloviefs’, Korsakov and
Zuev seized estates.

October 21. Decision on granting
Captain Kozlov of clerk Ivanov’s
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November 1 and 4 He was present in
the Senate.

January 8-11. 1722. He was present in
the Senate.

escheated villages.

October 21. On granting general-
feldtseyhmeyster Count Bruce, 500
peasant households.

October 21 Copy of the appeal to the
Monarch, on the acceptance of the
emperor’s title.

November 3. Highest resolution on
Admiral Apraksin’s reports on
setting up the amounts for the
Admiralty board for 1722.

November 8. Decision on storage of
harvest for troops in peace time, as
well for war time.

November 10. Decision on
establishing a school, teaching
scriveners arithmetic and clerical
duties.

November 10. Swearing allegiance
upon raising ranks.

January 10. Decision on troops’
disposition in provinces.

January 10. Attribution to nobility of
persons having no affiliation with the
class, rising to the title of the senior
officer, and children born of parents
receiving this title.

January 10. Project on creating
tables on the military official’s ranks
(besides the guards and artillery),
civil and court, first seven classes,
along with the Highest resolution on
introduction of these tables into the
Senate.

January 11. Decision on the tax
distribution per person.
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[January] 13. He was present in the
Senate.

[January] 26 и 27. He was present in
the Senate.

January 11. Decision on assignment
of salaries to civil ranks in
accordance with the military ranks.

January 11. Decision on nobility and
officer’s in reserve’s arrival for
inspection, and their penalization in
case of absence.

January 11. Decision on providing
the Senate information from
departments on the number of clerks
and bureaucrats, and the sums of
their wages.

January 11. Decision on the
initiation, within the commerce
board, of reports on customs, tavern,
steam baths, bee yards, render and
other accountant fees, and their
inclusion into the Senate.

January 12. Decision on Senate
members’ responsibilities, on the
presidents of the military,
international and mining boards’
meetings in the Senate, on the
existence of the revision-board, on
the creation of titles of General
Procurator, reiketmeister, executor
and King-of-Arms within the Senate,
and within boards – prosecutors,
and election of candidates for these
positions.

January 12. Decision on construction
in Moscow.

January 12. Decision on gathering
recruits among Mordovians,
Cheremissians and Tatars.

January 12. Decision on the
establishment in Moscow, of Senate’
and the boards’ representational
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February 3-5 1722. He was present in
the Senate.

offices, and creation of requirements
and instructions for the councilor
positions.

January 12. Decision on having a
Chief of Police in Moscow.

January 13. Highest resolution on
the Mining board’s report on
production of golden and silver
medals on the Mints

January 26. Decision on granting the
Swedish General Kreitz, 6000 rubles
at the expense of the amounts
foreseen by the tractate.

January 27. Decision on the most
graceful forgiveness and return of
the exiled Nikita Rjevskiy, exiled to
Siberia, upon the occasion of peace
with Sweden.

February 3. Prohibition to sell goods
from factories to retail.

February 5. Decision of inspection of
the arriving nobles upon request;
and their attribution to state service;
on returning the clerks back to their
service places, and on posting the list
of the ones absent upon request on
the triple tree.

February 5. Decision on the
regiment’s settlement in provinces
and on appointment of some
regiments to Ingria, Karelia, Livonia
and Estlandia.

February 5. Decision on collecting
tax from serfs and indentured.

February 5. Decision on the
townspeople’s census, on returning
to the suburbs of the runaways, and
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From 7 to 28 of February. He was
present in the Senate.

on drafting a project on taxing the
merchants.

February 5. Prohibition to cut pine
forest for firewood not thicker than
an inch on the butt.
February 5. Decision on the Senate
meeting three times a week

February 5. Nominal decree on the
right of election, appointment and
deprivation of succession of heirs of
their sovereigns (herewith the form
of oath is attached, according to
which the Russian lieges had to
swear allegiance to His Majesty).
Highlighted by me- V.T.

February 5. Regulation on Kolychev’s
activity as King-of-Arms,
accompanied by the text of oath.

February 5. Regulation of the
reketmeister Pavlov’s activity,
accompanied by the text of oath.

February 5. Regulation for General-
Major Chernishev on the census
order and on distribution of
regiments in provinces per tax payer.

February 5. Highest resolutions on
Kudreavtsev’s reports on his
commissioning to take care of the
harvested wood for building ships.

February 5. Decision on inspecting
all the clerks of boards, for which
they should come to Moscow.

February 5. Decision on cutting the
pine forest of the mentioned thickness
for Admiralty’s coal storage.
February 7. List of the board’s
prosecutors along with His Majesty’s
personal resolutions.
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March 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15,
20, 21 and 27 1722. – He was present in
the Senate.

February 7. Highest resolution on
Admiral Count Apraksin’s request of
his brother, Andrey Apraksin’s
elevation to the Count title along
with posterity, and on the issuance of
such diploma.

February 7. Copy of His Majesty’s
notes on building different vessels
and commission Gavrila Menshikov
to inspect the shipbuilding works.

February 8. Decision on 10 000
Cossacks from the Hetman’s
regiment appointment for the canal
works, and 10 000 people to serve in
Tsaritsyn.

February 8. Decision on storing
supplies in Astrakhan for 30 000
people army regiment’s maintenance.

February 9. Decision on the forest
guards’ appointment to guard the
forest, raised for ship building and
on issuance of regulations by the
Admiralty Board.

February 12. Decision on
commissioning Duke Trubetskoy, as
Governor General to the Kiev
province and issue him regulations
from the Senate.

February 12. To provide apartments,
fuel, fodder and guards for Duke
Mecklenburg and Duchess Ekaterina
Ivanovna in Riga, as well as handing
out 3000 rubles each month.

February 12. Decision on handing
over to the Synod of the council
code, sacristy and other items
belonging to the patriarch’s house,
along with giving away silver items
to the Mints.
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April 3, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 20 and 24
– 27 1722. – He was present in the
Senate.

February 16. Decision on sending
wonderful ancient church and civil
chronicles to Moscow, to the Synod,
from all the eparchies and
monasteries.

February 23. Decision on Dimitriy
Soloviev’s appointment to the
general magistrate.

March 14. Supreme Order’s
declaration by major-general Dimitriy
Mamanov, on the construction of
boats in Yaroslavl and other places by
the given deadline.

March 15. Decision on reappointment
of captains, officers and nobles that
have been cleared of suspicion.

March 15.Decision to dismiss all
people from the Smolensk gentry to
their homes after their inspection.

March 15. Decision on interrogating
captains and officers that did not
show up for the parade.

March 15. Decision on the collection
of fees at previous rate.

March 15. Decision on the factory
people’s census.

March 15. Decision on seizing and
retaining all private boats, until the
ones under construction shall be
finalized.

March 21. His Majesty’s note and the
Highest diploma on granting the
privy councilor Peter Tolstoy the
Order of St. Andrew.

April 10. Decision on shipping
persons sentenced to far Siberian
cities to Daura to silver factories, and
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30 families to settle on the
comfortable broken ground.

Апреля 12. Decision on charging the
Senate to enter into an agreement
with the Synod on the topic of
defining common proceeds of the
sick, infirm and elderly maintenance.

April 12. Decision on splitters’
clothing.
April 12. Decision on delivering
reports from the military civil boards
to the Senate on the short-shipped
money to the general prosecutor for
their consideration.

April 12. Decision on the Chinese
Khan’s nationals’ leave from Russia.

April 12. Decision on transferring the
battalion, located on the Petrovsk
iron factories, elsewhere.

April 12. Decision on collecting all
the commercial regulations of all
countries, as well as specification of
mutual fees on taxes within the
commercial board.

April 12. Decision on the greenhorns’
appointment for service.

April 12. Decision on foreigner Count
Francesco Santi’s appointment as a
colonel and fellow King of Arms.

April 12. Decision on sending hemp,
masts, sail cloths, bread, and other
materials to Sweden, on the basis of
advance payments.
April 13. His Majesty’s notes on
expulsion of townspeople to their
former places of residence, on the
census of all townspeople by captains
and governors; on the commerce
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board’s reports to the magistrate and
people taken from the suburbs.

April 13. Highest handwritten points
on introducing cadets into the boards’
staff as members and cadets; on
townspeople’s choice of paying
financial quitrent instead of
compulsory military service; on
excluding supervisors from the
resident’s number; on amending into
the Magistrate’s regulation the
position on enlisting the people from
suburbs that own houses, shops and
factories within the city or suburbs; on
banning farmers from trading without
being registered in the suburbs; on
trade in the cities; on returning people
to the suburbs that have previously
been given to the landlords; on the
town women’s duty, upon their
marriage to representatives of other
estates, of selling all of their yards and
plants in the suburbs.

April 13. Decision on granting
Olsufyev the house seized from
Matvey Gagarin, not far from Moscow.

April 16. Decision on handing out
Duke Golitsyn money from the slat
trade fees for the construction works
of the Kotlinsky canal.

April 16. Decision of awarding
Lieutenant General Veisbah villages
in Ukraine.

April 17. Decision on holding the
civil rights and prohibiting
production of cases that are contrary
to regulations; on this decree’s print
and introduction into the Senate as
well as into all of the judiciary bodies
by the same model, “as a mirror
before the judging eyes”.
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April 17. List of Highly approved
persons commissioned as
prosecutors into the boards.

April 17. Nominal decree for the
reketmeister on reporting the
sovereign on the petitioners that
have not received any decisions upon
the filed petitions.

April 20. Decision for the people
building wooden houses in St.
Petersburg to cover those houses
with scalded in boiling water moss.

April 24. Decision on the banning
the Moscow Vice Governor Voiyeikov
from attending and participating in
the local court’s activities.

April 27. Copy of the nominal decree
on the Senate’s duty.

April 27. Copy of the nominal decree
on the position of the General
Prosecutor.
April 27. Decision on Duke Golitsyn’s
deprivation from his duties of
president of the commerce board,
until he sends supplies for the
troops, followed by his presence in
Moscow in the Senate, he shall be
replaced by Gerasim Koshelev.

April 27. Decision on arrangement of
premises at the magistrate for the
accountant fees; on allocation of
apartments to people from the
judiciary board that are being sent
for investigational purposes, and
placement of inmates in prisons.

April 27. Decision on townspeople’s
census and taxing them 40 altyn per
soul.
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Abstract: The article investigates Antioh Cantemir’s ethical conceptions, it
illustrates that, in the spirit of Humanism and Enlightenment, the thinker and poet
eulogized virtue, the devotion to the public welfare, he advocated the idea of people’s
equality regardless of social background, he emphasized on the importance of education
and knowledge.
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Numele lui Antioh Cantemir (1708(1709) – 1744), fiul mai mic al
domnitorului Moldovei Dimitrie Cantemir, din timpul vieţii a devenit
cunoscut în Europa. Poet, diplomat, adept ferm al ştiinţei şi filosofiei
moderne, Antioh Cantemir atrage atenţia lui Voltaire şi Montesquieu,
menţine relaţii cu savanţi renumiţi din epocă - P. Maupertuis, A.-C.
Clairaut, L.V. Euler, H. Sloane, B. Fontenelle. În Rusia, larg răspândite în
copii manuscrise, satirele lui Antioh Cantemircreează autorului o mare
popularitate. Contemporanul său, Vasili Trediakovski, menţiona că Antioh
Cantemir „... fără îndoială este cel mai mare şi cel mai iscusit poet rus”.
După moartea poetului, opera sa este tradusă şi editată în limbile franceză
şi germană, devenind obiectul discuţiilor şi confruntărilor literare în
Franţa şi Germania de la mijlocul secolului al XVIII-lea [1.105-111]
Publicate pentru prima dată în limba rusă, în 1762, la aproape două
decenii după moartea poetului, „Satirele şi alte poetice compuneri” au
sporit şi mai mult interesul pentru personalitatea şi creaţia lui Antioh
Cantemir.

Diplomat care a apărat interesele Rusiei în Europa în cel de-al doilea
sfert al secolului al XVIII-lea, primul poet rus modern, Antioh Cantemir
rămâne, în primul rând, un fenomen al culturii ruse din secolul respectiv,
însă el aparţine şi culturii româneşti, după cum au remarcat de
nenumărate ori scriitorii iluminişti din secolul al XIX-lea - Mihail
Kogălniceanu, СonstantinNegruzzi, Alexandru Donici. Interesul pentru
personalitatea şi creaţia lui Antioh Cantemir apare în Moldova la începutul
secolului al XIX-lea, în legătură cu primele ediţii în limba română a
operelor lui Dimitrie şi Antioh Cantemir. Opera poetică a lui Antioh

 Dr. hab., prof. univ., Institutul de Istorie al Academiei de Ştiinţe, R.
Moldova.
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Cantemir în traducerea lui Alexandru Donici şi Сonstantin Negruzzi a avut
o vădită influenţă asupra literaturii din Moldova secolului al XIX-lea,
încetăţenind genul de satiră în poezia, proza şi dramaturgia românească.

Manifestând un deosebit interes pentru ştiinţă şi literatură, poetul
acordă totuşi preferinţă filosofiei morale. Conform biografului său
Octavian (Ottavio) Guasco, Antioh Cantemir prefera etica altor ştiinţe, ”...
spunând că ea este necesară omului, fiindcă ne învaţă să ne cunoaştem pe
noi înşine, să procedăm cinstit şi să devenim de folos societăţii...”[2,XXI-
XXII].

În gândirea şi cultura europeană din cea de a doua jumătate a
secolului al XVIII-lea se conturează tendinţa unei noi interpretări a
omului. Ea este legată de diversele transformări sociale, ce au provocat
intensificarea activităţii umane în diferite domenii ale vieţii - de la
economie şi comerţ până la politică şi cultură. Apare un nou criteriu de
apreciere a activităţii omului, fiind elogiate: munca energică, înclinaţiile
spre cunoaştere, învăţătură, bunăstare etc. O astfel de tratare a activităţii
umane are afinitate cu principiul servirii active a cauzei obşteşti, a „binelui
comun”, înaintat de umaniştii epocii Renaşterii. Această idee a „binelui
comun”, este susţinută şi de Antioh Cantemir. În satire el înaintează drept
una dintre cerinţele principale faţă de om, participarea activă la viaţa
societăţii: „În singurătate trăim numai pentru sine, cine vrea să fie de folos
rudelor şi prietenilor săi trebuie să părăsească singurătatea şi să trăiască
împreună cu oamenii” [6,I,487]. Criteriul conduitei etice a omului constă
în contribuţia la sporirea binelui comun. În spiritul noii morale a secolului
al XVIII-lea gânditorul exclamă: „În binele comun îl văd eu pe-al meu
propriu” [3.241].

Definind noţiunea de „moralitate”, gânditorul sublinia că pot fi
consideraţi oameni cu moravuri bune acei care „... prin sudoare şi bătături
în folosul patriei îşi dobândesc slava”[3,510]. De aici şi sarcina principală a
educaţiei constă în aceea „... ca prin diferite metode, treptat să-i ridice pe
cei ce-i educă spre moravurile bune, fiindcă numai prin moravuri bune ei
pot să devină folositori patriei, iar oamenilor - plăcuţi şi doriţi”[3,166].
Omul, consideră Antioh Cantemir în spiritul lui Locke, se naşte cu sufletul
curat ca o foaie pe care poţi scrie tot ce doreşti. De aceea educaţia are o
mare însemnătate. „Nu există asemenea copil, - afirmă gânditorul, - pe
care buna educaţie nu l-ar face om cu bune moravuri”[3,172]. Caracterul
omului depinde în mare măsură şi de influenţa pe care o are asupra lui
societatea. Educaţia depinde nu numai de acei cărora suntem daţi spre
educare, ci „tot ceea ce înconjoară copilul poate să formeze obiceiurile în
el”[3,169]. Astfel problema educaţiei este strâns legată la Antioh Cantemir
de problema moralităţii, virtuţii.
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Filosofii nu erau unanimi în problema privind originea virtuţii. Locke
se pronunţa împotriva opiniei conform căreia virtutea este o calitate
înnăscută a omului, considerând-o un efect al educaţiei. Educaţia, declara
filosoful englez, „se poate reduce … la următoarele patru lucruri: virtute,
înţelepciune, bună-creştere şi cultură”[4,95]. Moralistul englez Antony
Schaftesbury (1671-1713), operele căruia, după cum consideră cercetătorii,
erau cunoscute lui Antioh Cantemir, afirma că virtutea se află în însăşi
natura omului. Piatra de temelie a teoriei etice a lui Scheftsbery constă în
promovarea unităţii dintre interesul comun şi cel particular, în aşa numitul
„sentiment moral înnăscut”, care îl face pe om să tindă dezinteresat spre
trei idealuri ce formează o triadă indisolubilă: bine, frumos şi adevăr
[5,506]. Această teză a lui Schaftesbury a avut o influenţă nemijlocită
asupra concepţiilor filosofice ale poetului englez Alexander Pope, poemul
căruia „Eseu despre om” este citat de Antioh Cantemir.

Într-o notă la traducerile sale din Horaţiu, Antioh Cantemir se
întreabă: „Virtutea este un rod al ştiinţelor ori al naturii?” Respingând
părerile stoicilor şi ale „tuturor păgânilor”, conform cărora omul este sursa
virtuţii, poetul scrie: „Noi mai just îl recunoaştem pe Dumnezeu drept
sursă a tuturor celor bune; El ne dăruieşte virtutea, fără de care nu putem
dobândi nici înţelepciunea, nici liniştea”[6,I,506]. În Cântul al IV-a. „Spre
lauda ştiinţelor”, Antioh Cantemir de asemenea consideră că moralitatea a
fost trimisă oamenilor de către Dumnezeu. „Acela căruia firea se supune”,
pentru a preîntâmpina pieirea neamului omenesc a trimis „... în lume pre
Înţelepciune //Ca d-a ei povaţă omul luminat,// De la fapte rele să fie
retras, //Să-nfrunte orice patimi, să-ndrepte al său pas”[7,119]. Virtutea, la
fel ca şi morala, este dăruită nouă de Dumnezeu, însă aceasta este nu atât o
calitate înnăscută a omului, cât un ideal, spre care noi trebuie să tindem,
urmând regulile moralei umane. Posedarea virtuţii deja prin sine îl
răsplăteşte pe om, făcându-l fericit. Doar virtutea „... este în putere să ne
dea nouă conştiinţa curată, cumpătare în dorinţe, statornicie şi răbdare în
orice stare de fericire, şi curaj de a aştepta fără fior moartea - daruri foarte
preţioase şi de care cel imoral trebuie să fie lipsit”[3,167]. Oamenii cu
adevărat virtuoşi ne fac să-i admirăm atât în faptele lor mari, cât şi în cele
mici. „Eu ştiu bine, scria Antioh Cantemir lui J.H. L'Estocq, în anul 1742,
că onorurile n-ar putea schimba nimic în inimile şi sufletele persoanelor cu
merite mari, demne de stimă, fiindcă aceste merite sunt mai presus decât
orice podoabe exterioare, şi sunt stimate numai ca produse ale calităţilor
noastre interne”[8,173-174].

Desigur, să fii virtuos nu este atât de uşor. Omul se află sub influenţa
nu numai a pasiunilor pozitive, ci şi a celor negative. Acţiunea primelor
este dictată de tendinţa spre realizarea necesităţilor născute de însăşi
natura umană, iar a ultimelor - de tendinţa spre satisfacerea necesităţilor
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nefireşti, născute de ambiţiile deşarte şi lipsa de judecată. Viaţa omului
constă în reprimarea permanentă a acestor necesităţi nefireşti. „Dumnezeu
ne-a făcut pe lume pentru a ne lupta neîncetat împotriva moravurilor rele
şi patimilor noastre. Cine se descurajează în această luptă se aseamănă
ostaşilor lipsiţi de voinţă, care, lăsând arma, părăsesc locul lor şi de bună
voie se predau inamicului”[6,I,484], - scria poetul în comentariile la
traducerile sale din Horaţiu.

În prima jumătate a secolului al XVIII-lea interesul sporit faţă de
ştiinţă, faţă de cunoaşterea lumii dă naştere unui nou ideal al omului
virtuos. Virtutea se manifestă nu numai prin bunele moravuri şi faptele
civice, dar şi prin cultură. În cultura europeană apare tendinţa de a trata
natura umană prin prisma înclinaţiilor spre cultură, de a înainta în calitate
de etalon al omului virtuos interesul pentru cunoaştere.

Antioh Cantemir, în satirele sale, propagă un nou criteriu de apreciere
morală a omului. Cu adevărat virtuos este doar omul instruit, cel ce tinde
spre cunoaşterea lumii şi a locului său în ea. Ignorantul care se mărgineşte
doar la sfera materială accesibilă, este josnic, orb în credinţa sa în Creator
şi de aceea vicios. În notele la Satira I-a. „Asupra hulitorilor învăţăturii”,
citim: „Părerea obişnuită a ignorantului este că toţi cei ce citesc multe
cărţi, până la urmă nu-l recunosc pe Dumnezeu. Această părere este
greşită, fiindcă cel ce cunoaşte măreţia şi ordinea fără pereche a făpturii,
lucru ce se află mai comod din cărţi, acela se convinge mai mult în sens
natural de necesitatea de a cinsti Creatorul...” [6,II,391]. Prezentând nu
numai un tablou critic al ignoranţei, dar şi al degradării intelectuale a
oamenilor, pentru care cunoaşterea clară şi exactă a lucrurilor nu are nici o
valoare, Antioh Cantemir formulează idealul pozitiv al omului cu adevărat
virtuos, înnobilat prin cultură, care cunoaşte cele mai noi realizări ale
ştiinţei şi filosofiei moderne. În Satira a VII-a. „Despre educaţie”,
gânditorul promovează ideea rolului primordial al exemplului în educaţie
şi demonstrează cunoaşterea ideilor pedagogice ale lui John Locke despre
imposibilitatea existenţei ideilor şi sentimentelor morale înnăscute.

Evenimentele de la începutul celui de al doilea sfert de secol al XVIII-
lea din Rusia au provocat o stare de nesiguranţă şi neîncredere în viitor.
Scriitorii, poeţii şi publiciştii îşi concentrau atenţia în operele lor asupra
unor astfel de trăsături ale omului ca viclenia, firea închisă, ipocrizia. De
acum în acea perioadă în satirele lui Antioh Cantemir tema lăcomiei,
vicleniei omeneşti capătă un caracter general uman. Cu trecerea anilor,
poetul se convinge tot mai mult că în societatea contemporană lui, unde
domină prefăcătoria, minciuna şi linguşirea, oameni cu adevărat virtuoşi
întâlnim rar şi de aceea ei „... uimesc minţile ca şi ceva nou” [8,173-174].
„Rareori în veacul nostru virtutea e iubită pentru însăşi frumuseţea ei:
când fac bine - aşteaptă răsplată, iar când nu fac - aşteaptă pedeapsă”



118

[3,369]… „în realitate toate acţiunile noastre au două motive: folosul şi
lauda” [3,66], - scria satiricul. Reprimându-şi instinctele vicioase, oamenii
procedează într-un fel sau altul nu din înclinaţia naturală spre virtute, nu
de aceea că „... virtutea prin sine este frumoasă”, ci doar din instinctele lor
egoiste: dorinţa de a se proslăvi, de a fi stimat, de a avea profit etc.
Oamenii nu sunt mulţumiţi cu faptul „... că sunt răi, răutatea încearcă s-o
ascundă sub masca virtuţii...”[3,125].

Starea decăzută a moravurilor, incertitudinea omului în siguranţa
vieţii, lăcomia, cruzimea îl fac pe gânditor, în ultimii ani ai vieţii, să caute
liniştea în singurătatea din mijlocul naturii şi în studiile ştiinţifice: „Acela
este numai ferice în viaţă,// Ce ştie a petrece în linişte, în pace,// Şi cu
puţin ce are se află mulţămit.// De cugete deştepte ce tulbură pre mulţi
//Ferit în toată vremea, păşeşte cu pas sigur //Pe calea faptei bune pân-la
sfârşitul vieţii” [7,83]. Idealul gânditorului este liniştea sufletească, în
calea realizării căreia apar astfel de obstacole fireşti ca dorinţele deşarte,
iraţionale ale omului, pasiunile lui josnice: „Nu există fericire pentru omul
care nu are mulţumire de sine şi linişte sufletească”[6,II,21]. Acest ideal
etic este expus pe larg de Antioh Cantemir în Satira a VI-a. Asupra
adevăratei fericiri, în Scrisorile despre natură şi om, în versurile Despre
viaţa liniştită etc. O posibilă sursă a ultimei dintre lucrările menţionate
puteau fi, după cum consideră cercetătorii, tratatele lui Seneca. Antioh
Cantemir acorda o deosebită atenţie filosofiei morale a stoicului roman.
Versurile poetului creează tabloul vieţii solitare şi liniştite departe de
forfota de fiecare zi a societăţii. Antioh Cantemir nu vorbeşte despre un
erou liric abstract, dar despre sine însuşi, prezentând în poezie date din
propria sa biografie şi zugrăvind idealul „vieţii liniştite” în spiritul
tratatelor lui Seneca. E plăcută plimbarea în câmp, păsările cântă,
freamătă pădurile dese şi înverzite, natura este nespus de bogată şi
darurile generoase ale Creatorului sunt nemărginite. Deşi poetul pierduse
moştenirea rămasă de la tatăl său şi se afla într-un „exil de onoare”,
departe de patrie, totuşi el vedea un anumit profit în această situaţie. El
era liber, viaţa liniştită nu putea fi calificată drept o nefericire.

Deşi în ultimii ani ai vieţii în versurile şi scrisorile sale Antioh
Cantemir acordă destul de mult loc temei aşteptării stoice a morţii, totuşi
el nu predică ascetismul, nu scrie versuri despre fericirea din lumea de
dincolo şi nu manifestă frică de pedeapsa din infern. Însăşi afirmaţia
gânditorului, conform căreia fericirea fiecărui om constă în dobândirea
virtuţii, submina credinţa în pedeapsa şi răsplata „de dincolo de
mormânt”. Liniştea lăuntrică, conform lui Antioh Cantemir, se realizează
nu prin pocăinţă şi rugăciuni, ci pe calea autocunoaşterii şi a vieţii
virtuoase. Gânditorul propagă ideea „cumpătării de aur”, îndeamnă la
retragerea din forfota vieţii mondene în sânul naturii, la studiul ştiinţelor,
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la „cercetarea acţiunilor şi cauzelor tuturor lucrurilor”: „Să-mi pot petrece
vremea departe de orice zgomot,// Cu grecii şi latinii din timpurile vechi;
//Să cercetez efectul lucrărilor, să-nvăţ //A şti şi a cunoaşte din pildele
străine, //Ce au urât în ele şi ce au plăcut,// În traiul meu pe lume eu nu
doresc mai mult” [7,88-89]. Unul dintre exegeţii gândirii sociale ruse,
Gheorghi Plehanov scria: „Acesta este într-adevăr idealul „cumpătării de
aur”... El te sfătuieşte să nu te înjoseşti, ci să-ţi păstrezi demnitatea
omenească, să nu faci pe plac acelor de la care poţi să ai un oarecare profit,
ci să înveţi... În societatea acelor timpuri omul care propaga o astfel de
cumpătare era un adevărat „învăţător al vieţii”. Numărul oamenilor
capabili de a se ocupa cu ştiinţa şi de a dispreţui în numele ei bunurile
inferioare ale vieţii, deşi încet, totuşi creştea în Rusia, iar pe măsură ce
creştea acest număr, creştea şi influenţa acelui ideal, spre care tindea
Cantemir” [9,217-218].

Cu toate că preţuia înalt ştiinţa, Antioh Cantemir nicicând nu înainta
categoria raţiunii drept criteriu unic şi absolut de apreciere a omului.
Pentru gânditor, valoarea supremă consta în om şi în lumea sa interioară.
Însuşirea cunoştinţelor nu trebuie să se transforme într-un scop în sine, ea
trebuie să devină un mijloc de cunoaştere a binelui, de dobândire a virtuţii.
Probabil de aceea în toate scrierile sale gânditorul acordă prioritate mai
întâi de toate problemelor de etică. Bogăţia, meritele în faţa societăţii,
instruirea nu înseamnă nimic, dacă omul nu posedă o înaltă morală: „Să
lepezi lăcomia, zavistea de-o parte,// Să nu te miri de ranguri, de titluri
strălucite// Şi de averi înalte; trăieşte liniştit, // De pravăţ având cinstea,
sileşte ne-ncetat// Să îndreptezi năravul din alţii şi din tine” [7,109].
„Adevărata fericire” este accesibilă doar acelui care „cu puţin se
mulţumeşte”, care în singurătate, în sânul naturii se dedă cunoaşterii de
sine şi reflecţiei filosofice, singurele lucruri ce pot aduce omului fericirea
supremă.

Format în cadrul clasicismului, Antioh Cantemir îmbină în creaţia sa,
de rând cu tendinţele moralizatoare şi cultul virtuţii, sinceritatea
emoţională proprie dramei sentimentaliste timpurii. Cercetătorii au
indicat nu o dată afinitatea dintre creaţia poetului şi operele unuia dintre
primii reprezentanţi de seamă ai acestui gen - Nivelle de La Chaussée. Într-
un şir de lucrări ale lui Antioh Cantemir, scrise în ultimii ani ai vieţii, cu
deosebire în Scrisorile despre natură şi om, pe primul loc se situează ideea
despre influenţa binefăcătoare a izolării de viaţa zgomotoasă şi dăunătoare
a societăţii. Poetul promovează teza conform căreia numai în singurătate,
în mijlocul naturii omul poate găsi pentru sine pacea şi liniştea. Această
idee ne aminteşte de J.J. Rousseau, care va chema la „întoarcerea la
izvoare”, la fuga de tot ce este social, raţional spre tot ce-i natural, sincer şi
sentimental, de la cultură spre natură.
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Antioh Cantemir se pronunţă în apărarea ideii valorii omului
indiferent de apartenenţa de castă. Gânditorul se înalţă de asupra noţiunii
de onoare genealogică şi critică „nobleţea” originii de pe poziţiile teoriei
dreptului natural. Între omul liber şi şerb, afirmă el, „... natura n-a făcut
nici o deosebire în componenţa corpului: acelaşi sânge, aceleaşi oase,
aceeaşi carne” [3,80]. Nobleţea originii nu ne dă nici un drept „... să
insistăm la o nouă avansare...”, atât timp cât omul singur, prin faptele sale
n-a meritat aceasta. Dacă ne-am adânci în istorie, ne-am convinge, că
fiecare nobil „...la plug îşi va găsi începutul neamului strălucit” şi „că nu
sunt de aceea, neamul cărora n-ar proveni dintre cei simpli” [3,510].

În Satira a II-a. Asupra zavistiei şi trufiei nobililor şi relelor
năravuri(1730) Antioh Cantemir tratează problema adevăratei nobleţe pe
care o vede în virtuţile civice ale nobilului. Negând prerogativele
aristocratului de a căuta prioritate în vechimea neamului, poetul afirmă că
„virtutea este numai dovadă de nobleţe adevărată” [7,16]. „Adam boieri pre
lume nu a născut nici unul”, constată Antioh Cantemir, urmaşii săi au fost
simpli păstori şi plugari. „Dintr-înşii toţi ne tragem.// Şi unul mai
curând// Lăsă cimpoiul, sapa, iar altul mai târziu”[7,25]. Această idee
formulată de Antioh Cantemir, despre meritele şi calităţile personale,
singurele care acordă dreptul la putere şi influenţă în societate, a fost
reluată mai târziu de alţi gânditori şi a fost remarcată de nenumărate ori
de scriitorii iluminişti români din secolul al XIX-lea. Astfel putem remarca
că filosofia morală a lui Antioh Cantemir, idealul său etic au avut ecou nu
numai în epoca contemporană poetului, dar şi mult mai târziu, la distanţa
de un veac de la dispariţia sa, iar multe dintre ideile sale sunt actuale şi
astăzi.
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Abstract: The article investigates Antioh Cantemir’s ethical conceptions, it
illustrates that, in the spirit of Humanism and Enlightenment, the thinker and poet
eulogized virtue, the devotion to the public welfare, he advocated the idea of people’s
equality regardless of social background, he emphasized on the importance of education
and knowledge.
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Antioh Cantemir’s name (1708(1709) – 1744), the younger son of
Dimitrie Cantemir, the Ruler of Moldova, during his lifetime became well
known throughout Europe. A poet, diplomat, adherent of modern science
and philosophy, Antioh Cantemir captures Voltaire and Montesquieu’s
attention, maintains relationships with renowned scholars of the time - P.
Maupertuis, A.- C.Clairaut, LV. Euler, H. Sloane, B. Fontenell. In Russia,
widespread in manuscript copies, Antioh Cantemir’ satires create a great
popularity of the author. His contemporary, Vasili Trediakovski, stated
that Antioh Cantemir “... was undoubtedly the greatest and most skillful
Russian poet.”

After the death of the poet, his work is translated and published in
French and German, becoming a subject of discussion and literary
confrontations in France and Germany from the mid-18th century [1105-
111]. First published in Russian in 1762, nearly two decades after the poet's
death, "Satires and other poetical compositions” raised even more the
interest in Antiochus Cantemir’s personality and work.

A diplomat who defended the Russian interests in Europe in the
second quarter of the 18th century, the first modern Russian poet, Antioh
Cantemir primarily remains a phenomenon of Russian culture of that
century, but he belongs to the Romanian culture as well, as Enlightenment
writers of the 19th century repeatedly noted: Mihail Kogălniceanu,
Сonstantin Negruzzi, Alexandru Donici. The interest in Antiochus
Cantemir’s personality and work arises in Moldova at the beginning of the
nineteenth century, being related to the first edition in Romanian of the
works of Demetrius and Antioh Cantemir. The poetic work of Antioh
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Cantemir, translated by Alexander Donici and Сonstantin Negruzzi, had an
obvious influence upon the Moldavian literature from the nineteenth
century, thus introducing the genre of satire in the Romanian poetry, prose
and drama.

Expressing his interest in science and literature, the poet however has
a preference for moral philosophy. According to his biographer Octavian
(Ottavio) Guasco, Antioh Cantemir prefers ethics to other sciences, saying
that ‘it is necessary to man, because we learn how to know ourselves, to
proceed honestly and become useful to society…’ [2, XXI-XXII].

In the European thinking and culture of the second half of the
eighteenth century a new outlook on man is emerging. It is linked to the
various social changes that caused the intensification of human activity in
different areas of life - from economics and trade to politics and culture.
There appears a new criterion for assessing human, eulogizing hard work,
inclinations towards knowledge, education, welfare, etc.. Such a
conception on human activity is linked to the principle of serving the cause
of public assets, the “common welfare”, submitted by the humanists of the
Renaissance. This idea of the “common welfare” is supported by Antioh
Cantemir, too. In his satires he illustrates active participation in society as
one of the main requirements to Man,: “In the solitude one lives only for
himself, he who wants to be useful to relatives and friends has to leave
solitude and live together with people” [6, I, 487]. The criterion of ethical
conduct of man is to contribute to enhancing common welfare. In the
spirit of the new morale of the eighteenth century, the thinker exclaims:
“Common welfare means my own welfare.” [3.241].

Defining the term “morality”, the thinker outlined that principled
people could be considered those who “... through sweat and calluses on
behalf of homeland acquire their glory” [3510]. Hence the main purpose of
education is the fact that “...through the various ways it should gradually
raise and educate them about good principles, as it is only by good
principles that they can become useful to homeland – enjoyable and
desired by people”[3166]. Man, considers Antioh Cantemir in the spirit of
Locke, is born with a pure soul, like a sheet on which you can write
anything you want. Therefore education is of utmost importance. There is
no child – claims the thinker – whom good education would not make a
principled man”[3172]. Human nature greatly depends on the influence
that society has upon him. Education depends not only on those to whom
we entruste our education, but “everything that surrounds the child can
contribute to his habits” [3169]. Thus with Antioh Cantemir the issue of
education is closely linked to that of moral, of virtue.

Philosophers were not unanimous on the issue of the origin of virtue.
Locke was against the opinion that virtue was an innate human quality,
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considering it as an effect of education. Education, the English philosopher
said, “can be bound to ... the following four things: virtue, wisdom, good
breeding and culture” [4,95]. Antony Schaftesbury English moralist (1671-
1713), whose works, as researchers consider, were known by Antioh
Cantemir, says that virtue belongs to human nature itself.

The cornerstone of Scheftsbery’s ethical theory is to promote unity
between the particular and the common interest in the so-called “innate
moral sense,” which makes one strive selflessly to three ideals that form
the inseparable triad: good, beauty and truth [5506]. This thesis of
Schaftesbury had a direct influence on the philosophical conceptions of the
English poet Alexander Pope, whose poem "Essay on Man” was quoted by
Antioh Cantemir.

In a note from to his translations from Horace, Antiof Cantemir
wonders: “Is Virtue an outgrowth of science or nature?” Rejecting the
views of the stoics and of “all the pagans”, according to whom man is the
source of virtue, the poet writes: “We rather acknowledge God as the
Source of all well-being. He gives us virtue, without which we cannot gain
any wisdom, nor peace”[6, I, 506]. In Poem IV “To the praise of science”
Antioh Cantemir also believes that morality was sent to people of God. “He
who masters nature” in order to prevent the destruction of humanity sent
“...Wisdom / / So as to give advice to the enlightened men, / / To protect
them from evil, / / To face up any passions, to straighten his steps”[7119].
Virtue, like morality, is given to us by God, but it is not so so much an
innate human quality as it is an ideal towards which we must be aspiring,
following the rules of human morality. Possessing virtues already rewards
man by making him happy. It is only virtue that “… has the power to give
us a pure conscience, balance in our desires, perseverance and patience in
any state of happiness and courage to wait death fearlessly - very precious
gifts which the immoral ones shall lack” [3,167 ]. People who are really
virtuous make us admire both their important and their simple deed. “I
know well, wrote Antioh Cantemir to JH L' Estocq, in 1742, that honor
could not change anything in the hearts and souls of people with great
merits, worthy of respect, because these merits are more important than
any external adornment, and they are esteemed only as products of our
inner qualities” [8.173 to 174].

Of course, being virtuous is not so easy. Man is under the influence of
passions that are not only positive but also negative. The action of the
former is dictated by the tendency towards achieving the needs arising
from human nature itself and the latter by the tendency towards meeting
the unnatural needs, coming from vain ambitions and lack of judgment.
Human life consists of constantly repressing such unnatural needs. "God
created us to fight constantly against bad morals and our passions. He who
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is discouraged from this fight resembles the soldiers lacking will, who
putting the gun away, leave the place and willingly give in to enemy” [6, I,
484] , - the poet wrote in the comments to his translations from Horace .

In the first half of the eighteenth century the increased interest in
science, in the knowledge of the world creates a new ideal of a virtuous
man. Virtue is displayed not only by good morals and civic actions, but also
by culture. In our European culture there is a tendency to perceive human
nature through the cultural inclinations, to view the interest in knowledge
as a standard of a virtuous man.

In his satires Antioh Cantemir propagates a new criterion for assessing
a moral man. A truly virtuous man is only a trained one, who tends to
know the world and his place in it. An ignorant that only limits himself to
the accessible, material sphere is mean, blind in his faith in the Creator
and therefore vicious. In the notes to the Ist Satire "On the blasphemers of
knowledge", we read: "The common opinion of an ignorant is that all those
who read many books, ultimately do not recognize God. This view is
wrong, because he who knows the matchless grandeur and order of beings,
which is more convenient to find out in books, gets more natural sense of
the need to honor the Creator ...” [6, II, 391]. Featuring not only a critical
picture of ignorance, but also of intellectual degradation of people, for
whom the clear and precise knowledge of things has no value, Antioh
Cantemir shows the positive ideal of the truly virtuous man ennobled by
culture, who knows the latest achievements of science and modern
philosophy. In Satire VII, called "On education", the thinker promotes the
idea of the essential role of example as a model in education and he
demonstrates to know the educational conceptions of John Locke about
the impossibility of the existence of innate moral ideas and sentiments.

The events from the beginning of the second quarter of the eighteenth
century in Russia caused a state of unsafety and mistrust in the future.
Writers, poets and publishers focused their attention in their works on
such human traits as cunningness, unsociability, hypocrisy. From now on
during that period in Antioh Cantemir’s satires themes like greediness,
cunningness get a general human character. Over the years, the poet is
increasingly convinced that his contemporary society, dominated by deceit,
falsehood and flattery, people really virtuous are rare and therefore they"...
amaze minds as something new "[8.173 to 174].

‘Rarely in our century is virtue loved for its beauty itself: when doing
good deeds, one expects rewards, and when one doesn’t, he expects
punishment’ [3,369] ...In fact „ all our actions have two reasons: benefit
and praising” [3.66 ] – the author wrote. Repressing his vicious instincts,
people proceed in one way or another not out of a natural inclination to
virtue, not because... ‘virtue in itself is beautiful, but only because of their
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selfish instincts: the desire to have glory, to be esteemed, to have profit etc.
People are not pleased with the mere fact that"... they are evil, but they try
to hide evil under the guise of virtue ... "[3,125].

The fallen state of morals, the uncertainty of human life safety, greed,
cruelty make the thinker seek peace in the solitude of nature and in
scientific studies for the last years of his life: "He is only happy in life, / /
Who knows how to spend time in silence, alone, / / And with the little
goods he has he is pleased. / / Of the smart ponder that disturbs many
fellows / / He is protected all the time, step by step / / On the way of good
deeds up to the end of life "[7,83]. The ideal of the thinker is spiritual
peace, against which there arise such natural obstacles as vain, irrational
desires of man, his basic passions: "There is no happiness for the one who
has no self-satisfaction and inner peace” [6, II, 21]. This ethical ideal is
widely exposed by Antioh Cantemir in Satire VI - On the True Happiness
in the Letters about Nature and Man, in the lyrics On a Quiet Life. One
possible source of the latter might have been, as some researchers
consider, Seneca’s treaties. Antioh Cantemir paid a particular attention to
the moral philosophy of the Roman Stoic. The lyrics of the poet create the
background of solitary and peaceful life away from the bustle of everyday
society. Antioh Cantemir does not talk about an abstract lyrical hero, but
about himself, presenting data from his own biography in his poetry,
portraying the ideal of "quiet life” in the spirit of the Treaties of Seneca. It
is pleasant to walk on the field, birds are singing, dense and green forests
are buzzing, the nature is exceedingly rich and the generous gifts of the
Creator are infinite. Although the poet had lost the legacy from his father
and was in an "honorable exile” away from home, however, he saw a
certain profit in this situation. He was free as peaceful life could not be
labelled as unhappy.

Though in the last years of his life in his lyrics and letters Antiochus
Cantemir refers a lot to the topic of stoically waiting death, yet he does not
preach asceticism, he does not write lyrics about the happiness in the
world beyond and shows no fear of punishment in hell. The very statement
of the thinker, according to whom every human’s happiness consists of
acquiring virtue, undermined any faith in the punishment and reward
"beyond the grave". Inner silence, according to Antioh Cantemir is
achieved not through repentance and prayer, but through the path of self-
knowledge and a virtuous life. The thinker propagates the idea of "golden
temperance,” urges towards the withdrawal from the bustle of mundane
life into the nature, for the study of sciences, for the "research of actions
and causes of all things".

To spend my time away from any noise, / / With the Greeks and
Latins from the ancient times / / To investigate the effect works, to learn, /
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/ To know from the others’ examples, / / What they have ugly and
beautiful / / In my life in this world I do not want any more” [7.88 to 89].
One of the interpreters of Russian social thinking Gheorghi Plekhanov
wrote: "This is really the ideal of” golden temperance” ... He advises you
not to demean yourself, but keep your human dignity, do not please those
from whom you can have some profit, but to learn ... In the society of the
time the one who propagated such thrift was a true "teacher of life". Yet,
the number of people able to deal with science and to despise on its behalf
the inferior goods of life, albeit slowly, was increasing in Russia, and
during this time, so was the influence of that ideal towards which Cantemir
was aspiring. "[9,217 -218].

Although he highly valued science, Antioh Cantemir never submitted the
category of reason as a single and unique criterion for assessing man. For the
thinker, the supreme value was man himself and his inner world. Acquiring
knowledge must not become an end in itself; it must be a means of knowledge
of Good, of acquiring virtue. Perhaps that is why in all his writings the thinker
prioritizes above all the ethical issues. Wealth, merits in the eyes of society,
education mean nothing if one does not possess high morality: "Renounce
greed, envy, / / Do not be impressed by ranks, bright titles / / And high
wealth; live quietly, / / Having honor for a purpose, continuously try / / To
correct the bad habits of others and of yourself „ [7109].” True happiness "is
accessible only to those who "are satisfied with little", who in solitude, in the
midst of nature devote themselves to philosophical reflection, the only things
that can bring man the supreme happiness.

Formed in the cultural background of Classicism, Antioh Cantemir
combines in his work, along with the cult of virtue and moralizing
tendencies, the emotional sincerity specific to the early sentimentalist
drama. Researchers have often shown the affinity between the poet’s
creation and the works of one of the first representatives of this genre –
Nivelle of La Chaussée. In a series of works by Antioh Cantemir, written in
his last years, especially in the letters on Nature and Man, the most
important idea is that of the beneficent influence of isolation from the
noisy and harmful life of society. The poet advocates the thesis that it is
only in solitude, in the midst of nature that man can find peace and
quietness for himself. This idea reminds us of J.-J. Rousseau, who
supported "the return to the sources", the avoidance of everything that was
social, rational, in favor of everything that was natural, sincere and
sentimental; he advocated the return from culture to nature.

Antioh Cantemir is in favor of the idea of human values regardless of
man’s belonging to a certain caste. The thinker rises above the notion of
genealogical honor and he criticizes the ‘nobility’ of the origin from the
perspective of the theory of natural law. Between the free man and the
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slave, he claims, "... nature made no difference in body composition: the
same blood, the same bones, the same flesh "[3,80]. The nobility of the
origin gives us no right "... to insist on a new advancement ... "as long as
man himself, did not deserve it through his own actions. If we investigate
history, we convince ourselves that every nobleman "... at the plough will
find the first forerunners brilliant” and hence "I am among those whose
forerunners come from the simple ones.” [3,510].

In Satire II. On jealousy and pride of noblemen and ill manners (1730)
Antioh Cantemir addresses the issue of true nobility, which he sees in the
noble virtues. Denying the aristocrat’s power to search people's priority in
the long period of his ascendants, the poet says that "virtue is the only
evidence of true nobility” [7,16]. "Adam did not give birth to any boyars”
finds Antioh Cantemir, his followers were simple shepherds and
ploughmen. ”From them we all have come. / / And one leaves bagpipe or
digging sooner or later. / / "[7,25].

This idea expressed by Antioh Cantemir, on personal merits and
qualities, the only ones which give the right to power and influence in
society, was resumed later by other thinkers and has repeatedly been
observed by the Romanian Enlightenment writers of the nineteenth
century. Thus we can notice that Antioh Cantemir moral philosophy, his
ethical ideal echoed not only in the poet’s time, but even much later, a
century after his disappearance, and many of his ideas are still valid today.
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DIMITRIE CANTEMIR DESPRE FORTUNA LABILIS
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Abstract: In Cantemir’s work The Divan, the issue of fortuna labilis stimulates
and systematically renders an entire conception regarding human fate. Beyond
bibliographical sources, one can identify some everyday thinking resources. The
religious solution is only a means by which Cantemir underlines at a metaphysical level
the imperative of transcending the transitory/restless character of concrete reality
through a paradigm of the authentic meaning that is morally/behaviourally engaged.

Keywords: Fortuna labilis, ubi sunt, vanitas, body-soul.

Fortuna labilis (,,noroc/destin nestatornic", ,,soartă schimbătoare")
este – în Divanul lui Dimitrie Cantemir - nucleul tematic în jurul căruia
gravitează o întreagă concepţie despre lume şi om. Disputa dintre Înţelept
şi Lume, dintre Suflet şi Trup se structurează în jurul precarităţilor şi
finitudinii, făcând posibile iniţiative şi dualităţi meditative prin care se
circumscrie posibila evadare din efemer[itate] cu inevitabile consecinţe
morale/etice. Această temă aparţine, prin structură ideatică, epocilor de
criză, de interregn psiho-socio-cultural; dislocările de lumi şi psihologii,
noutatea invadatoare, şocurile adaptative, criza de identitate
propun/impun un mod de a percepe, pricepe şi valoriza lumea, istoria,
omul în care se resimte absenţa, uzura şi/sau nostalgia
sensului/rostului/rostuirii; devoţiunea umană este necondiţionată doar
atunci când are boltă simbolică; criza sacrului cultural – în sens general,
nu doar religios – este însoţită de o luciditate temătoare, dispusă la a ceda
în faţa evidenţelor prea plinului de experienţă cotidiană. Fugit
irreparabile tempus – timpul care se scurge fără milă – provoacă spaime,
incertitudini, dezorientare valorică şi lamentaţii inevitabile; rânduiala
umană se prezintă – din acest unghi – ca un cimitir de proiecte, o colecţie
a faptelor supuse în mod fatal ratării şi motiv metafizic spre a fi convins de
inconsistenţa celor lumeşti. Se adaugă omnia mutantur, memento mori,
ubi sunt ş.a. În acest larg spectru atitudinal se află numeroase proiecte
filosofice antice şi moderne cu elaborări elenistice, baroce în secvenţa
medievală, romantice, neoalexandrine ş.a.m.d. Exprimarea cea mai intens
polarizată este sintetizată în Vanitas vanitatum, omnia vanitas
(,,deşertăciunea deşertăciunilor, totul este deşertăciune") din Eclesiast. O
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asemenea judecată de valoare poate fi obţinută nu atât pe calea unei
speculaţii detaşate, ci prin trecerea la limită a unor intuiţii care, prin
intensificare şi persistenţă, se impun ca evidenţe curente. De altfel, dincolo
de expresiile specializate – filosofice sau teologice –, acest orizont
axiologic – deopotrivă reflexiv şi comportamental – caracterizează
dintotdeauna mentalul colectiv cotidian, pentru simplul motiv că omul
obişnuit este păţit, dependent de o multiplicitate experimentală sufocantă
şi, cel mai des, în relaţie cu forţe,/energii/stări care îi depăşesc puterea de
a le înţelege şi de a le controla; viaţa curentă se desfăşoară pe fundalul
unui gri/cenuşiu afectiv, întrucât sunt urmărite scopuri, interese, finalităţi
pragmatice, iar implicarea afectivă excesivă ar fi o piedică în calea
satisfacerii trebuinţelor presante; inevitabil, ceea ce este cu adevărat
important, valoros, rămâne, cumva, în plan secund, chiar secundar; de
aceea, se înfiripă o atitudine retractilă, de insatisfacţie personală, cu
accente fataliste, care nu anulează, totuşi, goana după eficienţă şi ispita
hedonistă. Însăşi înţelepciunea de primă instanţă are o compoziţie
specială; proverbele, de pildă, au în primul rând intenţii pedagogice şi
terapeutice, întrucât te atenţionează, cu trimiteri precise la anumite
segmente factuale, asupra tuturor consecinţelor care decurg din faptul că
faci sau nu faci ceva anume; acesta este şi motivul pentru care au forma
unor reţele/pâsle ideatice, însă fără a se articula ca Weltanschauung
compact; lumea coruptă şi coruptibilă, plină de speranţe şi amăgiri/ispite,
perisabilă şi lipsită de orice consistenţă în care omul îşi descoperă şi
trebuie să-şi asume finitudinea îşi caută reperele simbolice prin raportare
la paradigme sustrase eroziunii temporale; în fond, se caută ceea ce
depăşeşte în absolut toate privinţele microuniversul în care totul este
vremelnicie, părelnicie, nimicnicie, nemernicie.

Aceste sedimentări principiale ne îngăduie să apreciem că – în
Divanul – tema Fortuna labilis este întâmpinată de Dimitrie Cantemir
atât în prelungirea unor texte şi autori creştini, a unei vaste literaturi
stoice1, cât şi a unei înţelepciuni populare străvechi. Marile articulaţii
narative şi atitudinale sunt în prelungirea poemului Viaţa lumii a lui
Miron Costin; cartea lui Cantemir – ne atenţionează Virgil Cândea –
este o reluare cu alte mijloace a poemului lui Costin; ,,Cantemir tratează
tema cu mijloace mai bogate."2 În ambele cazuri, sentinţa din Eclesiast

1 Mai pe larg, Virgil Cândea, în Dimitrie Cantemir, Opere complete I (Divanul),
Ediţie îngrijită, Studiu introductiv şi Comentarii de Virgil Cândea; Text grecesc de Maria
Marinescu-Himu, Ed. Academiei, Bucureşti, 1974, pp. 27-36, 54-56; de asemenea, Virgil
Cândea, Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Ed. Dacia,
Cluj-Napoca, 1979, pp.172-174.

2 Virgil Cândea, în Dimitrie Cantemir, Opere complete I (Divanul), ed.cit., p. 56.
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îndrumă desfăşurarea literară a gândului, însă fără a avea un control
total asupra intenţiilor analitice şi a mesajului final; „Deşertarea
deşertărilor şi toate deşérte” – traduce Cantemir3, în timp ce Miron
Costin acceptă expresia ca motto urmat de interogaţii semnificative:
„Fum şi umbră sînt toate visuri şi părére/Ce nu petrece lumea şi în ce
nu-i cădére?/Spuma mării şi nor suptũ cer trecătoriu,/ Ce e în lume să
nu aibă nume muritoriũ?”4 Ecourile biblice au, la Dimitrie Cantemir,
forţa unui verdict în chiar punctul de pornire al scenariului dialogal:
„Adevărat precum plăzmuirea lui Dumnădzău să fii, ştiu şi crez.
Aşijdirea, grădină plină de flori. Numai eu – precît pricep – florile tale
iară curund veştedzitoare, cădzătoare şi în nemică întorcătoare; şi pomii
şi poamele pomilor tăi │mă tem să nu, ca pomul cel ce Dumnădzău au
poruncit lui Adam a nu mînca, să fie şi porunca Dumnădzăului şi a
ziditoriului său călcînd, au mîncat şi cu moarte au murit. Iară avuţiile
vistériului tău, nestătătoare; petrécerea ta cu oamenii şi oamenii cu tine,
deşertare şi amăgială iaste. Iară pentru a anilor vechime cîtă ai, mult mă
mir: atîta cît eşti de amăgitoare, mincinoasă şi şugubaţă, cum te
Dumnădzău rabdă şi nu te, cu un cias mai înainte, prăpădéşte?” Sau în
formule mult mai aspre: „Vădz frumuséţele şi podoaba ta, ca iarba şi ca
floarea ierbii; bunurile tale în mînule tălharilor şi în dintele moliilor;
desfătările tale: pulbere şi fum, carele cu mare grosime în aer să înalţă
şi, îndată răşchirîndu-să, ca cînd n-ar hi fost să fac.” 5 O întreagă
cavalcadă retorică mărturiseşte această deşertăciune: „Lume
măgulitoare”, „nesăţioasă de a uciderea ale oamenilor suflete, lume!”6;
„Ah, lume linguşitoare, cum te spre a mea amăgire linguşeşti!”; „Precum
temniţă să fii socotiia”7; „Latrătoare şi de minciuni spuitoare eşti!”8;
„Ah, făţarnică şi pulbere ce eşti, lume!”9; ,,O, cursă şi laţ prin întunérec
întins”; „A ta otravă, gustul îndulcind, adecă pohtele trupului plăcînd,
sufletul omori şi otrăveşti”10. Întrucât aceste verdicte sunt asumate de
Înţelept în arena dialogului cu Lumea, nu este lipsită de interes
referinţa, fie şi sumară, la alte convingeri cantemirene: „Înţelepţii
precum de laudele lumii fug, aşé pentru ca lumea de buni

3 Dimitrie Cantemir, Opere complete I (Divanul), ed.cit., p. 197.
4 Miron Costin, Opere, Studiu introductiv, note, comentarii şi variante, indice şi

glosar de P.P. Panaitescu, Bucureşti, ESPLA, 1958, p. 320.
5 Dimitrie Cantemir, Opere complete I (Divanul), ed.cit., pp. 123-125.
6 Ibidem, p.141.
7 Ibidem, p.145.
8 Ibidem, p.147.
9 Ibidem, p.149.
10 Ibidem, pp. 151-153.
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să-i laude, înţelepţi a să face s-au nevoit”11; „Singură înţelepciunea firii
pre toţi învaţă”; prin urmare, doar „firianul firii a urma să cade”12.

Acestor argumente pustiitoare li se propun spre judecare firave
realităţi, precum cele în care Lumea mărturiseşte că este dreaptă şi
distribuie dreptatea: „eu oricîte am în mine cuprinse, pe toate ca pe nişte
fii le ţiiu, şi precum un părinte carele are mulţi fii şi le împarte avuţiia şi
bunurile sale şi dintru dînşii tîmplîndu-să vreunuia a muri şi a celuia
avuţie iarăşi fraţilor mortului şi fiilor lui o împarte, aşé fac şi eu. [...]
Schiptrul lui altuia l-am dat; avuţiile şi bunurile lui cărora n-au silit să le
cîştige am împărţit; puterile şi străşniciile lui cu patru scînduri │ în a
pămîntului pîntece li-am legat; caii şi carăle lui pre cîmpuri li-am fărîmat,
călăreţii lui, pe dialuri şi pedestraşii lui, pe şăsuri, hulturii şi alte a ceriului
paseri i-au mîncat; armele lor rugina li-au topit; cetăţile lui alţii li-au
fărîmat şi li-au cu pămîntul alăturat; şanţurile lor s-au împlut cu gunoiu şi
zimţii cei frumoşi de pustiitate s-au răsipit; dobitoacele lui, masă întinsă
jiganiilor li-am făcut; gardurile viilor lui, focului şi strugurii lor, de piciorul
strein s-au călcat, livedzile şi pomii lor cei cu roadă dulce de toată săcurea
şi de toată mîna carea n-au răzsădit s-au tăiat; ţiitorile lui céle iscusite
curve cetăţii li-am făcut; florile grădinilor lui, dégetele streine li-au cules şi
nasul celui necunoscut li-au mirosit; palaturile lui sălaşe boaghelor şi
puhacelor li-am premenit. Iată dară că aceasta iaste dreptate: ca cu toţii,
toate ale méle daruri să moşteniască şi să stăpîniască”13. O asemenea
reciclare a nestatorniciei ordinii profane, a arbitrarietăţii schimbărilor şi a
fragilităţii rânduielilor omeneşti nu poate fi luată în serios atunci când
oponentul – Înţeleptul – pledează pentru o transcendere sistematică în
plan existenţial. O oarecare relevanţă şi un început de convingere se află,
de pildă, în justificarea gustului pentru bogăţie: „Cu avuţiia poţi zidi
besérici, mănăstiri, fîntîni, poduri; cu avuţiia poţi scoate robi, a plăti
datornici; cu avuţiia poţi a milui, a întări pe cei slabi”14. Însă motivul ubi
sunt? (unde sunt?) – derivat din Fortuna labilis15 dezlănţuie o retorică
irezistibilă/sufocantă: „Ce s-au făcut împăraţii persilor cei mari, minunaţi

11 Dimitrie Cantemir, Opere complete IV (Istoria Ieroglifică), Text stabilit şi Glosar
de Stela Toma; Prefaţă de Virgil Cândea; Studiu introductiv, comentarii, note, bibliografie
şi indici de Nicolae Stoicescu, Ed. Academiei, Bucureşti, 1973, p.101.

12 Ibidem, p.104.
13 Dimitrie Cantemir, Opere complete I (Divanul), ed. cit., p. 141.
14 Ibidem. P. 143.
15 Vezi Mona Mamulea, Miron Costin – Autorul celui dintâi poem filosofic din

cultura română, în Studii de istorie a filosofiei româneşti II, Coordonator Viorel Cernica,
Ediţie îngrijită de Mona Mamulea, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 2007, p. 449.
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şi vestiţi? Unde iaste Chiros şi Crisors? Unde iaste Xerxis şi Artaxerxis,
aceştia carii în loc de Dumnădzău să socotiia şi mai putérnici decît toţi
oamenii lumii să ţinea pănă într-atîta cît şi cu luciul mării şi cu valurile
furtunii ei vrea să stăpîniască, oamenilor săi poruncind ca să bată marea
cu toiage şi să o puie în obedzi, căci i-au stricat podul cel ce preste mare
făcusă la bogazul de la Hersonisos (care loc să chiamă acmu Bogaz-Hisari)
şi alte multe lucruri de vîrtute ci-au arătat? Unde iaste Alexandru marele,
Machidonianul, carele nu pentru mărimea statului, ce pentru mari şi
minunate războaie şi a multe ţări biruinţă «marele» să numéşte? [...] Unde
iaste Constantin marele, ziditoriul Ţarigradului? Unde iaste Iustiniian [...]
Unde iaste Dioclitiian, Maximiian şi Iuliian, tiranii cei putérnici şi mari?
Unde iaste Theodosie cel Mare şi Theodosie cel Mic? Unde iaste Vasilie
Machidon şi cu fiiul său Leon Sofos [...]? Unde sînt împăraţii Romii [...]?
Unde iaste Romilos, ziditoriul ei, şi alţii pănă la Chesariu Avgust, căruia
toate părţile i s-au închinat? [...] Unde sînt moşii, strămoşii noştri, unde
sînt fraţii, priiatinii noştri, cu carii ieri-alaltaieri aveam împreunare şi
într-un loc petrécere, carii acmu din mijlocul nostru periră şi acmu să pare
că n-au mai nice odănăoară fost? Acmu dară, pentru aceştia adevărat şi
fără înşelăciune să-mi spui, în ce chip şi în ce féliu s-au petrecut?”16 În
„lumea aceasta [...] trecătoare şi nestătătoare”17 este evident că ,,tălharii
trupul, iară lumea sufletul ucide"18 şi, întrucât „un atom din céle multe altă
ceva mai mult nu eşti”19, „omul cu Dumnădzău pace şi învoinţă să aibă”20.

Disputa/dialogul dintre Înţelept şi Lume, dintre Trup [=,,ţărnă,
muritoriu şi în nemică întorcătoriu”] şi Suflet [= ,,duh dumnădzăiesc,
nemuritoriu şi pururea trăitoriu”21] îşi află soluţia – constată Ion Istrate –
printr-o concors oppositorum: „pentru a reuşi să-şi împlinească condiţia,
omul trebuie să conceapă în aşa fel propria existenţă, încât viaţa
pământească să nu devină incompatibilă cu rostul ei divin”22. Nu este
vorba despre un simplu compromis, ci de faptul că Lumea este adusă în
situaţia de a-şi recunoaşte vremelnicia, precarităţile, iluziile, aparenţele
ispititoare, lipsa de temeinicie/consistenţă, frugalitatea, robia hedonistă şi
pasiunile de-o clipă. Într-un asemenea context, vede în Înţelept „cinstitul

16 Dimitrie Cantemir, Opere complete I (Divanul), ed. cit., p. 137.
17 Ibidem, p. 195.
18 Ibidem, p. 237.
19 Dimitrie Cantemir, Opere complete IV (Istoria Ieroglifică), ed. cit., p. 245.
20 Dimitrie Cantemir, Opere complete I (Divanul), ed. cit., p. 293.
21 Ibidem, p. 191.
22 Ion Istrate, Barocul literar românesc, Ed. Minerva, Bucureşti, 1982, p. 246; a se

vedea şi pp. 263, 268.
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mieu priiatin şi dulcele mieu fiiu”23. Consider că aceste excese afective care
pot fi suspectate de linguşeală trebuie corelate cu cele spuse de Cantemir
în Istoria ieroglifică în privinţa prieteniei dintre cei doi monarhi –
Vulturul şi Leul: ,,doaă firi a să uni, lucru peste lucru şi putinţă peste
putinţă iaste”, însă puterea sufletească se poate manifesta în/prin trupuri
distincte: „că ce iaste prieteşugul? a învoi deopotrivă; şi ce iaste priiatinul?
a nu deosăbi în suflet”24. În consecinţă, dincolo de abundenţa textelor
biblice şi teologice folosite de Cantemir, se află un proiect de renovare a
omului în/prin care Lumea nu este discreditată/dispreţuită/anulată, ci re-
semnificată din perspectiva unui referenţial transcendent. Aparenţele
naturii, viaţa însăşi în toate înfăţişările sale, norocul, frumuseţea,
sănătatea, bogăţiile, gloria, puterea sunt lipsite de trăinicie, trecătoare.
Polarizarea Înţelept-Lume valorifică exemplificările – mereu neîncheiate-,
situate sub semnul norocului nestatornic (fortuna labilis), într-un sens
metafizic, respectiv transcenderea lumii concrete printr-o paradigmă a
sensului autentic însoţită de consecinţe/rigori şi [re-]evaluări morale; prin
aceasta, omul poate dovedi că este efectiv stăpân şi nu rob al
creaţiei/lumii, împlinindu-şi astfel destinul tragic.
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DIMITRIE CANTEMIR ON FORTUNA LABILIS
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Abstract: In Cantemir’s work The Divan, the issue of fortuna labilis stimulates
and systematically renders an entire conception regarding human fate. Beyond
bibliographical sources, one can identify some everyday thinking resources. The
religious solution is only a means by which Cantemir underlines at a metaphysical level
the imperative of transcending the transitory/restless character of concrete reality
through a paradigm of the authentic meaning that is morally/behaviourally engaged.

Keywords: Fortuna labilis, ubi sunt, vanitas, body-soul.

Fortuna labilis (“restless luck/destiny”, “changhing fate”) is – in
Cantemir’s The Divan – the main core of an entire conception about the
world and man. The quarell between The Wise and The World, between
Soul and Body is shaped around poverty and finitude and it stimulates
meditative initiatives and dualities by which one circumscribes the
possible escape from evanescence, with unavoidable moral/ethical results.
This issue belongs by its ideatic structure to critical eras, those of psycho-
social-cultural inter-reign. The displacements of worlds and psychologies,
the invading novelty, the adaptative shocks, the identity crisis
propose/impose a manner of perceiving, understanding and engaging the
world, the history, the man within which one feels the absence, the
depreciation and/or nostalgia of the meaning/sense/pointing out; the
human devotion is unconditioned unless it has a symbolic shape; the crisis
of cultural sacredness – generally, not only religiously – stimulates a
fearful lucidity, opened towards giving up when confronted to eveidences
of over-accomplisment of everyday experience. Fugit irreparabile tempus
– the merciless flow of time – generates fears, uncertitudes, a vertigo of
values and unavoidable lamentations; the human order presents itself –
from this point of view – as a cemetery of projects, a collection of facts that
are fatally subjected to failure and a metaphysical reason to be convinced
of the inconsistency of earthly things. One adds omnia mutantur,
memento mori, ubi sunt a. s. o. Within this range of attitudes one finds
many antique and modern philosophical projects with hellenistic and
baroque approaches, followed by medieval, romantic and neoalexandrine
ones, a. s. o. The most polarised expression is synthesized in Vanitas
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vanitatum, omnia vanitas (“the vanity of vanities, all is vanity”) from the
Ecclesiastes. Such a judgment of value can be obtained less by means of a
detached speculation and more by pushing towards limit of some
intuitions which, by intensification and persistence, are imposed as
current evidences. Nevertheless, beyond specialised expressions – either
philosophical or theological – this axiologic horizon – both reflexive and
behavioural – always characterises the everyday collective mentality,
merely because the ordinary human is experienced, depends on an
experimental multitude that suffocates him and, most of the times, finds
himself related to forces/energies/states that go beyond his capacity of
understanding and control; current life is developing on a grey-dun
affective background, since pragmatic goals, interests and purposes are
aimed at, and excessive affective involvment would hinder the satisfaction
of urgent needs; unavoidably, what is really important, of value, remains
somehow at a second level, secondary even; this is why a reticent attitude
occurs, one of personal unsatisfaction, with fatalist accents that do not
nulify, however, the rush for efficiency and hedonistic temptation. The
prime wisdom has a special composition; the sayings, for instance, have, at
first, pedagogical and therapeutical intentions, since they warn you,
precisely referring to some factual elements, regarding all consequences
that are implied by the fact that you do or do not do something; this is the
reason why they have the shape of ideatic networks, but without taking the
form of a compact Weltanschauung; the corrupt and corruptible world,
full of hopes and illusions/temptations, perishable and void of all
consistency, where the human discovers and must utter his finitude looks
for symbolic benchmarks by relating to paradigms freed from temporal
passing; basically, one looks for what completely passes over the
microuniverse in which all is transition, illusion, nothingness and roguery.

All these primary points allow us to say that – in The Divan– the issue
Fortuna labilis is placed by Cantemir both following some Christian
authors and texts, a vast Stoic literature1, and an ancient folk wisdom. The
great narrative and attitudinal joints follow Miron Costin’s Viaţa lumii; the
book of Cantemir – says Virgil Cândea – is a replay in some other terms of
Costin’s poem; “Cantemir approches on the issue by means of richer
tools” 2 . In both cases, the sentence from the Ecclesiastes shapes the
litterary development of the thought, but wthout having complete

1 See Virgil Cândea, in Dimitrie Cantemir, Complete works I (the Divan), the
Academy Publishing House, Bucharest, 1974, pp. 27-36, 54-56; see also Virgil Cândea,
The Dominant reason. Contributions to the History of the  Romanian Humanism, Dacia
Publishing House, Cluj-Napoca, 1979, p.172-174.

2 Virgil Cândea, in Dimitrie Cantemir, Complete Works I (the Divan), ed. cited,
1974, p. 56.
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controlover the analytical intentions and final message; “The poverty of
poverties and all is poverty” – Cantemir translates3, while Costin accepts
the expression as a motto followed by relevant interogations: “Dust and
shadow, and dreams and illusions are all/ What the world passes
through and is no downfall/ See foam and clouds under restless sky/
What is in the world and does not die?”4. In the case of Cantemir, the
biblical echoes have the power of a verdict at the very starting point of the
dialogue’s scenario; “True as God’s deed to be, I know and believe. The
same, garden full of flowers. Only me – as much as I can understand –
your flowers are soon perishing, downfalling and into nothingness
returning; trees and the fruits of your trees I fear – just as the tree from
which God forbade Adam to eat from – are forbidden by God’s order,
otherwise death will follow. And the richness of your keeper, perishable;
you closure with people and of people with you, poverty and illusion be.
And your age amazes me: as deceptive, lying and joking as you are, how
can God accept you and why does He not destroy you?” Or, using rougher
formulae: “I see your beauty and your ornaments, as grass and flowers of
grass; your belongings in the hands of smugglers and eaten by moths, you
pleasures; dust and shadow, that perish in the wind, as they never have
been”5. An entire rhetorical avalanche witnesses this poverty: “Flattering
people”, “people lusting for killing human souls!”6. “Oh, flattering people,
you flatter to enchant me!”; “As a prison I take you for”7; “Noisy and lying
you are!”8; “Oh, you people, hypocrite and scoundrel!”9; “Oh, a trap in the
darkness you are!”; “Your poison charms the taste, stirring the bodily
desires, killing and poisoning the soul”10. Since these verdicts are assumed
by The Wise within his dialogue with the world, it is not pointless to
mention the even brief link to other beliefs of Cantemir: “Wise men
despise peoples’ praises, and they are praised because they strove to be
wise”11; “The wisdom of being is the only teacher of all”; therefore, “thou
shall follow just the calling of being”12.

3 Dimitrie Cantemir, 1974, p. 197.
4 Miron Costin, Introductury Study, notes, commentaries and variants, inex and

glossary by P.P. Panaitescu, Bucharest, ESPLA, 1958, p. 320.
5 Dimitrie Cantemir, Complete Works I, (the Divan), ed. cited, 1974, p. 123-125.
6Ibidem, p. 141.
7 Ibidem, p. 145.
8 Ibidem, p. 147,
9 Ibidem, p. 149.
10 Ibidem p. 151-153.
11 Dimitrie Cantemir, Complete Works IV, (the Hieroglyphic History), the Academy

Publishing House, Bucharest, 1973, p. 101.
12 Ibidem, 1973, p. 104.
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These ravishing arguments are faced with weak realities, as those in
case of which the World confesses that it is right and it distributes justice:
“All that I have in me, I take as it were my sons, and as a parent that has
many sons, he gives them his wealth, and if one dies, the remaining wealth
he gives to his other sons, and so do I. […] His sceptre I gave to another;
his wealth and goods I gave to those that did not long for them; his povers
and strenghts a placed in a coffin, deep down into the earth; his horses and
chariots I have destroyed in the middle of the field, his horsemen across
the hills and his soldiers on lands, so vultures and other birds to devour
them; his weapons were eaten by rust; his castles were destroyed and
raised to the ground by others; his ditches were filled with rubbish and his
bulls were chased of into the wilderness; I fed his cattle to beasts; I set on
fire the fences of his vineyards and the grapes were crushed by foreign
boots, their trees and gardens were put down by lazy hands; his beloved
girlfriends I turned into castle whores; the flowers of his gardens were
picked up bay foreigners and enjoyed by them; I turned his palaces into
dwelings of gipsies and raffs. This is justice: all of them to inherit and
master my gifts”13. Such a recycling of the restless profane order, of the
accidentality of changes and of the weakness of human ways cannot be
taken seriously when the opponent – The Wise – pleads for a systematic
transcendence into the existential realm. A certain relevance and a twilight
of faith one can find, for instance, into the justification of the taste for
wealth: “Wealth can build churches, monasteries, wells, bridges; wealth
can gain serfs, pay off debts; wealth can generate mercy, can strenghten
the weak”14. But the reason ubi sunt? (where are those?) – derived from
fortuna labilis15 generates a iresistible/stifling rhetoric: “What happened
to the great Persian kings? Where are Kyrus, Krisors? Where are Xerxes
and Artaxerxes, who put themselves in the place of God and thought they
were more powerfull than all people, and wanted to master sees and
waves, ordering their men to punish and imprison the see because it
destroyed the bridge of Hersonisus (nowadays called Bogaz-Hisari) and
other things they have done? Where is Alexander the Great of Macedonia,
called the Great because the greatness of his fights, not the size of his
empire? […] Where is Constantine the Great, the builder of
Constantinopolis? Where are Justinianus, […] Diocletianus, Maximianus
and Julianus, the powerfull and great lords? Where are Theodosius the

13 Dimitrie Cantemir, Complete Works I (the Divan), 1974, ed. cited., p. 141.
14 Ibidem, p. 143.
15 See Mona Mamulea, Miron Costin – The author of the first philosophical poem in

the Romanian culture, in Studies of Romanian Phiposophy History II, Coord. Viorel
Cernica, Ed. by Mona Mamulea, the Romanian Academy Publishing House, Bucharest,
2007, p. 449.
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Great and Theodosius the Small? Where is Basilius of Macedonia and his
son, Leon Sophus […]? Where are the emperors of Rome […]? Where is
Romulus, its builder, and others until Caesar Augustus, master of all the
world? […] Where are our ancestors, our brothers, our friends with whom
we were joining the other days, who persished ans seem to have never
existed? Now, fair and square, how did they pass away?”16. In “this passing
and restless world”17 it is obvious that “the murderers killed the body, and
the people killed the soul”18 and, since “you are not more that an atom”19,
then “man should have his peace with God and obey Him”20.

The quarell/dialogue between The Wise and The World, between Body
[=”dust, perishable and belonging to nothingness”] and Soul [=”holy spirit,
eternal an forever living”21] finds its solution – as Ion Istrate says – in a
concors oppositorum: “in order to accomplish his condition, the human
must conceive his own existence in such a way as wordly life never
becomes inconsistent with its divine meaning” 22 . This is no mere
compromise, but the fact that the The World is made aware of its own
perishability, its poverties, illusions, tempting apparences, its lack of
ground/consistency, frugallity, its hedonistic serfdom and momentarily
passions. Thus, it sees The Wise as “my honest friend and beloved son”23. I
think that these affective abuses that can be taken as flattery must be
linked with what Cantemir says in Istoria ieroglifică, regarding the
freindship between the two monarchs – the Vulture and the Lion: “two
natures to unite, as two different things and by matching their
possibilities”, but the power of the soul can manifest itself into/through
different bodies: “what is friendship? union of wills; what is a friend? the
one that shares his soul”24. Therefore, beyond the richness of theological
and biblical texts that Cantemir uses, one finds a project of renewing the
humans into/by which The World is not discredited/despised/annuled,
but reconsidered from the point of view of a transcendent benchmark. The
appearences of nature, life itself in all his aspects, luck, beauty health,

16 Dimitrie Cantemir, Complete Works I (the Divan), 1974, ed. cited., p. 137.
17 Ibidem, p. 195.
18 Ibidem, p. 237.
19 Dimitrie Cantemir, Complete Works IV, (the Hieroglyphic History), 1973, p. 245.
20 Dimitrie Cantemir, Complete Works I (the Divan), ed. cited., 1974, p. 293.
21 Ibidem, p. 191.
22 Ion Istrate, the Romanian Literary Baroque, Minerva Publishing House,

Bucharest, 1982, p. 246; see also pp. 263, 268.
23 Dimitrie Cantemir Complete Works I (the Divan), 1974, ed. cited., p. 179.
24 Dimitrie Cantemir, Complete Works IV, (the Hieroglyphic History), 1973 p. 246;

see also Dimitrie Cantemir, the Hieroglyphic History, Text estabished and adversaria by
G. Pienescu, Preface by Dan Horia Mazilu, Gramar Publishing House, Bucharest, 2008, p.
70 sqq.
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wealth, glory, and power are weak, perishable. The polarization Wise-
World uses the examples – always unfinished – placed under the sign of
restless luck (fortuna labilis) in a metaphysical manner, i. e. the
transcendence of the concrete world by means of a paradigm of authentical
meaning, accompanied by moral consequences/restrictions and re-
evaluations; by this can the human prove that he is really master, and not
slave, of the creation/world, thus accomplishing his tragic destiny.
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IMAGINEA ROMÂNILOR ÎN OPERA LUI DIMITRIE
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Abstract: The identity of a culture depends decisively today on the image it has in
the space of other cultures and of global communication space as a result of multiple
interactions and intense dialogue among geographies and cultural models. Dimitrie
Cantemir understood in a very modern sense the strategic importance that the image of
his people held in the process of transition to modernity. He construed a first ethno-
psychological blueprint of Romanian people, revealing, with a profound sense of
observation, some fundamental features that define our spiritual identity. The author
was equally animated by the love of the nation and the “love of truth”, managing to
outline a complex, expressive and balanced portrait of the Romanians, with lights and
shadows.

Keywords: image, identity, objectivity, ethno-psychological profile, personality
traits.

Identitatea şi imaginea – un cuplu inseparabil
Un popor călătoreşte prin istorie însoţit de imaginile pe care i le

atribuie alte popoare, în primul rând cele din vecinătate, pe baza unor
interacţiuni şi experienţe directe (contacte economice, spirituale, forme de
colaborare, împrumuturi culturale, alianţe, conflicte, războaie etc.). Aceste
imagini se formează printr-un proces indelungat de procesare a unor
impresii, informaţii şi evaluări diverse. Cu timpul, ele se cristalizează în
reprezentări colective, dobândesc un caracter durabil şi ajung să
funcţioneze ca stereotipuri naţionale, care intervin în relaţia dintre „noi” şi
„ceilalţi”. Problema imaginii unui popor sau a brandului de ţară, în
termeni recenţi, are radăcini istorice, dar abia în contextul globalizării
actuale ea a dat naştere unor preocupări sistematice, care se situează la
intersecţia multor discipline, a relaţiilor publice, a marketingului şi a
diplomaţiei culturale. Intensificarea comunicării interculturale, inclusiv
prin intermediul noilor mijloace de comunicare, a internetului, a repus pe
agenda gândirii sociale tema diferenţelor culturale şi a imaginilor prin care
popoarele se raportează unele la altele.

Gândirea postmodernă a impus o schimbare de paradigmă în
abordarea identităţilor naţionale. Ideea unei identităţi de substrat, cu o
fundaţie antropologică şi istorică, e considerată o presupoziţie fără

 Prof. univ. dr., Facultatea de Comunicare şi Relaţii Publice Şcoala
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acoperire. În lumea actuală, naţiunile, cu identităţile lor culturale, sunt
privite ca alcătuiri fluide, „comunităţi imaginate”,1 care se reinventează
continuu prin mecanismele comunicării. Identitatea se reconstruieşte
continuu şi este „tradusă” în imaginile ei. Evident, identităţile culturale
sunt mai bogate şi mai complexe decât imaginile lor, reduse adesea la
stereotipuri, clişee şi prejudecăţi. Dar, acest fapt nu anulează teza că
identităţile se exprimă prin imaginile lor şi fac corp comun cu acestea.
Există totdeauna un „rest” al identităţii care nu e prezent şi nu e
reprezentat în imaginile ei. Aici apar două probleme: a) adecvarea dintre
identitate ca realitate primară şi imaginile ei, fie că ne aparţin, fie că sunt
ale altora, şi b) raportul dintre imaginea pe care o avem noi despre
identitatea noastră ca popor şi imaginile pe care şi le-au format alte
popoare despre această identitate. Prima discrepanţă e de ordin
epistemologic, iar a doua implică o problematică de ordin istoric şi
comunicaţional. Ultimul aspect a fost intens problematizat de gânditorii
români întrucât românii s-au confruntat cu un deficit cronic de imagine în
epoca modernă şi, inclusiv astăzi, mai ales în spaţiul european, identitatea
noastră este receptată printr-o imagine preponderent negativă.

Dacă vom aplica o lectură actuală asupra operei lui Dimitrie Cantemir,
vom avea surpriza să constatăm că învăţatul principe a înţeles în termeni
foarte moderni însemnătatea strategică pe care o avea imaginea poporului
său în procesul de tranziţie spre modernitate. Angajându-se să scrie istoria
poporului român, Cantemir are ca obiectiv asumat, asemenea unui
imperativ moral, restabilirea adevărului istoric şi respingerea imaginilor
false despre originea românilor, lansate de „scornitorii de minciuni”.
Pasionat de istoria neamului său, de cunoaşterea evenimentelor prin care a
trecut, Cantemir doreşte „la lumină a le scoate şi la treaba de obşte a le
arăta”. 2 În această acţiune de apărare a imaginii românilor, Cantemir
continuă opera istoricului Miron Costin (1633-1691), care a reacţionat faţă
de falsificarea cronicii lui Grigore Ureche de către copistul Simion
Dascălul,3 dar şi faţă de imaginile injurioase despre români din textele
unor autori străini. El a inaugurat astfel „lupta cu basnele”, termen prin
care înţelegea născociri şi legendele fără temei, „o naraţiune inventată,

1 Benedict Anderson, Comunităţi imaginate. Reflecţii asupra originii şi răspândirii
naţionalismului, Bucureşti, Ed. Integral, 2000.

2 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor, text ales şi stabilit,
table cronologic, prefaţă şi note de Stela Toma, Bucureşti, Ed. Albatros, 1981, p. 5.

3 Simion Dascălul este cel care a copiat manuscrisul operei lui Grigore Ureche,
Letopiseţul ţării Moldovei, prima istorie scrisă în limba română (1643), dar a introdus în
text un adaus personal, un paragraf prin care susţine că întemeietorii Moldovei sunt nişte
tâlhari din temniţele Romei, preluaţi de regele Ungariei, pe la 1241, şi puşi să lupte
împotriva invaziei tătare. Se pare că legenda calomnioasă a fost preluată din unele cronici
ungureşti sau bulgăreşti.
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scornită, nedemnă de încredere”.4 Varianta falsificată a cronicii lui Ureche,
cea care conţine o legendă denigratoare despre originea românilor, a fost
multiplicată şi astfel, încă de la începuturile sale moderne, „cultura
română s-a confruntat cu o problemă de identitate şi de imagine, faţă de
care cărturarii din generaţii succesive au reacţionat polemic.”5 Pentru a
înlătura aceste neadevăruri despre poporului român, Costin mărturiseşte
că obiectivul său a fost „să scot lumii la vedere felul neamului”,6 ceea ce în
terminologia de azi ar însemna că voia să construiască o imagine adecvată
a identităţii româneşti.

Elemente definitorii ale identităţii româneşti
Viziunea lui Cantemir asupra românilor este formulată explicit în

două lucrări fundamentale: Descriptio Moldaviae şi Historia moldo-
vlahica. Ambele lucrări au fost definitivate în jurul anului 1716 şi au fost
scrise la solicitarea expresă a Academiei din Berlin, care l-a ales ca
membru al ei în semn de preţuire pentru vastele sale cunoştinţe. Lucrarea
Historia moldo-vlahica a fost tradusă şi amplificată apoi de autor în
română sub titlul Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor, o vastă
sinteză la care a lucrat până la sfârşitul vieţii. Utilizând un amplu set de
argumente istorice, lingvistice şi etnografice, Cantemir este cel care a
consacrat elementele fundamentale ale identităţii româneşti: a) originea
latină a limbii române; b) originea romanică a poporului român;
c) unitatea de origine, de limbă şi de cultură a poporului român din cele
trei state medievale româneşti; d) continuitatea istorică a românilor pe
teritoriul vechii Dacii; e) componenta creştin-ortodoxă a identităţii
româneşti. Aceste elemente formează pivotul identităţii noastre. Desigur,
în această temă, Cantemir preia şi amplifică ideile cronicarilor, dar el le
refundamentează teoretic, adaugă un surplus de argumentaţie istorică şi le
integrează într-un sistem explicativ coerent. Ideea latinităţii limbii şi a
originii romanice (id est: occidentale) a românilor are un relief extrem de
pregnant în textele lui Cantemir, unde revine în mod obsedant.

De exemplu, deşi este un susţinător al ortodoxiei, el deplânge faptul că
românii s-au rupt de tradiţia latină în privinţa scrisului şi a „învăţăturii”.
Adoptarea alafabetului chirilic a fost o măsură profund greşită, care
explică în bună măsură izolarea faţă de cultura occidentală şi „barbaria în
care este împotmolită astăzi Moldova”.7 Dar, constată autorul, pe măsură

4 Mihai Ungheanu, Românii şi „tâlharii Romei”. Război religios - război de
imagine?, Bucureşti, Ed. Phobos, 2005, p. 13.

5 Ibidem, p. 23.
6 Miron Costin, Opere, vol. II, Bucureşti, Ed. pentru literatură, 1965, p. 110.
7 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere de Petre Pandrea, Bucureşti,

Ed. Minerva, 1981, p. 257.
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ce au apărut traduceri în limba română din textele religioase, Moldova „a
început să se trezească şi să vină iarăşi cu încetul la lumină din adâncul
întuneric al barbariei ce se întinsese asupra ţării“.8 Se subînţelege că starea
de „barbarie“ este echivalentă cu perioada de dominaţie a limbii slavone.
Teza continuităţii elementului românesc în spaţiul vechii Dacii este, de
asemenea, subliniată în chip special, vorbind mereu de faptul că populaţia
formată în urma convieţurii dintre daci şi romani „până acum necurmat
locuieşte în Dacia (adică în Moldova, în Ţara Muntenească şi în Ardeal)”.9

Cantemir este puntea de legătură între umanism şi luminism, un
catalizator al noilor codificări ale ideii naţionale. Temele specifice
luminismului sunt prezente în textul lui Cantemir, putând fi reperate
uneori şi la nivelul termenilor utilizaţi, precum este şi antiteza
barbarie/luminare. Lucian Blaga aprecia că prin ideile şi atitudinile sale,
„exaltate de conştiinţa prea arzătoare a romanităţii, Dimitrie Cantemir
devine de fapt întâiul «latinist” sau, cel puţin, inspiratorul de căpetenie al
Şcolii Ardelene”.10

O imagine echilibrată, cu lumini şi umbre
Cantemir deschide seria cercetărilor dedicate specificului naţional. El

elaborează o schiţă a profilului etnopsilogolgic şi spiritual al poporului
român, combinând mai multe planuri de referinţă. Capitolul al 17-lea din
Descrierea Moldovei, cu titlul: „Despre năravurile moldovenilor” a stârnit
multe controverse. Începutul capitolului este memorabil pentru modul
tranşant în care autorul îşi exprimă atitudinea faţă de această temă
sensibilă.

„În vreme ce încercăm să descriem năravurile moldovenilor (lucru
despre care nimeni sau numai puţini străini au o imagine adevărată),
dragostea ce avem pentru patria noastră ne îndeamnă pe de o parte să
lăudăm neamul din care ne-am născut şi să înfăţişăm [pozitiv] pe
locuitorii ţării din care ne tragem, iar pe de altă parte, dragostea de adevăr
ne împiedică, într-aceeaşi măsură, să lăudăm ceea ce ar fi, după dreptate,
de osândit. Le va fi lor mai folositor dacă le vom arăta limpede în faţă
cusururile care-i sluţesc, decât dacă i-am înşela cu linguşiri blajine şi cu
dezvinovăţiri dibace, încât să creadă că în asemenea lucruri ei se conduc
după dreptate, în vreme ce lumea mai luminată, văzându-le, le
osândeşte”.11

Din acest text trebuie reţinute câteva idei esenţiale. a) Cantemir era
conştient de importanţa pe care o avea imaginea poporului român în
mediile externe; b) prezentând tensiunea dintre tendinţele subiective

8 Ibidem, p. 259.
9 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor, ed.cit., p. 13.
10 Lucian Blaga, Isvoade, Bucureşti, Humanitas, 2002, p. 263.
11 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed.cit., p. 205.
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(„dragostea de neam”) şi aspriaţia spre obiectivitate („dragostea de
adevăr”), Cantemir formulează în mod explicit o temă intens dezbătută în
gândirea modernă, anume caracterul problematic al cunoaşterii sociale,
din care nu pot fi eliminate cu totul angajamentele valorice; c) necesitatea
abordărilor interculturale, comparative şi critice, atunci când încercăm să
descriem şi să definim identitatea unui popor; d) necesitatea unei atitudini
sincere şi autocritice faţă de stările de fapt, ca temei pentru un program
autentic de reformă naţională.

Caracterizările formulate de Cantemir sunt sumare, dar dense şi
expresive, cu grija de a alterna luminile şi umbrele, de a respecta adevărul
şi de a nu se îndepărta de dovezile empirice. El semnalează, ca atribute
pozitive – pe lângă „credinţa cea adevărată” (ortodoxia) şi „ospeţia” –,
caracterul deschis şi omenia ţăranilor, în pofida sărăciei lor. De asemenea,
toleranţa şi lipsa fanatismului religios. Dar, în ansamblu, autorul face mai
degrabă un portret negativ al moldovenilor (portret ce poate fi extins, cu
nuanţe, asupra întregului popor român), fapt ce i-a contrariat pe mulţi
comentatori. Astfel, el afirmă tranşant că în afară de „credinţa cea
adevărată şi de ospeţie nu găsim prea lesne ceva ce am putea lăuda”. În
continuare el stabileşte un adevărat catalog al „năravurilor rele”, care ar
ţine de „firea lor”, formulând, într-un elan criticist, multe acuze grave cu
privire la felul de fi al moldovenilor. Astfel, paradoxal, el consideră că
trăsătura lor fundamentală este lipsa de măsură. Amintind de dregătorii
care îşi însuşesc „banii ţării” şi uneltesc împotriva domnului, Cantemir
vorbeşte de „cugetul cel nestatornic al moldovenilor.

Moldovenii nu sunt constanţi nici în modul de ducere a războiului:
sunt viteji la început, apoi se înmoaie, iar „dacă le merge bine, sunt semeţi,
dacă le merge rău, îşi pierd cumpătul”; totul li se pare uşor, la început, dar
dacă întâlnesc un obstacol „se zăpăcesc şi nu ştiu ce să facă”; „cu cei învinşi
se poartă când blânzi, când cruzi”; „uită uşor duşmăniile”, dar nici
prietenia nu o ţin mult; sunt „cutezători, semeţi şi foarte puşi pe gâlceavă”,
însă „se liniştesc lesne şi se împacă iarăşi cu potrivnicul”; sunt petrecăreţi,
iubesc băutura, însă „nu-i sunt plecaţi peste măsură”; iubesc viaţa, dar,
fiind fatalişti, şi-o dăruiesc cu uşurinţă. În sfîrşit, sentinţa cea mai grea
este aceea că moldovenii „nu sunt iubitori de învăţătură”, „chiar şi numele
meşteşugurilor cele frumoase şi ale ştiinţelor nu le sunt cunoscute”.12

Cantemir: criza conştiinţei româneşti în tranziţia spre
modernitate

Iată câteva linii ale profilul etnopsihologic al românilor în viziunea lui
Cantemir. Este un tablou echilibrat, dar cu anumite accente negative mai

12 Ibidem, 206-208.
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apăsate. Autorul pare nemulţumit de „firea neamului”, pare pus pe
gâlceavă, zice Noica. Care este semnificaţia acestei atitudini atât de critice
a lui Cantemir? Unele interpretări au pus viziunea critică a lui Cantemir pe
seama unei atitudini subiective a autorului, susţinând că acesta ar fi fost
nemulţumit că moldovenii nu l-au rechemat pe tron sau că nu l-au sprijinit
în proiectele sale politice. O interpretare originală, de ordin istoric şi
filosofic, formulează Contantin Noica. 13 El apreciază că atitudinea lui
Cantermir exprimă criza conştiinţei româneşti în procesul de tranziţie spre
modernitate. Cantemir era conştient de diferenţele de model cultural
dintre Occident şi Orient. Dorinţa lui arzătoare era să scoată poporul
român din sfera de influenţă bizantină, salvonă şi otomană şi să-l conexeze
la mediul cultural occidental, acolo unde îşi are originile uitate. Noica
apreciază că viziunea critică a lui Cantemir vine din conştientizarea acestei
situaţii geopolitice şi culturale paradoxale a românilor. Aşa s-ar explica
faptul că el proiectează asupra românilor sistemul occidental de valori. De
aceea, critica lui era „şi dreaptă şi nedreaptă”. Perspectiva din care el se
raportează la români este „lumea mai luminată”, aşa cum afirmă explicit.
Or, această „lume mai luminată” era lumea occidentală, nu cea răsăriteană.
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Abstract: The identity of a culture depends decisively today on the image it has in
the space of other cultures and of global communication space as a result of multiple
interactions and intense dialogue among geographies and cultural models. Dimitrie
Cantemir understood in a very modern sense the strategic importance that the image of
his people held in the process of transition to modernity. He construed a first ethno-
psychological blueprint of Romanian people, revealing, with a profound sense of
observation, some fundamental features that define our spiritual identity. The author
was equally animated by the love of the nation and the “love of truth”, managing to
outline a complex, expressive and balanced portrait of the Romanians, with lights and
shadows.

Keywords: image, identity, objectivity, ethno-psychological profile, personality
traits.

Identity and image - an inseparable couple
A people travels through history together with the images that other

peoples, primarily from the neighborhood, have assigned to it, based on
direct interactions and experiences (economic and spiritual contacts,
collaborative forms, cultural borrowings, alliances, conflicts, wars, etc.).
These images are formed through a long process of processing
impressions, information and various assessments. Along the years, they
crystallize in collective representations, they acquire a lasting character
and they operate as national stereotypes, which interact in the relationship
between „we” and „the others”. The enhanced intercultural
communication, including through the new media and the Internet, has
put back on the agenda of social thinking the issue of cultural differences
and of the images peoples relate to each other.

Postmodern thinking has imposed a paradigm shift in the approach to
national identities. The idea of the substratum identity, with an
anthropological and historical foundation, is considered to be a groundless
assumption. In today's world, nations, with their cultural identities, are
seen as fluid embodiments, „imagined communities” 1 that continually

 Prof. PhD., College of Communication and Public Relations, National
University of Political Studies and Public Administration, Bucharest.

1 Benedict Anderson, Imagined communities: reflections on the origin and spread
of nationaism, Bucharest, Integral Printing House, 2000.
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reinvent themselves through communication mechanisms. Identity is
continually rebuilt and is “translated” into its images. Obviously, cultural
identities are richer and more complex than their images, often reduced to
stereotypes, clichés and preconceived ideas. Nonetheless, this does not
invalidate the thesis that identity is expressed through their images and
they are firmly attached to them. The paradox is that the images the others
have about us (more or less accurate, but inevitably marked by an
ethnocentric perspective), have effects on the level of reality, accumulate
historically and enter, as constitutive elements, into the composition of our
image about ourselves. There is always a “remainder” of the identity that is
not present and not represented in its image. Here, there are two issues at
stake: a) the adequacy between the identity as a primary reality and its
images, whether we belong to us or to others, and b) the relation between
the image we have about our identity as a people and images other people
have shaped about this identity. The latter aspect was intensely
problematized by the Romanian thinkers facing a chronic image deficit in
the modern age and, today as well, especially in the European space, our
identity is received through a predominantly negative image.

If we apply a current reading to the work of Dimitrie Cantemir, we
shall be surprised to find that the learned prince understood in a very
modern sense the strategic importance his people’s image held in the
transition toward modernity. As he undertook to write the history of the
Romanian people, Cantemir set himself as an assumed goal, like a moral
imperative, to restore the historical truth and to reject the false images
about the origins of the Romanians, launched by “the manufacturers of
lies.” Passionate about the history of his people, by the knowledge of the
events it experienced, Cantemir wants “o shed light on them and to make
them known to the community”. 2 In this action aimed to defend the
Romanians’ image, Cantemir continues the work of historian Miron Costin
(1633-1691), who reacted against the forgery of Grigore Ureche’s Chronicle
by copyist Simion Dascalu3, but also against the forged images about
Romanian from the texts of some foreign authors. He therefore
inaugurated the “fight against the «basne»”, a word which meant for him
the untruths, lies, groundless legends and fabrications, “an invented,

2 Dimitrie Cantemir, The Chronicle of the Durability of the Romanian-Moldavians -
Vallachians, text chosen and established, chronological table, preface and notes by Stela
Toma, Bucharest, Albatros Printing House, 1981, p. 5.

3 Simion Dascălul is the copyist of Grigore Ureche’s manuscript, The Chronicle of the
Country of Moldova the first history written in Romanian (1643), but he introduced in
the a text a personal addition, a paragraph saying that Moldova’s founders are some
thieves from the dungeons of Rome, taken over by the King of Hungary around 1241, put
to fight against the Tartar invasion. The injurious legend seems to be taken from
Hungarian or Bulgarian chronicles.
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fabricated, unreliable story”.4 To remove this stigma put on the Romanian
people, Costin avows that his goal was to “to bring out to light the people’s
character”,5 in other words, he wanted to build up a proper image of the
Romanian identity.

Defining elements of national identity
Cantemir's outlook on the Romanians is explicitly formulated in two

fundamental works: Descriptio Moldaviae and Historia moldo-vlahica.
Both works were completed around 1716 and were written at the express
request of the Berlin Academy, which elected him as its Fellow member as
a sign of appreciation for his vast knowledge. Historia moldo-vlahica was
translated and then extended by the author in Romanian under the title
The Chronicle of the ancienty of Romanian-Moldo-Vlachs, an extensive
synthesis to which he worked until his death. Using an extensive set of
historical, linguistic and ethnographic arguments, Cantemir is the one to
establish the basic elements of Romanian identity: a) the Latin origin of
the Romanian language; b) the Roman origin of the Romanian people;
c) the unity of origin language and culture of the Romanian people living
in the three Romanian medieval states; d) the historical continuity of the
Romanians on the territory of ancient Dacia; e) the Christian Orthodox
component of the Romanian identity. These elements form the pivot of our
identity. Of course, in this matter, Cantemir takes over and amplifies the
chroniclers’ ideas, but he reformulates their theoretical foundations, adds
up an extra historical argumentation and integrates them into a coherent
explanatory system. The idea of the Latinity of the Romanian language and
the Roman origin (id est: western) of the Romanians has a very prominent
relief in Cantemir's texts, almost obsessively recurrent.

For example, although he is a supporter of Orthodoxy he deplores the
fact that the Romanians broke up with the Latin tradition regarding the
writing and the “learning”. Adopting the Cyrillic alphabet was a deeply
wrong measure, which largely explains the isolation from Western culture
and “the barbarism in which Moldova of today is mired”. But, the author
notes down, as the translation into Romanian of religious texts came out,
Moldova “began to wake up and come up again slowly to light, out of dark
depths of barbarism which had spread over the country.”6 The continuity
thesis of the Romanian element in the area of ancient Dacia is also

4 Mihai Ungheanu, The Romanians and the “Thieves of Rome”: The religious war -
the image war?, Bucharest, Phobos Printing House, 2005, p. 13.

5 Miron Costin, Works, vol. II, Bucharest, the Publishing House for Literature, 1965,
p. 110.

6 Dimitrie Cantemir, The Description of Moldavia, translaed by Petre Pandrea,
Bucharest, Minerva Printing House, 1981, pp. 257-259.
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highlighted in a special way, always speaking about the fact that the
population formed as a result of the cohabitation between the Dacians and
the Romans “so far uninterruptedly lives in Dacia (that is Moldova,
Wallachia and Transylvania)”.7 Cantemir is the bridge between Humanism
and Enlightenment, a catalyst for the new encodings of the national idea.
The specific themes of the Enlightenment are present in Cantemir's text,
sometimes embodied in the terms used, such as the antithesis barbarism /
enlightenment. Lucian Blaga appreciated that through his ideas and
attitudes, “exalted by the too ardent consciousness of Romanity, Dimitrie
Cantemir becomes actually the first “Latinist” or, at least, the key inspirer
of the Transylvanian School.”8

A balanced image with lights and shadows
Cantemir opens up the series of researches dedicated to the national

specificity. He draws up an outline of the ethno-psychological and spiritual
profile of the Romanian people, combining several reference planes.
Chapter 17 of The Description of Moldova titled: “About the Moldovans’
moeurs” aroused controversy. The beginning of this chapter is memorable
by the trenchant way in which the author defines his attitude towards this
sensitive issue.

“While we try to describe the habits of Moldovans (something that no
one or only few foreigners have a true rendition), the love we have for our
homeland tells us on the one hand to praise the nation in which we were
born and to depict [positively] the inhabitants of the land from which we
came, and on the other hand, the love of truth prevents us, in the same way,
to praise what would be, rightfully, to be blamed. It will be more useful to
them if we clearly show the blemishes which disfigure them instead of
deceiving them with kind flattery and skilful excuses, making them believe
that in such things they are guided by justice, while the more enlightened
world, seeing them, will condemn them”.9

This text brings to the limelight a few key ideas. a) Cantemir was
aware of the importance the image the Romanian people had in foreign
milieus; b) showing the tension between the subjective tendencies (“the
love of the nation”) and the aspiration toward objectivity (“the love of
truth”), Cantemir explicitly formulates an intensely debated topic in
modern thinking, namely the problematic nature of social knowledge,
from which value commitments cannot be altogether eliminated; c) the

7 Dimitrie Cantemir, The Chronicle, works cited, p. 13.
8 Lucian Blaga, Sources, Bucharest, Humanitas, 2002, p. 263. [The Transylvanian

School was a broad ideological and cultural movement that militated for the rights of the
Romanians, but exaggerating the Latin character of the Romanian language].

9 Dimitrie Cantemir, The Description of Moldova, works cited, p. 205.
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need for cross-cultural comparative and critical approaches, when trying
to describe and define the identity of a people; d) the need for a frank and
self-critical attitude towards the status quo, as a basis for genuine program
of national reform.

The characterizations made by Cantemir are sketchy, but dense and
expressive, careful to alternate the lights and the shadows, to respect the
truth and not to depart from the empirical evidence. He points out as
positive attributes - in addition to “the true faith” (Orthodoxy) and “the
hospitality” – the peasants’ openness and kindness, despite their poverty.
Likewise, the tolerance and the absence of religious fanaticism. But above
all, the author makes rather a negative portrait of the Moldovans (a
portrait that can be extended, with nuances on to the entire Romanian
people), which baffled many commentators. Thus, he categorically notes
that besides “the true faith and hospitality we could not find too easily
something else that may be praiseworthy.” Further on, he establishes a
true catalog of “bad habits” that would belong to their “nature”,
formulating, in a critical burst, many serious accusations about the
Moldovans’ lifestyle. Thus, paradoxically, he believes that their
fundamental trait is the lack of proportion..

The Moldovans are not constant in the way they conduct the warfare:
they are brave at the onset, then soften up and “if it goes well, they are
haughty, if it goes bad, they lose temper”; everything seems easy for them
at the beginning, but if they encounter an obstacle “they get confused and
do not know what to do”; “with the defeated they are either kind or cruel”;
“they easily forget the enmities” but they do not hold friendships for long;
they are “bold, lofty and very bent on discord”, but “they calm down easily
and make peace again with the adversary”; “they love to party, to drink,
but “not to an excess”; they love life, but being fatalistic, and give it up
easily. Finally, the heaviest sentence is that the Moldovans „are not lovers
of learning”, “even the name of the most beautiful crafts and sciences are
not known to them”.10

Cantemir: the crisis of the Romanian consciousness in the
transition towards modernity

Here are some lines of the Romanians’ ethno-psychological profile in
Cantemir's outlook. It is a balanced picture, but with some negative
accents. The author seems unhappy about “the nation’s character”, seems
to be ready to quarrel, says Noica. What is the significance of Cantemir’s
critical attitude? Some interpretations put Cantemir's critical outlook in
relation to the author's subjective attitude, claiming that he was unhappy

10 Ibidem, 206-208.
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because the Moldovans did not call him back to the throne or did not
support him in his political projects. An original historical and
philosophical interpretation is made by Contantin Noica.11 He considers
that his Cantemir’s attitude expresses the crisis of the Romanian
consciousness in the transition toward modernity. Cantemir was aware of
the cultural differences between the East and the West. His burning desire
was to bring the Romanian people out of the Byzantine, Slav and Ottoman
sphere of influence and to connect it to the Western cultural environment,
there where it has its forgotten origins. Noica considers that Cantemir's
critical outlook comes from the awareness of the paradoxical geopolitical
and cultural situation of the Romanians. It may explain why he projects
over the Romanians the Western system of values. Therefore, his criticism
was “both just and unjust.” The perspective from which he refers to
Romanian is “the enlightened world” as he stated explicitly. And, this
“enlightened world” was the Western and not the Eastern world.
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ELEMENTE DE ETICĂ ÎN LUCRAREA „DIVANUL”
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Abstract: In this article some Christian ethical and moral aspects from the work
the ’Divan’ by Dimitrie Cantemir are examined: the essence of the dialogue of ’The Wise-
The World, ”The World-The Wise”, the victory of the Wise in the World as well as the
correlation Faith-Reason, Sin-Penance, ”the emptiness”, Christian dignity, Christian
pity, Divine authority, Holiness, Christian virtues, Wisdom, Good-Evil, Education, etc.”

Keywords: Ethics, Education, Christian moral, Christian pity, Divine authority,
Virtue, Holiness, Good-Evil, Threat of God, Sin-Punishment, Emptiness, Ignorance, the
Wise, Macrocosm, Microcosm.

Întreaga operă a lui Dimitrie Cantemir are un pronunţat spirit
educativ care sporeşte şi se aprofundează tot mai mult pe măsura
îndepărtării de vremurile în care a trăit şi a activat marele cărturar-
enciclopedist: fie că este „Divanul”, „Istoria ieroglifică”, „Descrierea
Moldovei”, „Hronicul” vechimii a româno-moldo-vlahilor” sau alte lucrări.
Şi în acest sens opera lui D.Cantemir continuă, însă la un nivel calitativ
nou, mai esenţial, mai amplu dezvoltarea şi aprofundarea conceptelor
etico-morale elaborate în epocile istorice precedente. De fapt în devenirea
umanismului românesc sunt remarcate două coordonate fundamentale:
1) umanismul bizantin; 2) orientarea cărturarilor români spre lumea
latinităţii originale; în aria culturii româneşti din secolul al XVI-lea, Miron
Costin, latinistul va orienta cunoştinţele spre Roma şi spre Ţara Italiei, iar
stolnicul Cantacuzino va face elogiul modelului grec de civilizaţie. Dimitrie
Cantemir va realiza sinteza.1

Anume despre această sinteză sau cercetare în continuare a
conceptelor filosofico-religioase în context istorico-filosofic (sau
continuitate istorico-filosofică) vom relata în cele ce urmează. În special ne
vom referi la anumite principii etico-morale creştine. Şi dacă Miron Costin
afirmă că toate sunt trecătoare în lume („Fum şi umbre sîntu toate, visuri
şi părere/ Ce nu petrece lumea şi, n ce nu-i cădere”?) – apoi şi Stolnicul
Constantin Cantacuzino – constată că ceia sîntu în scara virtuţii acea mai
de sus, neputînd a sta într’acele stepene, cad foarte la mare slăbiciune”.

 Prof. univ. dr. abilit. în filosofie, Universitatea de Stat, Chişinau, R.
Moldova.

1 Sorohan Elvira, Introducere în istoria literaturii române, Iaşi, Ed. Universităţii
“Al.I.Cuza”, 1997, p.84-85.
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Iar Dimitrie Cantemir remarcă că „Viaţa şi norocul omului sunt ca
fumul” – Şi este adevărat ce zice Apostolul Ce este viaţa noastră? Abur.
Dar pentru că viaţa ne este scurtă, iar norocul este necredincios faţă de
noi, ce trebuie să facem? Ceea ce spune Domnul cînd zice: „Cel ce crede în
mine nu va muri în veac”.2

Lucrarea este destinată să cultive adevărata înţelepciune şi
cumsecădenie omenească, conduită morală creştină şi smerenie creştină,
povăţuind urmaşii cum să înţeleagă viaţa şi existenţa în lume şi să devină
părtaşi spirituali ai existenţei durabile „Divanul” este o adevărată
Enciclopedie etico-moral-creştină.

La intersecţie de milenii opera lui Dimitrie Cantemir, prin concepţia
sa profundă şi complexă asupra lumii, prin gândurile originale,
generalizările şi ideile expuse amplu şi argumentat - este mai actuală decît
lucrările multor contemporani de-ai noştri. După o perioadă istorică de
coşmar spiritual, de ateism militant şi ideologie comunistă toţi oamenii de
bună credinţă şi, mai ales, tânăra generaţie îşi exprimă adeziunea afectivă
şi intelectuală pentru credinţă şi valorile general-umane; Iar opera lui
D.Cantemir şi în special lucrările din tinereţe (Divanul) sunt determinante
în acest sens.

Divanul este prima lucrare filosofică (şi foarte) valoroasă a lui
Dimitrie Cantemir. Conform concepţiei autorului lucrarea este constituită
din trei părţi: prima parte cuprinde dialogul „Înţelept-Lume”; partea a
doua un comentariu privind pledoaria Înţeleptului; partea a treia reflectă
concilierea esenţelor „Lume-Înţelept”, precum şi victoria Înţeleptului în
Lume.

Important este faptul că principiile moralei creştine reprezintă
poruncile lui Dumnezeu care sunt obligatorii pentru creştini, în cazul cînd
ei sunt orientaţi să se desăvîrşească din punct de vedere moral. În acest
context viaţa pămîntească este numai o etapă pregătitoare pentru viaţa
veşnică.

De fapt ambele părţi ale dialogului Înţelept-Lume constituie concepţii
diferite. Prima concepţie, cea a Înţeleptului, reflectă orientarea
tradiţională specifică creştinismului ortodox, iar concepţia Lume – este de
orientare laică. Şi dacă concepţia Înţeleptului este de orientare creştin-
ortodoxă înseamnă că şi normele morale care rezultă din pledoaria
acestuia îl pregătesc pe Om de viaţă veşnică. Şi această teză ar constitui
poate esenţa dialogului Înţelept-lume. Principiile şi normele morale
propovăduite de Înţelept, de fapt, constituie sau reprezintă o morală
desăvîrşită deoarece sunt fundamentate pe autoritatea divină. Anume de
aceea Binele pe care morala creştină îl aşteaptă de la credincioşi este

2 Dimitrie Cantemir, Divanul, p.212.
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apreciat ca fiind expresia nemijlocită a voinţei lui Dumnezeu şi care se
conţine în legile morale. Iisus Hristos fiind întruchiparea moralităţii
desăvîrşite este cel mai viu exemplu pentru creştinii care au descoperit
această morală.

Concomitent Dimitrie Cantemir realizează o periodizare a vieţii
omeneşti care o precede pe aceea a lui J.J. Rouseau: viaţa umană este
divizată în 7 etape: pruncia, copilăria, tinereţea, voinicia, bărbăţia,
cărunteţea şi bătrîneţea.

Punctul de pornire sau temeiul privind necesitatea evidenţierii valorii
elementelor etico-morale din „Divanul” îndeosebi cele de caracter religios
(creştin) l-a constituit faptul incontestabil că orice nou studiu evidenţiază
noi nuanţe, noi aspecte, noi interpretări şi valori care completează şi
întregesc imaginea şi valoarea acestuia.

Principalul rezidă în faptul că Dimitrie Cantemir a conceput epoca în
care a activat ca o epocă umanistă, exprimîndu-şi cugetările în spiritul
marelui umanist Erasmus din Rotterdam. D.Cantemir este convins că
umanismul generează lumină şi perspective în dezvoltarea societăţii, este
călăuză vrednică în viaţa oamenilor, fiind opus întunericului şi barbariei
din epocile precedente.

Astfel într-o ipostază nouă este concepută continuitatea cognitivă şi
etico-morală. La fel ca şi cronicarii D.Cantemir accentuează ca la începutul
Ţării Moldovei a fost un cap de „buor

Herbul Ţării, vechii ş-au ales buăr,
Numele vestindu-şi ca tunul prin nuăr.
Noii mai pre urmă, avîndu-l moşie,
Tot acel vechiu nume mai vestindu-l ştie”.3

De aici stema Moldovei reprezintă un cap de buor (zimbru), adică un
taur sălbatic, puternic şi dornic de liberate, şi care simbolizează vigoarea,
demnitatea şi aspiraţiile spre izbăvire ale poporului. În aşa mod stema
Moldovei întruchipează o generalizare a unor fenomene, circumstanţe şi
fapte social-istorice de o anumită ordine şi semnificaţie. Generalizarea în
cauză, exprimînd şi o imagine filosofică senzorială anumită, constituie un
semn de nelinişte care îndeamnă, deşteaptă avînd în acelaşi timp o mare
forţă social-istorică şi educativă. În faţa noastră se află nu pur şi simplu un
cap de bour privit în existenţa sa materială, ci un model destinat să
formeze conştiinţa naţională, să cultive patriotismul, să genereze acţiuni şi
transformări social-economice şi spirituale profunde şi de durată, să
afirme demnitatea noastră, ca neam.

În aspect comparativ evidenţiem mai multe puncte de reper prin care
Dimitrie Cantemir „continuă” să aprofundeze coordonata continuităţii

3 Dimitrie Cantemir, Divanul, Bucureşti, 1969, p.8.
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umaniste în raport cu predecesorii săi, mai ales a moralistului secolului
Miron Costin - caracterul trecător a tot ce există în lume, şi în special
faptele omului.

„Ia aminte, dară. O oame, cine eşti pe lume,
Ca o spumă plutitoare, rămîî fără nume,
Una fapta, ce-ţi rămîne, buna, te lăţeşte.
În ceriu cu fericie în veci te măreşte”4

La rândul său Dimitrie Cantemir accentuează că „Iată dar că faptele
bune prelungesc viaţa şi înnoiesc tinereţea nu numai în veacul ce va să vie
şi care este fără de sfîrşit, ci şi într’acesta care are sfîrşit, mai ales că nu tu,
ci cerul este patria noastră”.5

Element educativ distinctiv este umanismul lui D.Cantemir care
priveşte omul ca o fiinţă raţională, fiind perfect, desăvârşit şi creat să
„domnească liber şi să comande celor de sus prin lumina intelectuală care i
s-a dat”. Mai apoi, pierzînd perfecţiunea, omul a pierdut şi lumea sau
existenţa cerească.

Evidenţiind omul ca o fiinţă raţională şi umanistă D.Cantemir îl
priveşte ca pe un purtător al forţei divine, avînd drept menire stăpînirea
lumii. Omul nu trebuie să fie sclavul lumii deoarece esenţa umană este
însufleţită de forţa raţiunii. Pentru marele nostru gânditor şi cărturar
omul, conştiinţa lui firească, caracterul deplin al raţiunii sunt ceva foarte
personal, iar steaua din interiorul capului meu este raţiunea mea. Şi
această raţiune are menirea de a-l reorienta pe om în conduita sa morală,
de a-l izbăvi de răul social şi moral din societate. În acest context sunt
călăuzitoare cuvintele Înţeleptului de care trebuie să ţină cont oricine:
„Dumnezeu a făcut lumea spre binele, iar nu spre răul omului” – însă,
„după săvârşirea păcatului lumea s-a schimbat în rău” – iar „pentru
nimicirea Păcatului trebuie să vină în lume Hristos, noul Adam” – pentru
a păcatului dezlegare.6 Şi astfel omul îl va cunoaşte pe Dumnezeu după
lucrurile şi faptele sale care, realizîndu-le, se va înălţa în credinţa şi
conduita sa morală.

Şi numai cunoscîndu-l pe Dumnezeu Omul va înţelege cu adevărat că
„Dumnezeu e o esenţă spirituală şi prea desăvîrşită, de aceea este veşnic şi
fără de început; el este viaţă, unic, atotputernic, într-atît, încît orice vrea
este în stare să ducă la bun sfîrşit, atotştiutor pînă acolo, învăţ nimic din
cele ce s-au făcut sau se vor face, oricît ar fi de ascunse, de la el nu se pot
ascunde”.7

4 Miron Costin. Opere. Ch., 1989, p.334.
5 Dimitrie Cantemir. Divanul, p.88.
6 Dimitrie Cantemir. Divanul, p.40-43.
7 Dimitrie Cantemir. Divanul, p.304.
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În acelaşi timp e necesar să evidenţiem esenţa Răului în lume. Da,
Răul exista. Dar Dumnezeu nu a creat răul. Şi noi nu vom striga – trăiască
răul numai de aceea că el este antipodul Binelui. Dar există două
coordonate majore > Păcatul şi Pedapsa. Şi dacă ai păcătuit (adică dacă ai
făcut un Rău) răsplata se aşteaptă> vei fi pedepsit. Şi dacă Dumnezeu
admite răul înseamnă că noi trebuie să înţelegem în profunzime esenţa
corelaţiei Bine-Rău.

Pentru Dimitrie Cantemir „natura”- adică esenţa înseamnă atât esenţa
umană, cât şi esenţa animală, iar omul trebuie să se gândească în
permanenţă nu numai la esenţa demnităţii sale, cît şi la lipsa acestei
demnităţi. Cărturarul evidenţiază acel tip de demnitate care îl
individualizează pe om printre celelalte fiinţe pe pămînt şi, în special,
faptul că el posedă spirit. Anume raţiunea îi ajută omului să pătrundă în
tainele adevărului şi să aleagă bunele. D.Cantemir accentuează într-o
manieră relevantă că omul trebuie să se gândească la nimicnicia sa, şi, mai
ales, la faptul referitor la distanţa imensă dintre el şi Dumnezeu, şi nu
numai în context dimensional spaţial, ci şi în esenţă – ca atare.

Datoria omului este să înţeleagă în profunzime marea înţelepciune că
„Lumea se menţine prin mila lui Dumnezeu”. Neamul omenesc a trăit şi
mai trăieşte încă în deşertăciune şi în condiţii nechibzuite, în circumstanţe
instabile şi dezechilibrate, şi dacă atîta amar de vreme mai trăieşte, aceasta
se datorează preabogatei Mile a lui Dumnezeu. Anume de aceea Dimitrie
Cantemir consideră că în concepţia despre om momentul teologic apare şi
se manifestă în momentul în care omul ca esenţă naturală este examinat ca
„un atom trecător”. Întreaga existenţă umană necesită înţelegerea faptului
determinant că „în lume urmează deşertăciunea” – Deşertăciune a
deşertăciunilor, toate sunt deşarte”.8 Şi printre aceste deşertăciuni este şi
pofta desfrînării. Şi D.Cantemir evocă spusele filosofului grec Tales care
afirmă că „Marea, focul şi femeia sunt trei rele” care trebuie evitate de
oricine.

Sau cât de actuale sunt ideile că lumea a generat multe nebunii (de
mîncări şi băuturi multe, goana după bogăţie, lăcomia) de care trebuie să
ne păzim întotdeauna, deoarece „Pofta neînfrînată împinge sufletul spre
moarte”.

Şi Dimitrie Cantemir evidenţiază mai multe tipuri sau forme de
manifestare a răului în lume: nu te amăgi cu frumuseţile lumii, lucrurile
lumii sunt ca praful în bătaia vîntului, să nu te întristezi văzîndu-i
puternici pe împăraţii neamurilor, valoarea binelui şi paguba răului, cel
bogat în lume este bogat şi orb, calea largă şi lată duce la moarte, exemplul
lui Alexandru cel Mare, nu te lăcomi, nu fii invidios etc. Şi omul este

8 Dimitrie Cantemir, Divanul, p.146.
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chemat să nu stee ca un ostaş trîndav şi neatent faţă de o vădită primejdie,
ci fereşte-te, fii de-a pururi treaz, gândeşte-te la toate, de peste tot, bine
înarmat şi luînd seama împotriva tuturor”9. Iată asemenea calităţi sunt
toate necesare omului contemporan.

Cărturarul ne îndeamnă la virtuţi, la săvîrşirea virtuţilor şi la evitarea,
la depăşirea răutăţilor. Ştiind că moartea este inevitabilă omul este
orientat la fapte bune. Ce-i rămîne omului după moarte – faptele săvîrşite,
iar acestea şi constituie numele bun al omului, numele pe care generaţiile
ulterioare să-l rostească cu respect. Şi numele bun este cel mai scump
lucru din lume la care trebuie să pretindă orice om; întrucît faptele rele
sunt o piedică pentru a obţine un adevărat nume.

Este accentuată teza că omul este o părticică a veşniciei numai prin
faptele sale morale bune şi care în esenţă sunt de origine divină. De aici
urmează şi concluzia în spirit ecleziastic ca „tu să cauţi mai mult să
meditezi la lungimea vieţii viitoare, care este nemărginită şi nesfîrşită, şi să
nu lupţi să devii din bătrîn tînăr, ci din păcătos drept, ca prin faptele tale
să ţi se înnoiască sufletul, căci nici noi, nici viaţa noastră nu sântem din
lumea aceasta, ci trăirea noastră e în ceruri”.

Dimitrie Cantemir demonstrează că idealul uman este acela al omului
instruit, educat şi virtuos. Şi acest ideal educativ este obţinut prin:
1) cunoaşterea de sine; 2) cunoaşterea lui Dumnezeu; 3) cunoaşterea
lumii. De aici rezultă că modul în care D.Cantemir concepe esenţa lumii
este de substanţa raţională, şi că anume raţiunea este călăuză faptelor
umane. Iar recunoaşterea rolului raţiunii în existenţa umană reflectă în
mod nemijlocit interpretări umaniste asupra existenţei umane.

Astăzi devin tot mai semnificative sau chiar profetice cuvintele
Înţeleptului care în spiritul filosofiei bizantine declară întregii lumi că
„însusurile exterioare superioare, precum şi cele inferioare specifice mie
sunt specifice şi ţie”.

În convingerea deplină a lui D.Cantemir, însuşirea deplină a
cunoştinţelor umaniste îl ajută pe om să conceapă adevărata sa origine,
care contribuie la măreţia fiinţei umane, la înălţarea omului, la
pătrunderea în esenţa corelaţiei raţiune-credinţă. Această interpretare
consolidează concepţia morală, precum şi cunoştinţele acumulate conform
cărora raţiunea şi credinţa fac ca omul să devină chiar asemănător lui
Dumnezeu.

Şi această asemănare necesită credinţă adevărată întrucât „trebuie să
credem cu certitudine, că dacă, potrivit poruncii lui Dumnezeu, săvîrşim
virtutea şi sfinţenia, nu numai că putem agonisi culmea fericirii prin harul
şi darul său, dar şi că de nu ţinem această cale, nu putem cu nici un chip

9 Dimitrie Cantemir, Divanul, p.374.
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obţine această fericire”.10 Şi drept călăuză în realizarea acestui nobil scop
sunt Dumnezeistele cuvinte: „Păziţi sfinţenia, fără de care nimeni nu va
vedea pe Dumnezeu”.

În aşa mod, umanismul este axat pe conştientizarea propriei
identităţi, pe instruire şi educaţie. Oamenii manifestă un interes mai sporit
faţă de propriul său destin, încep că conceapă mai profund rostul vieţii şi
rostul lumii în general. Şi în „Divanul” omul se manifesta mai întîi de toate
ca o fiinţă raţională, accentuîndu-se că numai acela este om adevărat care
este în stare să se înalţe prin propria sa raţiune. Şi anume raţiunea devine
stea călăuzitoare orientîndu-l pe om să conceapă şi să demonstreze virtuţi
care-l face să fie fericit.

Da, omul doreşte o viaţă fericită, însă aceasta poate fi obţinută numai
în cazul cînd el practică o conduită morală adevărată, onestă, cinstită,
respectuoasă faţă de credinţă şi faţă de semenii săi. De la acestea el ar
putea culege pilde concrete de manifestare a virtuţilor. Căci afirma
D.Cantemir „că este greu să se găsească cineva la care să fie întrunite în
chip desăvîrşit şi deplin toate virtuţile şi bunătăţile, tu, imitînd diferiţi
oameni înzestraţi cu tot felul de virtuţi, osteneşte-te ca pe toate să le
cuprinzi în tine”.11

Iar dacă omul este axat nemijlocit pe calea obţinerii adevăratei fericiri
el trebuie să conceapă că o cale netedă spre ceruri nu există, ca „suferinţele
şi răbdarea necazurilor sunt pricina şi materia virtuţilor” – Şi noi trebuie
să credem – întrucât fără credinţă nimeni nu poate fi fericit – Şi numai
urmînd smerenia şi renunţînd la trufie, la „părerea prea bună despre sine”
– vei putea săvîrşi fapte vrednice.

În general însă conceptele lui D.Cantemir în domeniul instruirii, a
educaţiei morale necesită afirmarea unei legi morale adecvate ce ar
contribui la afirmarea unei conduite pentru un bine general (pentru toţi) şi
care ar corespunde tuturor. Iar aceste cerinţe prevăd instruirea, obţinerea
unor cunoştinţe generale fără de care omul nu poate rezista răului social şi
viciilor care-l pîndesc la orice pas. Şi doar învăţătura îl poate salva pe om
de vitregiile şi furtunile (problemele) sociale. Şi asta e o cerinţă prioritară
deoarece „Copilul neînvăţat dobitoc mic creşte, iar mare făcîndu-se, bou
mare se numeşte, căci pedeapsa (educaţia) şi învăţătura lipsind, nu numai
în copilărie, dar şi aşa în bătrîneţe tot dobitoc se va numi şi asemenea celor
fără socoteală (raţiune) se va socoti”.12 Deci anume ignoranţa este cauza
răului social, a păcatelor şi deci a faptelor rele. Înţeleptul ne îndeamnă „Nu

10 Dimitrie Cantemir, Divanul, p.340.
11 Dimitrie Cantemir, Divanul, p.342.
12 Dimitrie Cantemir, Divanul sau Gîlceava Înţeleptului cu lumea. B., 1965, p.59
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face loc păcatului cîtuşi de puţin, căci păcatul, găsind cel mai mic prilej,
poate face mari răutăţi”13

Cărturarul este convins că omul nu este un subiect pasiv şi inert al
istoriei, ci se manifestă ca un purtător concret al forţei divine. Iar
instruirea va combate ignoranţa, răul social, faptele negative, viciile şi
consecinţele lor, scopul cărora este de a denigra natura umană. Astfel e
necesară cultivarea unor asemenea virtuţi-calităţi care să se opună cu
adevărat factorilor şi fenomenelor negative. Şi orientarea dominantă ce
rezultă din acest proces educaţional integral ar avea drept scop final –
afirmarea adevăratului Bine, a acelui Bine spre care tinde Omul şi pe care
doreşte să-l obţină cu adevărat.

De aici şi virtutea credinţei care are drept scop cunoaşterea a tot ce
este supranatural. Iar manifestarea concretă a credinţei sunt faptele
concrete, întrucât credinţa fără fapte nu există, este moartă. Important
este ca credinciosul să înţeleagă că credinţa vine în ajutorul raţiunii şi
îmbogăţeşte nu numai conţinutul, dar şi calitatea cunoştinţelor referitor la
cele supranaturale. Şi numai credinţa ne ajută să-l cunoaştem cu adevărat
pe Dumnezeu. De aceea legea morală consideră credinţa obligatorie
pentru credincioşi. Iar în cel mai general sens credinţa îndeplineşte un rol
absolut necesar pentru mîntuirea credinciosului – idei foarte actuale în
zilele noastre.

Educarea unor virtuţi, a aptitudinilor spre bine în general pot fi
realizate în cazul cînd sunt cunoscute cauzele care frînează dezvoltarea
morală a omului şi respectiv afirmarea virtuţilor. Anume de aceea
Înţeleptul din „Divanul” apără morala creştină, iar raţiunea şi lumea se
manifestă în contextul interacţiunii specifice dintre corp şi suflet, precum
se manifestă omul iraţional şi omul raţional.

În general, după D.Cantemir credinţa iar poruncile divine, în special,
sunt superioare raţiunii, care deşi apelează la argumente şi logică, la fapte
concrete şi acţiune, totuşi e situată la un nivel mai inferior. Avînd
misiunea de a guverna lumea în care există şi activează, omul este
determinat să se călăuzească cu „întreaga înţelepciune şi cu buna
socoteală”. Iar înţelepciunea adevărată la care aspiră creştinul este frica de
Dumnezeu. Şi în viaţa cotidiană deseori se spune: uite omul acesta nici de
Dumnezeu nu are frică. Vai de capul lui! Astfel raţiunea este considerată ca
fiind inferioară credinţei şi anume în virtutea acestui fapt raţiunea trebuie
să accepte să fie sub „lumina credinţei”. Însă pornind de la teza că omul
este o fiinţă raţională el săvîrşeşte fapte şi lucruri care prin conţinutul lor
reflectă un adevărat Bine social, care prezintă o temelie adecvată pentru
înălţarea demnităţii umane. În contextul acestor circumstanţe, omul

13 Dimitrie Cantemir, Divanul, Bucureşti, p.118.
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trebuie să se călăuzească de adevărate valori umane, care devenind acţiuni
practice ar contribui în mod esenţial la nesăvîrşirea păcatelor, şi în
consecinţă, la educaţia unui om cu cele mai nobile calităţi morale.

În aşa mod, îndeplinind poruncile divine, omul realizează cu adevărat
rolul social al său în lume, şi, în special, a tezei că el (omul) este stăpînul
lumii. Şi aceasta are loc deoarece, „Nu rob, ce stăpîn lumii Dumnădzău
ti-au lăsat, pentru aceasta tu pe dinsa, iara nu ea pe tine să stăpînescă”.14

Dar, însuşi faptul că D.Cantemir îl situează pe om tot mai sus,
proclamîndu-l chiar stăpînul lumii, demonstrează că lumea a fost creată
pentru om. Şi dacă omul va petrece bine viaţa sa, numai atunci el va
înţelege că a trăit cu adevărat. Însă în orice perioadă a vieţii sale, omul este
dominat să ţină în permanenţă cont de esenţa celor trei lucruri: „moartea,
învierea şi dreapta judecată”. Deci, orice om ar spera la o dreaptă judecată
care este o consecinţă a faptelor sale, a virtuţilor creştineşti, a înfrînării
poftelor trupeşti, ţinînd minte că „poftele trupeşti adică păcatele scurtează
viaţa”.

În general însă, omul lui Dimitrie Cantemir nu se naşte numai bun sau
numai rău. Calităţile morale negative ale omului sau răul moral din el se
află în legătură nemijlocită cu condiţiile vieţii social-economice reale, cu
vremurile complicate şi vitrege. Deşi acceptă ideea păcatului strămoşesc,
şi, respectiv, a stării umilitoare prin care a trecut omul de-a lungul
secolelor, totuşi Dimitrie Cantemir crede în aptitudinile creatoare ale
omului, în indulgenţa şi în spiritul lui creştin – idei actuale şi foarte
necesare pentru tînăra generaţie.
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Abstract: In this article some Christian ethical and moral aspects from the work
the ’Divan’ by Dimitrie Cantemir are examined: the essence of the dialogue of ’The Wise-
The World, ”The World-The Wise”, the victory of the Wise in the World as well as the
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The whole work of Dimitrie Cantemir has a well-marked educational
spirit that increases and deepens more on the extent of the removal from
the times when the great scholar and encyclopaedist lived and activated:
either it is The Divan, The Hieroglyphic History, The Description of
Moldavia, The Chronicle of the Durability of the Romanians-Moldavians-
Wallachians or other works. In this regard as well, the work of D.
Cantemir continues, but on a newly qualitative level, more essential, more
ample the development and deepening of the ethical and moral concepts
elaborated in the previous historical epochs. In fact, in the establishment
of the Romanian Humanism two fundamental coordinates can be noticed:
1) the Byzantine Humanism; 2) the orientation of the Romanian scholars
towards the world of the original Latinity; in the area of the Romanian
culture of the 16th century, Miron Costin, the Latinist will direct the
knowledge towards Rome and Italy and Cantacuzino will make the eulogy
to the Greek model of civilization. Dimitrie Cantemir will realize the
synthesis.1

It is namely about this synthesis or research in continuation of the
philosophical-religious concepts in historical-philosophical context (or
historical-philosophical continuity) that we will relate as follows. We will
refer particularly to some Christian ethic-moral principles. And if Miron
Costin affirms that all is fleeting in this world (“Everything is just fume
and shades, dreams and opinions/ What is there that it is not lost and
fallen away”?), then Constantin Cantacuzino realizes that the ones who are

 PhD. habilitate in Philosophy, Moldova State University.
1 Sorohan Elvira, An Introduction into the History of the Romanian Literature, Iaşi,

The Printing House of “Al.I.Cuza” University, 1997, p.84-85.
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on the highest scale of virtues, being unable to stay in those ranks, easily
fall in a very weak moment”.

And Dimitrie Cantemir remarks that ”Man’s life and luck are like
smoke/fume”; and it is true what the Apostle says while asking: What is
our life? Fume. But since life is short, and the luck is unfaithful towards us,
what should we do? To do what Lord suggests while saying: ”The one who
believes in Me will never die”.2

The work is intended to cultivate true human wisdom and human
kindness, moral Christian behavior, and Christian obedience, counseling
the followers on how to understand life and existence in the world and to
become spiritual adepts of the lasting existence; the work The Divan being
thus a real ethic-moral Christian encyclopedia.

At the border of millenniums the work of Dimitrie Cantemir, through
its profound and complex conception on world, through the original ideas,
the generalizations and the ideas exposed largely and with sound
arguments – is more up-to-date than the works of many contemporaries of
our times. After a historical period of spiritual nightmare, of militant
atheism and communist ideology all people of good belief, and mostly the
young generation expresses its affective and intellectual adhesion for faith
and the general-human values; and the creation of D.Cantemir and
especially the works from youth (The Divan) are representative in this
regard.

The Divan is the first philosophical and (very) valuable work of
Dimitrie Cantemir. According to the author’s conception, the work
consists of 3 parts: the first part includes the dialogue „The Wise-The
World”; the second > a commentary regarding the pleading of the Wise;
the third part reflects the conciliation of the essences „The World-The
Wise”, as well as the victory of the Wise in the World.

It is important that the principles of the Christian moral represent the
commandments of God that are compulsory for Christians, should they be
oriented to improve morally. In this regard, the earthly life is just a
preparatory stage for the eternal life.

In fact, the both parts of the dialogue „The Wise-The World”
constitute different conceptions. The 1st conception that of the Wise
reflects the traditional orientation specific to the Orthodox Christianity,
and the World – the conception is of lay orientation. And if the conception
of the Wise is of Christian–Orthodox orientation, it means also that the
moral norms which result from his pleading get ready the Man for the
eternal life. This thesis would probably constitute the essence of the
dialogue “The Wise-The World”. The principles and the moral norms

2 Dimitrie Cantemir, The Divan, p.212.
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preached by the Wise, in fact, constitute or represent a perfect moral since
they are based on divine authority. That is why the Good expected by the
Christian moral from the faithful is appreciated as being the direct
expression of God’s will and which is contained in the moral laws. Jesus
Christ being the embodiment of the consummate morality is the most
vivid example for the Christians who found out this moral.

Concurrently, Dimitrie Cantemir realizes a periodization of human’s
life that precedes the one of J. J. Rouseau: human’s life is divided in 7
steps: babyhood, childhood, youth, courage hood, bravery hood, grey-hood
and old age.

The starting point or the reason regarding the necessity of
emphasizing the value of the ethicmoral elements from the work „Divanul”
and especially the religious (Christian) ones was the indisputable fact that
each new study stresses new sides, new aspects, new interpretations and
values that complete and unite its image and value.

The most important is the fact that Dimitrie Cantemir devised the
epoch when he served as a humanist epoch, expressing his thoughts in the
spirit of the great humanist Erasmus of Rotterdam. D. Cantemir is
convinced that the humanism generates light and perspectives in the
society development; it is the true guide in the people’s life, being opposed
to the dark and barbarism from the previous epochs.

Thus, in a new hypostases it is made the concept of the cognitive and
ethic-moral continuity. In the same way, like the chroniclers, D. Cantemir
emphasizes that at the beginning of Molodva Country there was a head of
“buffalo”,

“As Flag of State, the old ones have chosen the buffalo,
Making famous the name as the tower in the cloud
…Still the same old name more famous is known”.3

From here, Moldova’s flag represents a head bull, a wild ox, strong
and wishful of freedom which symbolizes vigor, dignity and aspirations
towards the liberating of the people. In such a way, the flag of Moldova
incorporates a generalization of some phenomena, circumstances and
socio-historical facts of a certain order and significance. This
generalization, expressing also certain philosophical sensorial image,
constitutes a sign of trouble that guides, wakens having in the same time a
big socio-historical and didactic force. There is not simply a head of bull
regarded in its materialistic existence, but also a model meant to form the
national consciousness, to cultivate the patriotism, to generate socio-
economic actions and profound modifications and lasting ones, to assert
our dignity as nation.

3 Dimitrie Cantemir, The Divan, Bucharest, 1969, p.8.
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In a comparative plan, we emphasize more starting points through
which Dimitire Cantemir “continues” to deepen the coordinate of the
humanist continuity reporting it to his predecessors, especially of the
epoch’s moralist Miron Costin – the transient character of all that is in the
world and especially the man’s deeds.

“Take care, so then. O man, you, who are in the world,
As sailing foam, you remain without a name”
The only thing is your deed that remains,
And in sky happily worships you forever”4

In his turn, Dimitrie Cantemir stresses that ”So, it is the good deeds
that prolong our life and renew the youth not just in the following epoch
and which is without end, but in the one that has an end, as more than
this, it is not you, but the sky that is our native land”.5

The humanism of D. Cantemir is a distinctive educative element,
which regards the man as a rational creature, being perfect, absolute and
created in order to “rule freely and to order to those from above through
the intellectual life that he is given”. Thereafter, losing his perfection, he
lost also the world and the sky existence.

Identifying the man as a rational and humanist being, D. Cantemir
regards him as a bearer of divine force, with the purpose of dominion of
the world. The man must not be enslaved by the world, because human
essence is enlivened by the force of reason. For our great thinker and
scholar, the man - his natural conscience, completeness of reason - is
something very personal, and “the star inside my head is my reason”. This
intelligence aims to redirect the man in his moral conduct, to save him
from the social and moral evil in society. In this context, the Wise Man’s
words are guiding and must be taken into account by everyone: “God made
the world for the human benefit and not for human evil” – but, “after
committing the sin, the world has changed for the worse,” - and “Christ,
the new Adam, must come into the world to destruct the Sin” - to unravel
the sin.6 And so, the man will know God by his things and actions, doing
which he will ascend in faith and moral conduct.

And only knowing God, the Man will truly understand that “God is a
spiritual and too perfect essence, so he is eternal and without beginning;
he is life, unique, omnipotent, so that he is able to complete all he wants,
omniscient, I learn nothing from the things that have been or will be made,
no matter how they would be hidden, they cannot hide from him”.7

4 Miron Costin, Works, Ch., 1989, p.334.
5 Dimitrie Cantemir, The Divan, p.88.
6 Ibidem, p.40-43.
7 Dimitrie Cantemir, The Divan, p.304.
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At the same time, it is necessary to highlight the essence of Evil in the
world. Yes, the Evil exists. But God did not create evil. And we will not
shout – let the evil live - just because it is the antipode of the Good. There
are two major coordinates: Sin and Penance. And if you have sinned (i.e. if
you have made Evil), the reward expects you: you will be punished. And if
God allows evil, it means that we must understand the essence of Good-
Evil correlation in depth.

The “nature”- that is the essence- means both human and animal
essence to Dimitrie Cantemir, and the man must constantly think about
not only the essence of his dignity, but also about its absence. The scholar
emphasizes that type of dignity that individualizes the man among other
beings on the Earth, and, in particular, the fact that he possesses spirit. It
is namely the reasoning that helps man penetrate into the mysteries of
truth and choose the good. D. Cantemir emphasizes in a relevant manner
that man has to think about his nothingness, and above all, about the
immense distance between him and God, and not only in a dimensional
spatial context, but in essence as such.

The man’s duty is to understand in depth the great wisdom that “The
world is maintained by the mercy of God”. The human race has lived and
still lives in emptiness and foolish conditions, in unstable and unbalanced
circumstances, and if it still lives for such a long time, this is due to God’s
great mercy. That is why D.Cantemir believes that, the theological aspect
appears in the concept about man and manifests itself at the moment
when the man is considered “an evanescent atom” in his natural essence.
The entire human existence requires the realization of the decisive fact
that “The world follows the futility”- Vanity of vanities, all is in vain”.8 The
lust is also among these vanities. And D. Cantemir evokes the statement of
the Greek philosopher Tales, who stated that “The sea, the fire and the
woman are three evils” that should be avoided by everyone.

Yet how up-to-date are the ideas that the world has generated much
madness (excessive food and drinks, chase after wealth, greed) of which we
must always be aware, as “The intemperate desire pushes the soul to
death”.

Dimitrie Cantemir highlights several types or forms of manifestation
of evil in the world: do not be deceived by the beauties of the world; the
things of the world are like dust in the wind; do not get upset seeing the
power of the kings of the nations, the value of the good and the prejudice
of the evil; the rich in the world is rich and blind; the wide and broad path
leads to death; the example of Alexander the Great; don't get envious,
greedy etc. And the man is called not to “stay like a lazy soldier, who is not

8 Dimitrie Cantemir, The Divan, p.146.
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attentive to an obvious danger, but to watch out, be forever awake, think of
everything and everywhere, stay well armed and defensive”.9 All these
qualities are necessary to the contemporary man.

The scholar urges us to commit virtues and avoid, overcome evil.
Knowing that death is inevitable, the man is focused on good deeds. What
remains after man’s death are the committed acts and they represent the
good name of the man, the name uttered with respect by subsequent
generations. And a good name is the most valuable thing in the world any
man should strive to; the misdeeds are an obstacle to get a real name.

The scholar emphasizes the thesis that the man is a part of eternity
only by his good moral deeds and which essentially are of divine origin.
Hence the conclusion in an ecclesiastical spirit that “you should strive to
meditate on the future life length, which is unbound and timeless, and do
not fight to become young from old, but righteous from sinner, as your
soul should be renewed by your deeds, because neither we nor our lives are
of this world, but our existence is in heaven”.

Dimitrie Cantemir demonstrates that the human ideal is that of a
trained, educated and virtuous man. And this educative ideal is achieved
through: 1) self-knowledge; 2) knowledge of God; 3) knowledge of the
world. Hence the way D. Cantemir conceives the essence of the world is of
rational substance, and namely the reasoning is the guidance of human
deeds. The recognition of the role of the reason in human existence reflects
directly humanistic interpretations of human existence.

Generally, according to D.Cantemir the faith and especially the divine
commandments are superior to reason that, even if it appeals to
arguments and logics, to clear deeds and actions, is anyway situated at an
inferior level.

Having the mission to govern the world in which he exists and
activates, the man is determined to be guided with “the whole wisdom and
good calculation”. And the true wisdom to which the Christian is aspiring is
the fear of God. And in daily life it is often said: “look, this man is not afraid
even of God. Poor man!”. Thus, the reason is considered as being inferior to
faith and it is namely in this regard the ration should accept to be under
“the light of faith”. But considering the thesis that the man is a reasonable
being, he commits acts and deeds which through their content reflect a real
social Good, that presents an adequate basis for the heightening of the
human dignity. In the regard of these circumstances, the man should be
guided by the real human values, which becoming practical actions would
contribute essentially to the non-committing of the sins, and as a result, to
the education of a man with most noble moral qualities.

9 Dimitrie Cantemir, The Divan, p.374.
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In such a way, realizing the divine commandments, the man truly
accomplishes his social role in the world, and especially, of the thesis that
he (the man) is the master of the world. And this takes place because “Not
as a slave, but as master of the world God left you here, and for that, it is
you to govern it”.10

But generally, man in D. Cantemir’s vision is not born just good or
bad. The moral negative qualities of the man or his moral evil from himself
is in direct connection with the conditions of the real soci0-economic life,
with complicated and harsh times. Even if he accepts the idea of the
ancestral sin, and accordingly, of the humiliating state through which the
man passed throughout centuries, anyway, D. Cantemit believes in the
creative capacities of the man, in his indulgency and Christian spirit – up-
to-date ideas and extremely necessary for the young generation.
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,,Sufletul odihnă nu poate afla
până nu găseşte adevărul”.

Dimitrie Cantemir1

Abstract: A multivalent thinker, a spirit with an integral vision of existence,
Dimitrie Cantemir is among the complex personalities in the history of the world
culture. Our current research work aims to argue, starting from conceptual and
historical texts and contexts from the Cantemirian work, the link between metaphysics
and logics, metaphysics and gnoseology, metaphysics and history, metaphysics and
theology, based on the understanding of the unity between these and the modern ideal of
science, thus anticipating the ideal of the Age of Enlightenment encyclopaedism.

Although he did not have a systematically developed philosophical conception,
objectified through a philosophical system as is the case for the great modern
philosophers Leibniz, Kant or Hegel, the philosophical significance of Cantemir's work
can be found both in his philosophical works and, especially, in the whole of his creation,
which emphasizes the interpretative unity of the Cantemirian conceptual universe.

Keywords: metaphysics, truth, God, science, knowledge, reason, faith.

Considerat adesea prototipul de „uomo universale” din cultura
românească 2 şi, în genere, una dintre minţile cele mai înzestrate din
cultura modernă europeană, Cantemir a devenit nu numai un nume de
referinţă în filosofie, ci şi o formă de cuprindere a unui stil de lucru şi de
cugetare. În esenţă, viaţa şi opera (logică, filosofică, morală, istorică,
politică ş.a.) marelui gânditor român sunt unite într-o căutare
neîntreruptă a adevărului şi a căilor de convieţuire şi colaborare, sub toate
formele, luând lumea dată a timpului său ca un caz pentru a proiecta
aliniamentele unei lumi umane ca atare şi ale unui comportament cu
adevărat cultural.

 Conf. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahilor, text ales şi

stabilit, tabel cronologic, prefaţă şi note de Stela Toma, Bucureşti, Ed. Albatros, 1981;
ideea de mai sus este apreciată ca fiind ,,crezul cantemirian care sintetizează întreaga sa
strădanie” (v. Ştefan Lemny, Cantemireştii, Iaşi, Polirom, 2013, p.213).

2 G. Pohoaţă, Dimitrie Cantemir –Teacher of Romanians in Romanian Educational
Models in Philosophy, Lambert Academic Publishing, Germania, 2012, p.17-32.
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1. În mod efectiv creator, cu deschideri ori măcar sugestii
semnificative pentru cele mai multe domenii şi modalităţi de gândire ce-şi
prelungesc acţiunea până în zilele noastre, Cantemir a lăsat o operă ce
poate fi apreciată ca un reper fundamental pentru progresul conştiinţei
europene. Gânditorul român spera să cuprindă sistematic tot ce ştim şi tot
ceea ce putem proiecta ca posibil de realizat în orice domeniu.

Tocmai pentru o astfel de cuprindere devine importantă sinteza între
logică, gnoseologie, morală, istorie, politică, teologie, cu alte cuvinte, între
ştiinţă şi metafizică.

Proiectul cantemirian în metafizică vorbeşte despre cunoaşterea
adevărului ca atare, unul şi acelaşi pentru orice om şi orice ştiinţă.3

Este adevărul originar, încât îi va scrie numele cu majuscule. Or,
cunoaşterea acestui adevăr nu mai poate fi empirică sau discursivă. Datele
sale de fond - sursa originară şi forma sub care se descoperă - sunt în
ultimă instanţă revelate. Ţine eminamente de „ştiinţa sacră” (radical
diferită de „ştiinţa profană”, fragmentară şi relativă, supusă continuu
îndoielii) 4 . Se descoperă omului sub forma unei viziuni a creaţiei şi,
deopotrivă, a unor repere necesare vieţii.5 Devine, astfel, calea de urmat în
viaţă, încât are un caracter existenţial, soteriologic.

Cantemir are certitudinea că ar exista o ştiinţă sacră, pe care însuşi
Creatorul o are despre sine şi despre creaturile sale. Omului îi este însă
inaccesibilă o asemenea ştiinţă a adevărului absolut, mai mult chiar, şi
atunci când Dumnezeu îi vine în ajutor omului, omul nu este în stare să
cuprindă decât numai în oglindă, adică prin deformările inerente oricărei
oglindiri. Calea aceasta, de a-şi însuşi prin proprie experienţă vizionară un
pretins adevăr, care prin natura sa depăşeşte posibilităţile normale ale
omului, este teosofică. Să nu ne închipuim astfel că cercetarea limitelor
inerente oricărei cunoaşteri ar începe doar cu Hume sau Kant. Se găsesc în
Metafizica lui Cantemir probleme de înalt interes filosofic, cum este cea a
cunoaşterii simple, atribuite spiritului divin şi a cunoaşterii compuse
atribuită omului, problemă pe care o găsim tratată mai târziu la Kant şi
care de la acesta a fost reluată cu entuziasm de filosofia idealist-romantică
germană, începând cu Fichte şi Schelling şi terminând cu Hegel. Mai mult
decât atât, Cantemir se încumetă să configureze un sistem deplin al

3 Dimitrie Cantemir, Sancrosanctae scientiae indepingibilis imago, tradusă în limba
română în 1928 sub titlul Metafizica, de Nicodim Locusteanu la Ed. Ancora, Bucureşti, cu
o prefaţă de Em. C. Grigoraş, p.28.

4 Ibidem, p.21-22. Cantemir îi spune deopotrivă ,,ştiinţa infuză” (p.23) cu o sintagmă
frecventă în epocă, întrucât i se descoperă omului asemeni unei „lumini imateriale” care îl
cuprinde nemijlocit şi îi luminează intelectul.

5 Ibidem, p.23.
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cunoaşterii, cumva un fel de epistemologie metafizică, pentru că în opinia
sa teologii şi fizicienii „trebuie să respire acelaşi adevăr”6.

Analizând critic limitele capacităţii cognitive a omului, Cantemir
consideră totuşi că intelectul este facultatea omenească ce are acces la cele
revelate. Primul capitol din Metafizica îi este dedicat prin chiar subtitlul
său („Intelectul învaţă enigmatic simţurile pe care cale trebuie să purceadă
către ştiinţa sacră şi le arată modul de a afla adevărul”). Fiind o facultate
de cunoaştere nemijlocită şi simplă, vizionară, intelectul poate să
contemple adevărul ca atare „Aşadar, /.../ rămâne ca cel creat, cu ajutorul
simplicităţii intelectului să vadă pe Creator cum este”. Cantemir acceptă
diferenţa radicală dintre intellectus şi ratio (facultate de cunoaştere
discursivă, conceptuală). Astfel, filosoful român argumentează că, înainte
de păcat, Adam se folosea doar de capacitatea intelectului intuitiv, „fără
niciun discurs al raţiunii”. Odată cu săvârşirea păcatului originar, omul
acceptă oferta diavolului, „raţiunea sensitivă”, silogismul sofistic şi
dialectica. Aşadar, limitele acestora au fost văzute de la început, ceea ce îl
îndreptăţeşte să susţină că, pentru a cunoaşte adevărul, e necesară
deschiderea minţii către cele revelate. Dorinţa sa este să facă „portretul
Adevărului”, însă arta empirică a picturii nu este potrivită pentru un astfel
de portret. Iniţial, pe când s-a apucat ,,ca un nesocotit de o asemenea artă”,
ar fi ignorat faptul acesta. Nu ştia că adevărul ca atare este „de nezugrăvit,
fiindcă nicăieri şi niciodată nu a fost văzut”.7 Între timp ajunge să înţeleagă
limitele artei sale, punctul până la care poate să înainteze pe această cale.
În consecinţă, va trebui urmată o cale nouă, prin care mintea omului să se
deschidă „luminii imateriale”. Tocmai această lumină face posibilă
revelaţia simplă şi directă cu adevărul ca atare. Calea este cea a revelaţiei
individuale, chiar dacă ea se oferă „ca în oglindă” parţial şi în clipe destul
de rare. Desigur că o asemenea abordare a epistemologiei metafizice are ca
temei ideea relaţiei dintre raţiune şi credinţă8, împărtăşită de altfel şi de
către alţi învăţaţi ai epocii, în mod special de către Leibniz, care, înlocuind
îndoiala carteziană cu credinţa, pledează pentru ideea conformităţii
raţiunii cu credinţa în opera de cunoaştere a lui Dumnezeu.9

Influenţat indiscutabil de raţionalismul modern, Cantemir pledează
pentru simbioza dintre metafizică şi ştiinţă, armonia dintre filosofie şi
ştiinţă care au misiunea de a cerceta cauzele lucrurilor, fără a se limita la

6 Ibidem, p. 20,23.
7 Ibidem, p. 21-22.
8 G. Pohoaţă, Reason and faith in Dimitrie Cantemir’s works, International

Conference “The Encyclopedic and Universal Dimension of Dimitrie Cantemir’s Works”
oct. 2012; vol. Conf. indexat BDI, Bucureşti, Pro Universitaria, p. 115-125.

9 G.W. Leibniz, Eseuri de teodicee. Asupra bunătăţii lui Dumnezeu, a libertăţii
omului şi a originii răului, Polirom, Iaşi, 1997, trad. de Diana Morăraşu şi Ingrid Ilinca,
p. 45-89.
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fapte; ele trebuie să afle cauzele fenomenelor, să arate „nu numai cum şi ce
s-au făcut”, ci şi „pentru ce aşe s-au făcut”.

2. Dimitrie Cantemir nu respinge complet valabilitatea surselor de
cunoaştere (sensibilitate şi raţiune). Respinge, însă, fără rezerve
absolutizarea lor, marile lor pretenţii (de a cunoaşte adevărul în mod
singular şi de a cunoaşte adevărul în sine). De altfel, la timpul respectiv,
aproape nimeni nu găsea motive să spună că raţiunea omenească poate fi
socotită autonomă şi suficientă sieşi. Ideea autonomiei ei depline - ca
instanţă „suverană” sau ca „tribunal suprem” - va fi formulată mai târziu.
Insuficienţa de sine a raţiunii este susţinută în epoca lui Cantemir prin
câteva idei greu de ignorat. Una dintre ele ne spune că raţiunea şi simţurile
colaborează constant, încât ceea ce afectează simţurile poate afecta în egală
măsură şi raţiunea discursivă. O alta afirmă că unele cunoştinţe obţinute
pe cale raţională - în logică, matematică, metafizică nu rezistă până la
capăt în faţa îndoielii. Gânditorul român era conectat la preocupările
filosofice din epoca sa, dar se va situa la distanţă de ceea ce se petrece în
mediul cartezian de gândire sau în cel propriu filosofiei engleze (de la
Francis Bacon la Jh. Locke).

Se apropie mai mult de o variantă a metafizicii care se situează între
cea patristică şi cea modernă, cumva o replică distinctă dată celei
scolastice, care îmbracă aspectul unei teosofii, cu un limbaj ermetic şi
alegoric, aşa cum a fost cultivată atunci de Jan Baptista van Helmont,
Emmanuel Swedenberg şi alţii. Cum se poate vedea din Sacrosantae
scientae indepingebilis imago, Cantemir se apropie mai mult de această a
treia cale în metafizica timpului său.

Este foarte important de subliniat metoda pentru care optează
Cantemir în descoperirea adevărului. Aspirând la cunoaşterea integrală a
lumii fizice şi sociale, manifestă preocupări enciclopedice, tinzând să
cuprindă un orizont intelectual cât mai larg. Paradigma sa de
gândire10 îmbină armonios filosofia cu ştiinţa înspre adevăr, dar,
în aceeaşi măsură, Cantemir îşi va pune problema relaţiei dintre
credinţa creştină şi filosofie. Cantemir cultivă un model flexibil
de comprehensiune, sensibil atât faţă de gândirea discursivă,
cât şi faţă de experienţa etică şi religioasă.11

Filosofia - ca năzuinţă către adevărata înţelepciune - nu se poate
susţine doar prin exerciţiul discursiv al raţiunii. Filosofia are nevoie,

10 G. Pohoaţă, D. Cantemir and G.W. Leibniz – enciclopedists with European
vocation, International Conference, “The work of Dimitrie Cantemir-symbol of the
convergence civilizations”, oct. 2010; Cogito, vol. II, no.4/2010, p. 13-20;

11 St. Afloroaie: Dimitrie Cantemir - cetatea metafizică a unui principe, în vol.
Dimitrie Cantemir, Perspective interdisciplinare - coord. B. Creţu, Iaşi, Ed. Institutul
European, 2010, p.105.
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considera Prinţul moldav, de un fond revelat al cunoaşterii, de la care să
plece şi la care să revină în reflecţia ei proprie. Astfel, ideea de revelaţie
individuală devine esenţială pentru acest gen de metafizică, posibilă prin
facultatea numită intellectus, ca intuiţie a minţii în lumina graţiei divine.
Această idee de inspiraţie helmontiană privind originea cunoaşterii este
depăşită de Cantemir atunci când împleteşte şi fizica cu teologia, din
perspectiva interpretării simbolistice-alegorice a fenomenelor naturii.
Datorită acesteia, în Sacrosanctae, observăm cum capitolele de filosofia
naturii şi ontologie alternează cu altele cu caracter pur teologic, în care
fenomenele naturale sunt raportate „enigmatic”, simbolic, la drama căderii
şi mântuirii omului12. Totodată însă, Cantemir respinge „adevărul dublu”
în numele adevărului „simplu”, „nud”, care s-ar dobândi printr-o iniţiere
sau iluminare personală, printr-o viziune extatică şi care se opune, atât
teologiei tradiţionale, cât şi fizicii şi în genere ştiinţei „profane”, „sensitive”:
„Despre unul şi acelaşi adevăr, care e simplu, teologii într-adevăr vorbesc
teologiceşte, iar pe de altă parte fizicienii vorbesc fiziceşte şi de obicei
tratează adevărul cel simplu în felurite chipuri, pe care le numesc ştiinţe,
dar axiomele lor divergente şi doctrinele lor mult deosebite nu stau în
picioare”13.

Sunt argumente menite a ne explica de ce critica aristotelismului în
Sacrosanctae nu ia ca bază teologia ortodoxă tradiţională, ci încearcă să
integreze rezultatele gândirii filosofice mai noi, fizica întemeiată pe
recunoaşterea determinismului natural într-un sistem teist. O asemenea
încercare de a concilia fizica cu teologia, de a construi o fizică creştină duce
inevitabil la contradicţii şi oscilaţii. Ele emerg din dificultatea de a concilia
determinismul natural cu atotputernicia divină.

Conceptul care îl preocupă pe Cantemir de-a lungul întregii opere
Sacrosanctae este cel de „ordine a naturii” (ordo naturae, ordo naturalis).
Din ansamblul lucrării se desprinde ideea împărtăşită de gânditorul român,
potrivit căruia nici un lucru sau fenomen nu se poate produce fără cauză.
Cantemir deduce în Sacrosanctae acest „axiom” din principiul ex nihilo
nihil: un fenomen nu poate să capete existenţă fără cauză, căci aceasta ar
însemna că s-a produs din nimic14. Am putea afirma, prin analogie cu
principiul raţiunii suficiente al gândirii leibniziene15, că acesta este marele

12 Dimitrie Cantemir, Sacrosanctae, cap. VII al cărţii a II-a prezintă apariţia soarelui
ca o alegorie a mântuirii omului prin Hristos, p. 47.

13 Ibidem, p.21.
14 Ibidem, p.324.
15 G. Pohoaţă, Metafizică şi ştiinţă în opera lui Leibniz, Bucureşti, Ed. Pro

Universitaria, 2012, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, p.39; formularea ontologică a
principiului leibnizian: nimic nu există fără temei, sau că niciun efect nu este lipsit de
cauză, cf. G.W. Leibniz, Adevărurile prime, în Opere filosofice, trad. de C. Floru,
Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1972, p.43.
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principiu al metafizicii cantemiriene: „nici un lucru fără pricină să se facă
nu poate”16. Astfel, acesta se regăseşte aplicat la teoria hazardului, va fi
reluat în Istoria ieroglifică17 şi în Hronic aşa cum am arătat mai sus. Este
important de subliniat că, în concepţia lui Cantemir, ordinea naturală este
necesară şi imuabilă. Această idee apare în Sacrosanctae 18 , în Istoria
ieroglifică19 şi se va regăsi şi în Monarchiarum physica examination, unde
va susţine ordinea neîntreruptă a naturii (ininterruptus naturalis ordo)20,
care „niciodată nu poate fi călcată chiar de natura însăşi (căci natura nu-şi
poate schimba regulile)”21.

Pledând pentru ordinea naturii, Cantemir este exponentul unei viziuni
deterministe asupra lumii. Concepţia despre ordine vine astfel să clarifice
interacţiunea dintre metafizică şi ştiinţă (în mod special, fizica). În
Sacrosanctae, opera în care a încercat să gândească sistematic, la nivel
filosofic, raportul dintre Dumnezeu şi natură, el a căutat cumva să îmbine
determinismul natural cu atotputernicia divină. În acest sens, Cantemir
precizează că acea întâlnire a lanţurilor cauzale este predeterminată de
providenţa divină: ea este aceea care „face să se adune, drept cause,
evenimentele concurente” în vederea unui ,,bine necesar”. Observăm cum
Dimitrie Cantemir a căutat să formuleze determinismul în termeni care să
nu contrazică modul cum înfăţişa teologia acest raport. De aceea adoptă
noţiunea scolastică a „cauzelor secunde”: „Primele şi mai întâi născutele
elemente…sunt organe primare, dar cause secundare….pământul dă hrană,
soarele şi luna conduc, întreaga ceată a celor din cer ajută la conservarea
structurii universului, într-un cuvânt toate acestea sunt servitori supuşi la
ordinul creatorului, iar nu autori sau cauze”.22

„Dispoziţia divină”, argumentează Cantemir, este cea care
„coordonează şi potriveşte urmarea lucrului în lucru şi succesiunea unui
lucru în altul” 23 : principiul însuşi al cauzalităţii naturale este
voliţiunea divină. Explicaţia oferită de gânditorul român tinde spre
concilierea fizicii cu teologia. Mai mult, Cantemir se conformează teologiei
şi atunci când susţine în cartea a VI-a a Metafizicii că Dumnezeu nu

16 Dimitirie Cantemir, Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahilor, ed. G.G.
Tocilescu, Inst. de Arte Grafice, Bucureşti, Ed. Carol Gobel, 1901, p.185.

17 Idem, Istoria ieroglifică, ediţia Stela Toma-N. Stoicescu, în Opere complete, vol.
IV, Bucureşti, Ed. Academiei, p.165, 183.

18 Sacrosanctae, p.333, 153.
19 Ediţia citată, p.243.
20 I. Sulea-Floru, O scriere inedită a lui Dimitrie Cantemir: Monarchiarum physica

examinatio, în Studii şi cercetări de bibliologie,V, 1962, p.273, apud. Istoria filosofiei
româneşti, vol. I, ediţia a II-a, Bucureşti, Ed. Academiei, 1985, p.198.

21 Ibidem, p.273.
22 Sacrosanctae, p.324.
23 Ibidem, p.301.
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creează numai universul, ci îl şi păstrează în starea în care l-a creat ca şi
atunci când dezvoltă o concepţie voluntaristă asupra fiinţei şi acţiunii
divine. Dumnezeu, scrie Cantemir, acţionează „după bunul său plac”24,
„după a sa slobodă şi puternică voie”25.

Dumnezeul lui Cantemir nu este, în raportul său cu natura, un arhitect
(Leibniz), un matematician (Galilei) sau un ceasornicar (Boyle), ci un
stăpân care porunceşte slujnicii sau ,,roabei”, aşa cum vedem într-un text
din Istoria ieroglifică: „Deosăbirea zidirii şi a ziditorului dintr-aciasta
chiar a să cunoaşte poate. Căci ziditoriul…zidirea săvârşind, de lucru să
odihneşte şi, ca un deplin în putere stăpân, o dată numai poruncind, din
veci şi până în veci zidirea ca o slujnică după poruncă nepărăsit
aliargă”.26 Se poate desprinde din acest text, fără nicio îndoială, sensul
conceptului de Dumnezeu specific teologiei creştine, potrivit căreia
Dumnezeu este Creatorul, cauza transcendentă a acestei lumi, împărtăşit
în mod evident de către Dimitrie Cantemir.

Este foarte important să arătăm, în contextul analizei noastre, că
Dimitrie Cantemir nu rămâne doar la această abordare, elaborând
propriul concept asupra divinităţii. Sensurile conferite conceptului de
Dumnezeu de către Dimitrie Cantemir sunt apanajul unei activităţi de
cunoaştere inter şi transdisciplinare, care îmbină teologia cu filosofia şi
ştiinţa, fiecare având locul şi rolul său înspre înţelegerea sensului vieţii.

Se poate susţine că în centrul ontologiei cantemiriene se află noţiunea
divinităţii, definită ca existenţă prin excelenţă, ca existenţă absolută din
care derivă orice alta existenţă, dar şi ca „viaţă universală”, determinaţie
mistică-ezoterică: „De aceea ca pavăză vom lua cuvântul şi numele
Veşnicului: Eu sunt cel ce este. Adică Dumnezeu este existenţa (esse) şi
viaţa tuturor, adică a celor ce sunt cuprinse în catalogul creaţiunii şi
conservaţiunii”. 27 În timp ce divinitatea sau mai bine zis fiinţa (esse)
divinităţii este „viaţa universală” 28 , fiinţa creaturilor este „viaţa
particulară”, „precum a omului, a calului etc.”29 Cantemir descrie uneori
„viaţa universală” în termenii Fiinţei parmenidiene, conceptul existenţei
absolute dezvăluindu-şi denominaţiile intrinseci în haina teologică: „Viaţa
universală este, a fost şi va fi aceeaşi, căci ceea ce este, este şi niciodată nu
se poate înţelege că nu a fost”. Din contră, în mod intelectual este declarat
că rămâne întotdeauna acelaşi, netraversabil, impermutabil, inalterabil,

24 Ibidem, p.298.
25 Istoria ieroglifică, ed. cit., p.244.
26 Ibidem, p.245.
27 Sacrosanctae, p.201.
28 Ibidem, p.268.
29 Ibidem, p.257.
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impermiscibil şi în eterna sa neclintire şi identitate30. Pe de altă parte,
Cantemir se raliază pe poziţia lui Platon atunci când defineşte divinitatea
ca fiind Binele suprem (Binele Metafizic s.n.), Binele prin excelenţă31.

Noţiunea ontologică a divinităţii ca existenţă absolută, despre care se
spune nu numai că dăruieşte fiecărei fiinţe singulare „forma”, „viaţa sau
existenţa”, ci că este „existenţa (esse) şi viaţa tuturor 32 în care toate
„trăiesc”, a condus la aprecieri privind identificarea, în textele
cantemiriene, a unor elemente panteiste, care vizează confundarea
divinităţii cu natura. Nu susţinem un asemenea punct de vedere, pentru că
Dimitrie Cantemir caută să evite orice confuzie cu ajutorul unor
distinguouri subtile de tip scolastic: „Totuşi fereşte-te de a confunda şi de
a conchide: deci Dumnezeu este forma tuturor lucrurilor… în mod pozitiv
Dumnezeu este viaţa, însă nu unul sau altul trăind subiectiv este
Dumnezeu”33. Raportul este analog cu participarea platonică: creaturile îşi
împrumută fiinţa de la substanţa universală, dar aceasta „nu se uneşte
substanţial cu lucrurile, nu este prinsă şi, în fine, nu suferă ceva de la ele”34.

3. Se poate înţelege că viziunea lui Cantemir asupra lui Dumnezeu
este complexă, încărcată de semnificaţii filosofico-teologice. Dincolo de
toate interpretările existente în literatura de specialitate legate de acest
aspect, care identifică deopotrivă elemente de teism, deism şi panteism în
gândirea sa, considerăm că paradigma gândirii cantemiriene este una
ortologică35. Din această perspectivă, relaţia lui Cantemir cu Dumnezeu
este impregnată de creştinismul ortodox răsăritean, potrivit căruia
Dumnezeu este cauza transcendentă a acestei lumi, dar fundamentarea
conceptului de divinitate în opera sa cunoaşte sensuri filosofice şi
ştiinţifice graţie enciclopedismului gândirii sale.

Considerăm că acesta este şi temeiul pentru care Cantemir pledează
pentru simbioza dintre raţiune şi credinţă, pentru unitatea dintre
metafizică, ştiinţă, teologie în opera de cunoaştere a lui Dumnezeu, dar
fără să amestece planurile de intervenţie umană în actul demiurgiei. Toate
ideile filosofice şi ştiinţifice abordate în Metafizică, Istoria ieroglifică sau
Monarchiarum, de la ideea ordinii naturale la teoria hazardului, de la
problematica timpului la cea privind mişcarea ciclică sau legea mişcării
ciclice, sunt raportate la ideea de divinitate, dar cu argumente diferite. În

30 Ibidem, p.265.
31 Ibidem, p.266.
32 Ibidem, p.201.
33 Ibidem, p.266.
34 Ibidem, p.264-265.
35 G. Pohoaţă, D. Cantemir and G.W. Leibniz–enciclopedists with European

vocation, International Conference, “The work of Dimitrie Cantemir-symbol of the
convergence civilizations” oct. 2010; Cogito, vol.II, no.4/2010;
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cele din urmă, Dimitrie Cantemir 36 respinge atât ideea filosofilor
Antichităţii conform cărora este posibil să obţii cunoaşterea pe calea
raţiunii, cât şi concepţia autorilor contemporani cu privire la rolul
primordial al „simţurilor”. În schimb, se lasă călăuzit de „revelaţia divină”,
aşa cum am arătat şi în prima parte a analizei noastre. În opinia lui, ştiinţa
se îndreaptă, în ciuda succeselor ei, mereu către rău, îi etichetează pe
învăţaţii care susţin infinitul lumii ca fiind „sceleraţi” şi vorbeşte chiar
despre „întunerecul raţiunii”. Respinge până şi teoria „adevărului dublu,
unul propriu fizicii, celălalt filosofiei, şi proclamă: „Nu e deloc aşa. Căci
simplu e Dumnezeu, simplu e cuvântul lui Dumnezeu şi simplu e adevărul,
care nu se găseşte în altă parte decât în simpla a lui Dumnezeu ştiinţă”.37

Crede că eforturile depuse de om pe calea cunoaşterii sunt condamnate la
eşec, ca şi cele ale pictorului, dacă ele nu se întemeiază pe o credinţă de
nezdruncinat şi pe o atitudine de umilinţă şi de rugăciune, întărite de
lectura Sfintei Scripturi.38

Prescurtarea logicei marchează un semnificativ pas înainte în reflecţia
sa. „Întunericul raţiunii”, despre care vorbea în Sacrosanctae, lasă acum
loc pentru „lumina raţiunii”39. Este foarte interesant de subliniat faptul că
în Prefaţă, Cantemir arăta faptul că, deşi omul a pierdut „ştiinţa infuză”
prin păcatul originar, Dumnezeu i-a acordat lumina naturală a raţiunii şi
logica, spre a se mântui şi spre a ajunge la adevărata înţelepciune 40 .
Totodată, Cantemir arăta că prin raţiune omul singur între toate creaturile
se aseamănă cu Dumnezeu. Aceasta slujeşte demnităţii omului, iar
raţionalitatea capătă un câmp de aplicare pământesc: este vorba de
cârmuirea lucrurilor omeneşti şi îndeosebi de treburile politiceşti ale
statului.

Am adus în discuţie aceste idei pentru a sublinia faptul că relaţia
dintre metafizică şi teologie, fizică şi teologie, metafizică şi ştiinţă în opera
Prinţului filosof cunoaşte argumente diferite în funcţie de evoluţia gândirii
sale. Astfel, dacă Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago este o operă
în care încearcă să concilieze şi să contopească cumva fizica şi teologia,
ridicând o construcţie ontologico-teologică cu accente teiste, ulterior, în
Micul compendiu de logică, în Istoria ieroglifică, precum şi în
Monarchiarum physica examination, se observă o detaşare a planului
ştiinţific-filosofic de cel teologic. Această abordare liberă, raţională i-a

36 Ştefan Lemny, Cantemireştii. Aventura europeană a unei familii princiare din
secolul al XVIII-lea. Iaşi, Ed. Polirom, 2013, p.106.

37 Cantemir, Metafizica, p.22, 93, 255-256.
38 P. Vaida, Dimitrie Cantemir şi umanismul, Bucureşti, Ed. Minerva, 1972, p.224-225.
39 Dan Bădărău, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, Ed. Academiei, 1964, p.144
40 Cantemir, Mic compendiu asupra întregii învăţături a logicii, Bucureşti, Ed.

Ştiinţifică, 1995.
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permis cărturarului să creeze opere ştiinţifice moderne mai ales în
domeniul istoriei, să creeze discipline noi, în sensul sincroniei cu ştiinţa
europeană.

Dimitrie Cantemir a fost un spirit luminat, însufleţit pe alocuri de
principii laice şi raţionaliste – evoluţia naturală a imperiilor, binele public,
spiritul critic - însă aceste trăsături nu sunt suficiente pentru a face din el
un reprezentant al Luminilor41.

Ernest Cassirer a subliniat că originalitatea filosofului din secolul al
XVIII-lea nu constă în elogiul Raţiunii sau în căutarea fericirii, indiferent
de forţa mesajelor lor, ci în construirea unui sistem coerent de gândire42.
Ori, gândirea cantemiriană poartă pecetea unei diversităţi extreme a
manifestărilor sale de la o regiune la alta a cunoaşterii şi activităţii umane.
Deşi nu a avut o concepţie filosofică sistematic elaborată,
obiectivată printr-un sistem filosofic precum cel întâlnit la
marii filosofi moderni Leibniz, Kant sau Hegel, semnificaţia
filosofică a operei lui Cantemir se află înscrisă atât în operele
filosofice propriu-zise, cât mai ales în ansamblul creaţiei, ceea
ce subliniază unitatea interpretativă a universului ideatic
cantemirian.
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”The soul cannot find its rest
until it finds out the truth”.

Dimitrie Cantemir1

Abstract: A multivalent thinker, a spirit with an integral vision of existence,
Dimitrie Cantemir is among the complex personalities in the history of the world
culture. Our current research work aims to argue, starting from conceptual and
historical texts and contexts from the Cantemirian work, the link between metaphysics
and logics, metaphysics and gnoseology, metaphysics and history, metaphysics and
theology, based on the understanding of the unity between these and the modern ideal of
science, thus anticipating the ideal of the Age of Enlightenment encyclopaedism.

Although he did not have a systematically developed philosophical conception,
objectified through a philosophical system as is the case for the great modern
philosophers Leibniz, Kant or Hegel, the philosophical significance of Cantemir's work
can be found both in his philosophical works and, especially, in the whole of his cretion,
which emphasizes the interpretative unity of the Cantemirian conceptual universe.

Keywords: metaphysics, truth, God, science, knowledge, reason, faith.

Often considered the prototype of “uomo universale” in the Romanian
culture2 and, in general, one of the most gifted minds in the modern
European culture, Cantemir became not only a reference name in
philosophy, but also a form of inclusion of a workstyle and reflection.
Essentially, the life and work (logical, philosophical, moral, historical,
political, etc.) of the great Romanian thinker are linked in a continuous
search for truth and for ways of living together and collaborating, under all
forms, taking the given world of his time as a case to design the alignments
of the human world as such and of a truly cultural behavior.

 Senior lecturer PhD., „Dimitrie Cantemir” Christian University,
Bucharest.

1 Dimitrie Cantemir, The Chronicle of the Durability of the Romanians-
Moldavians-Wallachians, text selected and established, chronological table, foreword
and notes by Stela Toma, Bucharest, Albatros Publishing House, 1981; the idea above is
considered to be the “Cantemirian creed that sums up his whole endeavor” (v. Ştefan
Lemny, Cantemireştii, Iaşi, Polirom, 2013, p.213).

2 G. Pohoaţă, Dimitrie Cantemir – Teacher of the Romanians in Romanian
Educational Models in Philosophy, Lambert Academic Publishing, Germany, 2012, p.17-32.



183

1. In an effectively creative way, with openings or at least significant
suggestions for most areas and ways of thinking that extend their action
until today, Cantemir left a work that can be considered a fundamental
milestone for the advancement of the European consciousness. The
Romanian thinker hoped to systematically include everything we know
and everything we can design as feasible in any field.

It is precisely for such a large vision that the synthesis between logics,
gnoseology, morale, history, politics, theology, in other words, between
science and metaphysics becomes important.

The Cantemirian project in metaphysics speaks about the knowledge
of truth as such, one and the same for any man and any science.3

It is the original truth, therefore its name will be written in capital
letters. And, the knowledge of this truth cannot be an empirical or
discursive one. His background dates –the original source and the form
under which they are disclosed - are ultimately revealed. This belongs
eminently to the “sacred science” (completely different from “profane
science” which is fragmentary and relative, continuously subjected to
doubt)4. It is revealed to man under the form of a vision of creation and, at
the same time, of some benchmarks necessary for life.5 Thus, it becomes
the path to follow in life, as it has an existential, soteriological character.

Cantemir has the certainty that there is a sacred science, which the
Creator himself has of himself and his creatures. But man has no access to
such a science of absolute truth, what is more, even when God comes to his
aid, the man is not able to comprise it but in the mirror, that is through the
deformations that are inherent to any mirroring. This way, of acquiring
through one’s own visionary experience an alleged truth, which by its
nature is beyond the normal human possibilities, is a theosophical one.
Thus, let’s not imagine that the research of the limitations inherent to any
form of knowledge would start only with Hume or Kant. We can find in
Cantemir's Metaphysics issues of high philosophical interest such as the
simple knowledge assigned to the divine spirit and the compound
knowledge assigned to man, a problem Kant would later deal with and
which was enthusiastically taken over from him by the idealist-romantic
German philosophy starting with Fichte and Schelling and ending with
Hegel. Moreover, Cantemir ventures to set up a full system of knowledge,

3 Dimitrie Cantemir, Sancrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago, translated into
Romanian in 1928 under the title Metaphysics, by Nicodemus Locusteanu, Ancora
Publishing House, Bucharest, with a foreword by Em. C. Grigoraş, p. 28.

4 Ibid, p. 21-22. Cantemir also calls it the “infuse science” (p.23) with a common
phrase in the epoch, since it revealed to man like an “immaterial light” that includes him
direclyt and enlightens his intellect.

5 Ibidem, p.23.
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some kind of a metaphysical epistemology because, in his opinion, the
theologians and physicists have to breathe the same truth.”6

By analyzing critically the human cognitive capacities, Cantemir
considers, however, that the intellect is the human faculty which has access
to the revealed facts. The first chapter of the Metaphysics is dedicated to it,
even by its subtitle (“The intellect teaches enigmatically the senses on
which way they need to proceedd to the sacred science and shows them
how to find the truth”). Being a direct and simple faculty of knowledge, a
visionary one, the intellect can contemplate the truth as such (“So, / ... / it
remains for the created one, by means of the intellect simplicity, to see the
Creator as He is”. Cantemir accepts the radical difference between
intellectus and ratio (the faculty of discursive, conceptual knowledge).
Thus, the Romanian philosopher argues that, before sin, Adam was using
only his intuitive intellectual ability, without any discourse of reason”.
Along with the perpetration of the original sin, the man accepted the
devil’s offer, the “sensitive reason”, sophistical syllogism and dialectics.
Therefore, their limits were seen from the beginning, which entitles him to
argue that, in order to know the truth, it is necessary for the mind to open
to the revealed facts. His desire was to make the “portrait of Truth”, but
the empirical art of painting was not suitable for such a portrait. Initially,
when he started “as an ignorant of such art”, he would have ignored this.
He did not know that truth as such “cannot be depicted because it has
never been seen anywhere”.7 Meanwhile, he got to understand the limits of
his art, the point to which he could continue along this path. Consequently,
a new path needed to be followed, which could help the human mind to
open to the “immaterial light”. It is precisely this light that allows the
simple and direct revelation of truth as such. The path is that of individual
revelation, even if it renders itself “like in the mirror” partially and in quite
rare moments. Certainly, such an approach of the methaphysical
epistemology is based on the idea of the relationship between reason and
faith8, which was also shared by other scholars of the time, especially by
Leibniz who, replacing the Cartesian doubt with faith, advocates the idea
of conformity between reason and faith in the work of the knowledge of
God.9

6 Ibidem, p.20,23.
7 Ibidem, p.21-22.
8 G. Pohoaţă, “Reason and Faith in Dimitrie Cantemir’s Works, The International

Conference” The Encyclopedic and Universal Dimension of Dimitrie Cantemir’s Works
“oct. 2012; Conference indexed BDI, Bucharest, Pro Universitaria, p. 115-125.

9 G.W. Leibniz, Essays of Theodicy. On Goodness of God, Human Freedom and the
Origin of Evil, Polirom, Iaşi, 1997, translation by Diana Moraraşu and Ingrid Ilinca, p. 45-
89.
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Undoubtedly influenced by modern rationalism, Cantemir advocates the
symbiosis between metaphysics and science, the harmony between
philosophy and science that are meant to investigate the causes of things,
without limiting to the facts; they must find out the causes of the phenomena,
show “not only how and what they do”, but also “why they did this.”

2. Dimitrie Cantemir does not completely reject the validity of the
sources of knowledge (sensitivity and reason). However, he rejects without
any reserves their major claims (to know the truth in a singular way and to
know the truth in itself). Moreover, at that time, hardly anyone found
grounds to say that human reason could be considered autonomous and
self-sufficient. The idea of full autonomy - as “sovereign” or “supreme
court” - will be formulated later. The self-insufficiency of reason was
supported, in Cantemir’s age, through some ideas hard to ignore. One of
them tells us that reason and senses constantly collaborate, so that what
affects the senses can equally affect the discursive reason. Another one
argued that some rationally obtained knowledge – in logics, mathematics
metaphysics does not hold out in front of doubt. The Romanian thinker
was connected to the philosophical concerns of his age, but he would be at
a distance of what was happening in the Cartesian philosophy of mind or
in the English philosophy (from Francis Bacon to Jh. Locke).

He drew closer to a variant of metaphysics that lies between the
patristic and the modern one, somehow a distinct replica given to the
scholastic one, which takes the aspect of a theosophy, with a hermetic and
allegorical language, as it was then cultivated by Jan Baptista van Helmont,
Emmanuel Swedenberg and others. As it can be seen from Sacrosantae
Scientae Indepingebilis Imago, Cantemir got closer to this third way in the
metaphysics of his time.

It is very important to point out the method for which Cantemir opted
in order to find out the truth. Aspiring to the full knowledge of the physical
and social world, he had encyclopedic preoccupations, tending to include a
wider intellectual horizon. His paradigm of thinking 10 combined
harmoniously philosophy with science, but, to the same extent,
Cantemir would raise the problem of the relationship between
Christian faith and philosophy. Cantemir cultivated a flexible
model of comprehension, sensitive both to discursive thinking
and to ethical and religious experience.11

10 G. Pohoaţă, D. Cantemir and G.W. Leibniz –Encyclopedists with a European
Vocation, International Conference, “The Work of Dimitrie Cantemir - A Symbol of the
Convergence of Civilizations”. Oct. 2010; Cogito, 2nd volume, no.4/2010, p. 13-20;

11 St. Afloroaei: Dimitrie Cantemir - the Metaphysical city of a Prince in the volume
Dimitrie Cantemir, Interdisciplinary perspective - coordinated by B.Creţu, Iaşi, the
European Institute Publishing House, 2010, p.105.
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Philosophy, as aspiration for true wisdom, cannot support itself by the
mere discursive exercise of reason. Philosophy needs, the Moldavian Prince
used to consider, a revealed background of knowledge to start from and to
return to in its own reflection. Thus, the idea of individual revelation is
essential for this kind of metaphysics, made possible by the faculty called
intellectus, as intuition of the mind in the light of the divine grace. This idea of
helmontian inspiration concerning the origin of knowledge was outstripped
by Cantemir when he combined physics with theology from the perspective of
a symbolic and allegorical interpretation of the phenomena of nature.
Because of this, in Sacrosanctae, we can notice how the natural philosophy
and ontology chapters alternate with others of a purely theological character,
in which the natural phenomena are reported,” enigmatically", symbolically,
to the drama of man’s fall and salvation12. But, at the same time, Cantemir
rejected the “double truth” in the name of the “simple”, “naked” truth, which
could be acquired by a personal initiation or enlightenment through ecstatic
vision and which opposes both traditional theology and physics and, in
general, “profane”, “sensitive” science. “About one and the same truth, which
is simple, theologians really speak theologically and, on the other hand,
physicists speak in terms of physics and they usually deal with the simplest
truth in various ways, which they call sciences, but their divergent axioms and
very different doctrines are flawed”13.

These arguments are meant to explain why the Aristotelian criticism
in Sacrosanctae does not start from the traditional Orthodox theology, but
try to integrate the results of the newer philosophical thinking, physics
based on the recognition of natural determinism in a theist system. Such
an attempt to reconcile physics with theology, to build a Christian physics
inevitably leads to contradictions and oscillations. They emerge from the
difficulty of reconciling natural determinism with divine omnipotence.

The concept Cantemir was concerned with throughout his whole work
Sacrosanctae was that of “natural order” (ordo naturae, ordo naturalis). Of
the whole work emerges the idea shared by Romanian thinker, according
to which there is no such thing or phenomenon that can occur without a
cause. In Sacrosanctae Cantemir inferred this “axiom” from the principle
ex nihilo nihil: a phenomenon cannot come into being without a cause,
because it would mean that it came from nothing14. We could assert, by
analogy with the principle of sufficient reason of the leibnizian thinking15,

12 Dimitrie Cantemir, Sacrosanctae, the 7th chapter of the 2nd book presents the
appearance of the sun as an allegory of man’s salvation through Christ, p. 47.

13 Ibidem, p.21.
14 Ibidem, p.324.
15 G. Pohoaţă, Metaphysics and science in Leibniz’s work, Bucharest, Pro

Universitaria Publishing House, 2012, 2nd edition, revised and enlarged, pag.39; the
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that this is the great principle of Cantemirian metaphysics: “nothing can be
done without a cause”16. Thus, this is found again applied to the theory of
haphazard, and it will be resumed in the Hieroglyphic History17 and the
Chronicle as shown above. It is important to point out that, in Cantemir’s
conception, the natural order is necessary and immutable. This idea
appears in Sacrosanctae18, in the Hieroglyphic History19 and can be found
in Monarchiarum Physica Examination, which will support the
uninterrupted order of nature (ininterruptus naturalis ordo)20, which “may
never be broken, not even by nature itself (because nature cannot change
its rules)”21

Pleading for the order of nature, Cantemir is the exponent of a
deterministic vision of the world. The conception as to the order comes
thus to clarify the interaction between metaphysics and science (especially
physics). In Sacrosanctae, the work in which he tried to think
systematically, at a philosophical level, the relationship between God and
nature, he tried somehow to combine the natural determinism with divine
omnipotence. In this respect, Cantemir stated that that meeting of the
causal chains is predetermined by the divine providence: this is the one
that “makes gather, as causes, the concurrent events” with a view to a
“necessary well-being”. We can notice how Cantemir tried to formulate
determinism in terms that do not appear to contradict the way in which
theology described this report. That is why he adopted the scholastic
notion of “second causes: “The first ones and the foremost born elements…
are primary organs, but secondary causes ....the earth gives food, the sun
and the moon rise, the entire group of those from the sky help preserve the
structure of the universe, in one word they are all servants subject to the
order of the creator, not authors or causes.”22

ontological formulation of Leibnizian principle: nothing exists without cause, or there is
no effect without cause, according to G.W. Leibniz, First truths, in Philosophical Works,
translated by C. Floru, Bucharest, Scientific Publishing House, 1972, p.43.

16 Dimitirie Cantemir, The Chronicle of the Durability of Romanians - Moldavians-
Wallachians, edition by G.G. Tocilescu, Bucharest, Institute of Graphic Arts, Carol Gobel,
1901, p.185.

17 Ibidem, The Hieroglyphic History, Stela Toma-N. Stoicescu edition, 1973, p.165,
183.

18 Sacrosanctae, p.333, 153.
19 Cited work, p.243.
20 I. Sulea-Floru, An unpublished work of Dimitrie Cantemir: Monarchiarum

Physica Examinatio, in Studies and Research of Biology, V, 1962, p.273, apud. The
History of the Romanian Philosophy, 1st vol. 2nd edition, Bucharest, the Academy
Publishing House, 1985, p.198.

21 Ibidem, p.273.
22 Sacrosanctae, p.324.
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“Divine provision”, Cantemir argues, is the one that “coordinates and
establishes the sequence of a thing to another, of one thing into another”23:
the very principle of natural causality is divine volition. The
explanation offered by the Romanian thinker tends to combine physics
with theology. What is more, Cantemir complies with theology when he
argues, in the 6th book of Metaphysics, that not only did God create the
universe, but He also keeps it in the state in which He created it as if he
developed a voluntarist conception of the divine being and action. God,
Cantemir writes, acts “at his whim”24, according to his free and strong
will.”25

Cantemir’God is not, in his relationship with nature, an architect
(Leibniz), a mathematician (Galileo) or a watchmaker (Boyle), but a
master who commands his “servants” or “slaves”, as we see in a text from
the Hieroglyphic History: “It is precisely from this that the difference
between creation and Creator results. For the builder ... accomplishing
his work, takes a rest and, as a powerful master, commanding only once,
for ever and ever, the work keeps running after the order like a maid”.26

We can infer from this text, without any doubt, the meaning of the concept
of God specific to the Christian theology, according to which God is the
Creator, the transcendental cause of this world, obviously shared by
Dimitrie Cantemir.

It is very important to show, in the context of our analysis, that
Cantemir does not contend himself with this approach, developing his
own concept of divinity. The meanings conferred to the concept of God by
Dimitrie Cantemir are the prerogative of inter-and transdisciplinary
knowledge activity that combines theology with philosophy and science,
each one having its place and role towards the understanding of the
meaning of life.

It can be argued that at the heart of the Cantemirian ontology lies the
notion of divinity, defined as existence by excellence, as the absolute
existence from which any other existence derives, but also as “universal
life”, mystical and esoteric determination: “That is why as shield will we
speak the name of the Eternal: I am who I am. That is God is existence
(esse) and everyone’s life, that is of those who are contained in the
catalogue of creation and conservation”.27 While divinity, or rather the
being (esse) of divinity is “universal life”28 , the being of creatures is

23 Ibidem, p.301.
24 Ibidem, p.298.
25 The Hieroglyphic History, works cited., p.244.
26 Ibidem, p.245.
27 Sacrosanctae, p.201.
28 Ibidem, p.268.
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“private life”, “such as that of man, horse, etc.” 29 Cantemir describes
sometimes the “universal life” in terms of Parmenidian Being, the concept
of absolute existence, revealing its intrinsic denominations in theological
clothes: “Universal life is, was and will be the same, for what it is, is and it
can never be understood that it was not. On the contrary, it is intellectually
stated that it will always remain the same, unattainable, unchangeable,
unalterable invariable in his eternal immobility and identity.30 On the
other hand, Cantemir embraces Plato’s position when he defines divinity
as the supreme Good (Metaphysical Good), Good par excellence31.

The ontological notion of divinity as absolute existence, which is said
not only to give each individual being the “form”, the “life or existence” but
that it is the “existence (esse) and life of everything32 in which all live”, led
to appreciations as to the identification, in the Cantemirian texts, of some
pantheistic elements, which envisage taking divinity for nature. We do not
support such a viewpoint, as Cantemir sought to avoid any confusion with
the help of some subtle distinguouri of scholastic type: “However beware
of mistaking and concluding: so God is the form of all things ... in a
positive way God is life, but one or another living subjectively is not
God.” 33 The ratio is analogous with the Platonian participation: the
creatures borrow their being from the universal substance, but the latter
does not merge substantially with things, does not get caught and,
eventually, does not suffer anything from them”.34

3. It can be inferred that Cantemir’ vision of God is complex, full of
philosophical and theological meanings. Beyond all the interpretations
existing in the specialized literature related to this aspect, which identify
both elements of theism, deism and pantheism in his thinking, we consider
that the paradigm of the Cantemirian thinking is an ortological one35.
From this perspective, Cantemir's relationship with God is impregnated by
the Eastern Orthodox Christianity, according to which God is the
transcendent cause of this world, but the foundation of the concept of
divinity in his philosophical work embraces philosophical and scientific
meanings thanks to the encyclopaedism of his thinking.

29 Ibidem, p.257.
30 Ibidem, p.265.
31 Ibidem, p.265.
32 Ibidem, p.201.
33 Ibidem, p.264-265.
34 Ibidem, p.264-265.
35 G. Pohoaţă, D. Cantemir and G.W. Leibniz – Encyclopedists with a European

Vocation, International Conference, “The work of Dimitrie Cantemir-symbol of the
convergence civilizations”. Oct. 2010; Cogito, 2nd volume, no.4/2010;
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We believe that this is why Cantemir advocates the symbiosis between
reason and faith, the unity between metaphysics, science and theology in
the work of God's knowledge, but without involving human intervention
plans in the Demiurge act. All the philosophical and scientific ideas
approached in the Metaphysics, the Hieroglyphic History or
Monarchiarum, from the idea of the natural order to the theory of
haphazard, from the issue of time to that of cyclical motion or cyclical
motion law, are related to the idea of divinity, but with different arguments.
Finally, Dimitrie Cantemir36 rejects both the idea of ancient philosophers
according to which it is possible to obtain knowledge through reason, as
well as the and conception of the contemporary authors on the primary
role of the “senses”. Instead, he lets himself guided by the “divine
revelation”, as we have shown in the first part of our analysis. In his view,
science is always heading, despite its successes, towards the worst, he
labels the scholars who support the infinite of the world as “villains” and
speaks even about the ”darkness of reason”. He rejects even the the theory
of “double truth”, one belonging to physics, the other to philosophy, and
proclaims: it is not at all like that. For God is simple, plain is the word of
God and plain is the truth that cannot be found anywhere else than in the
mere knowledge of God. 37 He believes that man's efforts towards
knowledge are doomed to failure, as those of the painter, unless they are
based on an unshakable faith and an attitude of humility and prayer,
reinforced by the reading of the Holy Scripture.38

The abbreviation of logics marks a significant step forward in his
reflection. The “darkness of reason” he was speaking about in the
Sacrosanctae, now leaves room for the “light of reason”. 39 It is very
interesting to point out that in the Forward Cantemir shows that, although
man has lost the “infuse science” through the original sin, God gave him
the natural light of reason and logic, in order to be saved and to reach true
wisdom.40 At the same time, Cantemir shows that due to his his reason
man alone among all creatures resembles God. It serves human dignity,
and rationality gets an earthly scope: it is about steering human things and,
especially, the political affairs of the state.

36 Ştefan Lemny, The Cantemirians. The European Adventure of a Princely Family
from the 18th Century, Iaşi, Polirom Publishing House, 2013, p.106.

37 Cantemir, Metapysics, p. 22,93, 255-256.
38 P. Vaida, Dimitrie Cantemir and Humanism, Bucharest, Minerva Publishing

House, 1972, p.224-225.
39 Dan Bădărău, Dimitrie Cantemir’s Philosophy, Bucharest, the Academy

Publishing House, 1964, p.144
40 Cantemir, Small Compendium of the Whole teaching of Logics, Bucharest, Ed.

Ştiinţifică, 1995.
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We have brought into discussion these ideas in order to emphasize
that the relationship between metaphysics and theology, physics and
theology, metaphysics and science in the work of the Prince philosopher
embraces different arguments depending on the evolution of his thought.
So, if SacrosanctaeSscientiae Indepingibilis Imago is a work that attempts
to reconcile and to merge somehow physics and theology, building up an
ontological-theological construction with theistic accents, later on, in the
Little Compendium of Logics in the Hieroglyphic History as well as in the
Monarchiarum Physica Examination, there is a detachment of the
scientific and philosophical plan from the theological one. This free,
rational approach allowed the scholar to create modern scientific works
especially in the field of history, to create new disciplines thus
synchronizing with the European science.

Dimitrie Cantemir was an enlightened spirit, enlivened here and there
by secular and rationalist principles - the natural evolution of empires, the
public welfare, the critical spirit, but these features are not enough to make
him a representative of the Enlightenment. 41

Ernest Cassirer pointed out that the originality of the 18th century
philosopher did not consist in the eulogy of Reason or pursuit of happiness,
regardless of the strength of their messages, but in building up a coherent
system of thinking.42 Or, the Cantemirian thinking bears the mark of an
extreme diversity of its manifestations from one area to another of
knowledge and human activity. Although he did not have a
systematically developed philosophical concept objectified
through a philosophical system as is the case for great modern
philosophers Leibniz, Kant or Hegel, the philosophical
significance of Cantemir's work can be found both in his
philosophical works and, especially, in the whole of his creation,
which emphasizes the interpretative unity of the Cantemirian
conceptual universe.
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Abstract: The learned prince Dimitrie Cantemir synthesized knowledge from the
European Occident with Oriental wisdom, enriched by the results of his own logical
thinking, but always respecting the supreme authority of his time, the Church. He had
intended, in the same spirit as Descartes, or, anyway, in the Cartesian rationalist spirit,
to elaborate a System of Knowledge as complete as possible for his followers, based on
’’Metaphysics’ and to this aim he has chosen a ‚model’ which was accepted by the Church.
To figure out his own ‚Metaphysics’, he analysed his model rationally, by making use so
well of Logic – in a time when few dared this – that he not only became an example for
his followers, but he also succeeded to logically infere – going out from Aristotle’s
Postulates for Motion - some ‚relative theories’ which resemble astonishingly, in their
wording, the modern results of contemporary physics. The importance of these logical
inferences of his for Physics could not possibly be understood at that moment in the
History of Science. But their importance can be seen nowadays.

Keywords: Jean Baptiste van Helmont, Aristotle, Descartes, reason, logic,
relativity, Einstein.

Prinţul român Dimitrie Cantemir (1673 – 1723) a fost silit de
împrejurări să petreacă peste 20 de ani la Constantinopole, ani pe care i-a
fructificat din plin, în primul rând pentru a studia, a se instrui şi a se
documenta, a-şi clarifica orientările şi aspiraţiile, pregătindu-se din toate
punctele de vedere pentru a fi domnitor al ţării sale. În vremea şederii lui
Cantemir acolo - timp în care s-au succedat la conducerea Imperiului
Otoman patru sultani, dintre care doar unul singur era doar „războinic”,
ceilalţi fiind cu toţii personalităţi islamice cultivate – Constantinopolul era
o adevărata „placa turnantă” unde se întălneau oameni politici şi savanţi
din Orientul islamic dar şi ambasadori şi alţi reprezentanţi din Europa
Occidentală, cu care Cantemir venea în contact, în calitatea sa de
„capuchehaie” a domnitorului curent din Moldova şi în această confluenţă
a ideilor şi cunoştinţelor din Orient şi Occident, Cantemir afla astfel, din
surse istorice, de exemplu despre modul în care idei din Orientul islamic se
reflectau în Occidentul European, încât se poate spune că în acest răstimp,
Cantemir a reuşit să sintetizeze înţelepciune orientală cu cunoştinţe ajunse
până acolo din Europa occidentală. Astfel, mai ales prin contactele sale

 Inginer fizician.
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diplomatice, era desigur la curent cu „criza conştiinţei europene” din anii
formării sale.1

Spiritul raţionalist - de tip „cartezian” - al lui Dimitrie Cantemir
Dorinţa lui de a-şi „lumina urmaşii” prin cunoaştere - Metafizica

Conştiinţa lui politică de viitor domnitor în ţara lui l-a îndrumat pe
tânărul prinţ Cantemir să-şi pună probleme şi – în timp – să ajungă la
concluzii asemănătoare cu ale lui René Descartes în Occident, care, în
prima sa operă „Studium Bonae Mentis” – (1623), (astăzi pierdut), ar fi zis
că se ocupă de cercetare mai ales în geometrie şi fizică „pentru a asigura
moralei fundamente solide şi pentru a putea răspunde cu precizie
problemelor ridicate de conduita şi destinul uman”;2 şi acelaşi
Descartes, în Prefaţa la ediţia franceză a „Principiilor Filosofiei” afirma
foarte răspicat că: „numai ea (filosofia) ne poate deosebi de sălbatici şi
barbari şi o naţiune e cu atât mai civilizată şi mai evoluată cu cât oamenii
filosofează mai bine şi astfel cel mai bun lucru pentru un stat este să aibă
filosofi adevăraţi.” Aceste lucruri care agitau deja de multă vreme spiritele
în Europa occidentală şi erau intens vehiculate în mediile cultivate
europene, aveau inevitabile reverberaţii la Constantinopole şi fără îndoială
că se constituiau cu atât mai mult în stimulente pentru conştiinţa politică a
domnitorului în devenire Cantemir, care simte imperios chemarea de a se
implica şi el în „luminarea prin filosofie” a conaţionalilor săi.

Astfel apare dorinţa de a crea pentru urmaşii lui un Sistem de
Cunoaştere cât mai complet cu putinţă, format din trei părţi, în cadrul
căruia „Metafizica” ar fi fost „baza” - la fel ca şi la Descartes, care în Prefaţa
lui la „Principiile Filosofiei” indică planul pe care l-a avut în vedere pentru
a construi „Sistemul Cunoştinţelor Filosofice”: Descartes aseamănă acest
sistem cu un „Copac al Cunoaşterii” având ca rădăcini „Principiile
Cunoaşterii” sau Metafizica, iar ca „roade ultime”- Morala.3 Asemănător cu
intenţia lui Descartes, Cantemir scrie, că primă lucrare a sa, o lucrare pe
care a dorit-o „fundamentală”, de metafizică. Acesta este spiritul în care
apare, la anul 1700, înainte de confirmarea lui Cantemir ca domnitor în
Moldova, lucrarea filosofică „Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis
Imago” 4 , tradusă în limba română abia în anul 1928, sub titlul

1 Paul Hazard, „La crise de la conscience européenne (1680-1715)”, Paris, 1935,
(traducere), Bucureşti, Ed. Humanitas, 2012.

2 Adrien Baillet, „La biographie de Mr. Descartes”, Paris, 1691, vol. II, p. 152.
3 Ernest Stere, „Gândirea etică în Franţa secolului al XVII-lea”, Bucureşti, Ed.

Ştiinţifică, 1972, p. 105, 102.
4 Dimitrie Cantemir, „Integrala Manuscriselor Cantemiriene”,- Biblioteca

Metropolitană, Bucureşti, 2012.
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„Metafizica”, în care în Cap. XIV din Cartea a IV-a, „Despre Timp”,
Cantemir atrage în mod special atenţia asupra finalităţii practice a
filosofiei, referindu-se la „unii neologi, mai mult inventatori de cuvinte
decât descoperitori ai esenţei lucrurilor”, 5 pe când el se adresează tot
timpul urmaşilor săi, spre a le furniza „adevăr” 6 . Este remarcabilă
preocuparea lui Cantemir de a aduce „adevăr” poporului său, deoarece ştia
că vechile legende cosmogonice româneşti care circulau şi pe care le va
menţiona mai târziu în „Descriptio Moldaviae”, deşi inofensive, totuşi
puteau „predispune la erezie”. 7

Argumentul cel mai puternic în favoarea „spiritului cartezian” al
scriiturii lui Cantemir, reflectat în Metafizica sa, pe care o va construi cu
forţele raţiunii sale proprii pornind de la un model ales, este faptul că el
aplică „Metoda” lui Descartes –„Raţiunea ca metodă de cercetare”- în
„Filosofia Naturală”.

Ca un argument în plus în favoarea admiraţiei lui Cantemir pentru
Descartes şi savanţii „raţionalişti” poate fi interpretat chiar şi faptul că
ulterior, el nu a mai continuat în acelaşi stil cu celelalte două părţi ale
„Sistemului Complet de Cunoaştere” pe care îl proiectase iniţial, şi din care
„Metafizica” trebuia să fie doar „baza”. Aceasta, foarte probabil, pentru că
în lumina evoluţiei ştiinţei - de care cu siguranţă luase cunoştinţă între
timp, cel puţin la Academia din Berlin - îi devenise evident că nu ar mai fi
avut rost să le mai scrie în acelaşi spirit ca şi „Metafizica”: „...ce mai
însemna o filosofie ca de abecedar?”8 În acest fel trebuie înţeles de ce
Cantemir a ales mai târziu să-şi completeze proiectatul sistem de
cunoaştere pentru urmaşii săi în alte moduri, prin multe alte lucrări, în
diferite domenii. Astfel, Cantemir se înscrie în tradiţia filosofilor
raţionalişti din secolul al XVII-lea care intenţionau să „lumineze poporul”9.

Modelul ales de D. Cantemir pentru construirea Metafizicii sale
Originalitatea lui Cantemir faţă de modelul ales

Aşa cum am arătat mai sus, Cantemir era foarte probabil la curent cu
„criza conştiinţei europene” din vremea lui, acest lucru fiind evident mai
ales din faptul că începând să-şi scrie propria sa Metafizică, în intenţia
nobilă de a-şi lumina urmaşii, el spune că resimte în suflet un „cutremur”,

5 Dimitrie Cantemir, „Metafizica”, Bucureşti, (traducere), Ed. Ancora, 1928, p. 229.
6 Ibidem, p. 199.
7 Gheorghe Vlăduţescu, „Filosofia Legendelor Cosmogonice Româneşti”, Bucureşti,

Ed. Paidea, 1998, p. 71.
8 Gheorghe Vlăduţescu, „Cicero şi Cantemir”, Bucuresti, Ed. Academiei Române,

2011, „Revista de Filosofie’’, Tomul LVIII, 5-6 sept.-dec. 2011, p. 492.
9 Virgil Cândea, „Raţiunea dominantă”, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1979.
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neştiind „cărui patron să se încreadă” ca „model” de urmat10. Este posibil
ca până şi această exclamaţie retorică a lui Cantemir să fie tot „în spiritul
vremii”, când cei mai mulţi savanţi scriau „încriptat”, chiar „hieroglific” şi
cu toţii făceau aceasta, sau chiar nu-şi semnau lucrările, tocmai pentru a-şi
putea ascunde orientările - care deveneau tot mai „raţionale” - şi pentru a
putea evita astfel procese religioase necruţătoare11.

Acesta este, foarte probabil, exact motivul pentru care nici Cantemir
nu-l putea nicicum„mărturisi” pe Descartes, care fusese aspru criticat de
Biserică pentru „Discursul despre Metodă”. Prin urmare nu-l putea nici
„cita” şi nici aminti în vreun fel şi de aceea despre cunoaşterea scrierilor lui
Descartes de către Cantemir - în ce măsură i-a cunoscut opera şi prin ce
filieră - se pot face doar presupuneri. În schimb, ceea ce se ştie sigur este
că la Academia Ecumenică din Constantinopole, Cantemir se familiarizase
cu scrierile lui Dionisie Areopagitul, sau de fapt ale lui „Pseudo-Dionisie
Areopagitul” - şi anume cu teoria acestuia despre „Cunoaşterea lui
Dumnezeu” - care era recunoscută oficial de Biserică: „Biserica a
recunoscut în filosofia greacă rezultatele unui efort salutar al intelectului
omenesc (el insuşi dar al lui Dumnezeu) neluminat de har.”12

În spiritul celor studiate la Academia Ecumenică despre Maxim
Mărturisitorul şi Dionisie Areopagitul, Cantemir ştia cu siguranţă că
filosofia greacă şi în mod special metafizica lui Aristotel, era
revalorificată – şi de aceea este foarte posibil ca, din punct de vedere
filosofic, Cantemir să fi optat deja pentru spiritul raţionalist, ca acela al
lui Descartes, dar să „semnalizeze” că l-ar fi ales pe Jean Baptiste van
Helmont ca „model”, pentru a-i putea fi recunoscută opera
metafizică, întrucât van Helmont era celebru şi recunoscut în Occident şi
era de asemenea studiat şi la Academia Domnească, în timp ce Descartes
era la acea vreme extrem de aspru criticat de Biserică, deci nu putea fi
nicicum ... „mărturisit”.

Prin urmare, tot ce-i mai rămânea, ca posibil „model oficial” tânărului
principe Cantemir care vroia o Metafizică acceptată de Biserică şi
„modernă” totodată, erau doar Părinţii Bisericii şi ... Jean Baptiste van
Helmont. Întreaga scriitură a lui Cantemir din „Metafizica” se constituie de
fapt într-o pledoarie pentru ideea că tânărul principe Cantemir auzise,
poate chiar şi cunoştea scrierile lui Descartes, în timp ce „modelul” adoptat
de el cu mare emfază, alchimistul Jean Baptiste van Helmont, i-a folosit
doar ca mijloc acceptabil şi acceptat de Biserică pentru a-şi construi

10 Dimitrie Cantemir, „Metafizica”- Bucureşti, (traducere), Ed. Ancora, 1928, p. 20,
21.

11 Michel Foucault, „Dits et Ecrits”, Paris, Ed. Gallimard, 2001, vol. 1, p. 832-833.
12 Nicolae Fer, „Cunoaşterea lui Dumnezeu la Pseudo-Dionisie Areopagitul”, Yahoo,

Contributor Network.
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propria lui Metafizică, în care el a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru a fi
– cât i-a fost posibil – cartezian - rămânând totodată acceptat şi de rigorile
Autorităţii Bisericii din vremea sa. Dar cum să credem noi astăzi că un
gânditor creştin ortodox practicant - cum era principele Cantemir - şi-ar fi
putut baza opera metafizică numai pe scrierile unui alchimist, chiar fiind
un discipol celebru al lui Paracelsus13 - şi aceasta cu atât mai mult cu cât,
probabil nu zadarnic în istoria Filosofiei Naturale, van Helmont a rămas cu
numele de „Faust al secolului al XVII – lea”!?14

Dorind să construiască propria sa Metafizică, prinţul Cantemir îşi va
extrage din modelul ales, care în mod fortuit a fost „Tractatus”-ul lui J.B.
van Helmont, exact acele pasaje pe care le-a considerat relevante şi
demne de a fi analizate în vederea elaborarii unei metafizici proprii. Astfel,
prin compilaţie din „Tractatus...”-ul lui van Helmont a apărut manuscrisul
lui Cantemir intitulat „Ioannis Baptistae Van Helmont physices
universalis doctrine et christianae fidei congrua et necessaria
philosophia”15, care se deosebeşte net de opera lui Cantemir „Sacrosanctae
Scientiae Indepingibilis Imago”.

Cantemir îşi scrie Metafizica analizând raţional cele scrise de van
Helmont, astfel încât se poate observa cum tocmai spiritul raţionalist,
de tip cartezian, îl conduce pe Cantemir la a construi o Metafizică
originală, complet diferită de faimosul său model. Numai aceia care nu
s-au ostenit a citi – comparativ – cele două manuscrise nu pot remarca
originalitatea lui Cantemir.

Contribuţia lui Cantemir la Philosophya Naturalis prin
Metafizica sa

- Cosmologie, cosmogonie şi analiza Postulatelor de Mişcare ale
lui Aristotel -

Deşi Metafizica lui Cantemir nu e uşor de citit, efortul lecturii e
răsplătit de părţile ei cele mai interesante, relevante ca adevărate
contribuţii originale ale sale la Filosofia Naturală a timpului său, şi
care sunt cuprinse în Cartea a IV- a: „DESPRE TIMP - unde se vorbeşte
despre Timp, Mişcare, Loc, Durată şi Eternitate”16.

13 Maria Gheorghian, „Dimitrie Cantemir - Cosmogonie românească în Secolul
Luminilor”, Bucureşti, Ed. Academiei Române, 2013, ’’Revista de Filosofie’’, Tomul LX –
martie aprilie 2013, p. 140.

14 Angela Botez, „Dimitrie Cantemir-Despre „Giudeţul” Sufletului cu Trupul”,
Bucureşti, Ed. Academiei Române, 2011, „Revista de Filosofie’’, Tomul LVIII, 5-6 Sept. -
Dec. 2011, p.505.

15 Dimitrie Cantemir, „Integrala Manuscriselor Cantemiriene”, Biblioteca
Metropolitană, Bucureşti, 2012.

16 Dimitrie Cantemir, „Metafizica”- Bucureşti, (traducere), Ed. Ancora, 1928, p. 197.



198

Cantemir alege modelul cosmogonic al lui Van Helmont întrucât
acesta era şi „modern” şi „recunoscut în Europa” şi îl îmbunătăţeşte prin
propriile sale reflecţii. Este evident că elementele de „cosmogonie” şi
„vituperarea” la adresa lui Aristotel sunt preluate de la van Helmont şi
influenţa lui Augustin din Hipona.17 Dar .... dezvoltarea acestor elemente
preluate este absolut originală, nu există în textele preluate de la van
Helmont asemenea „dezvoltări”. Ele reprezintă gândirea originală a lui
Cantemir!

Astfel, de exemplu, în accentuarea distincţiei clare care trebuie făcută
între noţiunea de Timp ca „ceva” absolut şi „măsurarea timpului”, el
explicitează această foarte importantă distincţie cu mult mai sugestiv
decât se face în textul lui van Helmont:

„De asemenea secolul, lustrul, anul, luna, săptămâna, ziua, ora,
minutul şi secunda nu sunt, nu nasc şi nu arată timpul, ci sunt
observaţiuni, sau nişte notaţiuni ale unor mişcări, inventate de chiar
fragilitatea umană, care numărând şi măsurând succesiunea accidentală
a mişcărilor, a crezut că măsoară, numără, împarte şi distribuie timpul în
părţi mai mari sau mai mici, mai lungi sau mai scurte, în realitate ele nu
sunt timp, nici părţi ale lui, nici în fine ceva care poate avea ceva comun cu
timpul.”18

În Cap. VII. „Cea mai grea eroare a peripateticilor, care cred că timpul
este format din puncte indivizibile, este combătută, ca arătând aberaţiuni
artificiale la „ce” al timpul, în cantitatea etc. a lui. Ele sunt invenţiuni ale
omului şi n-au nimic comun cu timpul.”19

Convins de veridicitatea principiului creaţionist ilustrat în Scriptură,
considerat „Sacrosancta Scientia” cu imagine de nedescris, Cantemir
începe prin a observa „categoria” din care face parte Timpul şi arată că
timpul nu a fost creat, iar apoi, foarte logic – subliniază că în scolastica
bazată pe definiţiile postulate de Aristotel „nu s-a putut defini esenţa
timpului”. El zice: „În cărţile sacre nu se menţionează nicăieri crearea
lui, decât în „ şi vor fi vouă stele în semne, timpuri, zile şi ani”, şi de aici
unii dintre ai noştri socotiră că trebuie să se înţeleagă numaidecât
începutul timpului, şi, interpretând rău Scriptura, nu iau în considerare
consecinţa ca evidentă. Căci unde sacrele spun: „stele vor fi în timp”,
imediat ele adaugă: „în zile şi ani”; dar zilele şi anii nu sunt timpul, ci
sunt vicisitudinile schimbărilor şi alteraţiunile temperaturii ce
se întâmplă în timp. Deci prin expresia din cărţile sfinte: „Vor fi stele în
timp” nu se face începutul timpului. Ba încă, ele, stelele, nici nu
arată esenţa timpului, ci denotă numai mutaţiunile giraţiunii

17 Ibidem, p. 201.
18 Ibidem, p. 209.
19 Idem, p. 209.
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cerului, astrelor strălucitoare şi celorlalte corpuri cereşti” 20 . Cantemir
încheie Cap. III. cu o apreciere obiectivă chiar şi la adresa lui Dumnezeu:
„în fine, nu e permis să bănuim că spiritul Domnului, vorbind în cărţile
sacre, a neglijat să menţioneze crearea timpului”21

Ce îndrăzneală era aceasta pentru acele timpuri, la anul 1700, să se
nege „crearea timpului” şi încă să se mai afirme în plus şi faptul că
„Scriptura a fost interpretată greşit!” Acest rezultat este foarte
important şi lăudabil pentru „spiritul ştiinţific” al lui Cantemir, deoarece
această eroare, („crearea timpului”- n.a.) semnalată de Cantemir în
interpretarea Scripturii, a mers până în zilele noastre, când în anul 1951
Papa Pius al XII-lea, dorind să dovedească „deschiderea spre ştiinţă” a
Bisericii, a declarat că acceptă teoria cosmologică a „Big-Bang”-ului,
deoarece aceasta spune că timpul şi spaţiul au apărut la un moment dat,
din nimic, părând să confirme primele propoziţii din Geneza. Şi tocmai
această acceptare de către Papă i-a făcut pe oamenii de ştiinţă moderni să
devină suspicioşi în legătură cu această teorie a Big-Bang-ului.

În Cap. IX. Cantemir începe să semnaleze şi să combată consecinţele
logice ale erorilor de interpretare ale peripateticilor. Chiar în titlul acestui
capitol el zice: „Prin aceea că n-au putut demonstra că timpul a fost înainte
de mişcare, au introdus fără folos un anarchas al universului şi un prim
motor imobil, care se diluează printr-un silogism în formă de sorit şi se
demonstrează că un astfel de motor serveşte matezei, nu naturii.”22 şi mai
departe: „căci afirmă aceşti prăpăstioşi că în natura lucrurilor trebuie
neapărat să se găsească un motor, bineînţeles imobil, care în mod natural
să mişte cele naturale.”23 „...ar urma, după definiţiunea naturii, că însuşi
motorul are nevoie de altă natură, care să fie cauza repaosului motorului
imobil” ...”aşadar asemenea naturi ar merge la infinit şi infiniţi ar fi
primii motori imobili.”24

Din perspectiva fizicii de astăzi, această teorie despre un „sorit”
seamănă foarte mult cu teoria Big-Bang-ului în forma ei iniţială, cu ciclul
ei infinit de ciocniri cosmice, dintre care Big-Bang este doar cea mai
recentă, iar Cantemir infirma, fără să bănuiască, veridicitatea
teoriei Big-Bang-ului, chiar înainte de formularea ei!

Cantemir conchide foarte obiectiv, adevărat şi actual în analiza sa
raţională a cosmogoniei propuse de van Helmont, că: „...un astfel de motor
(iniţial) trebuie atribuit matematicilor aplicate, iar nu naturei şi celor
naturale, ca să servească ştiinţelor profane, nu naturii. E limpede că

20 Ibidem, p. 201.
21 Ibidem, p. 202.
22 Ibidem, p. 213.
23 Ibidem, p. 214.
24 Ibidem, p. 215.
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matematicile aplicate au abuzat de pârghia naturii”şi mai departe: „Ce
om cu mintea întreagă va îndrăzni să nege că alta este orânduirea naturii
şi alta, cu totul diferită, a matematicilor.”25

Ştiinţa a confirmat ulterior aceste intuiţii timpurii ale lui
Dimitrie Cantemir - care infirma, fără să bănuiască, veridicitatea
teoriei Big-Bang-ului, chiar înainte de formularea acestei
teorii–precum şi intuiţia „măsurabilităţii timpului”, considerat pe
atunci de Biserică a fi ceva absolut şi „creat” de Dumnezeu.

E demn de a fi observat că această „cosmogonie” descrisă de Cantemir
este astfel propria lui „cosmogonie”, şi nu a lui van Helmont!
deoarece numai Cantemir este acela care a observat interpretarea
greşită a Scripturii şi faptul că „Timpul nu a fost creat”şi prin
urmare el şi-a înţeles întreaga „cosmogonie” pe baza acestor
constatări obiective ale sale.

„Teoriile relative” ale lui Cantemir

Cantemir îşi propune să analizeze, cu propria lui raţiune, cu o logică
aplicabilă şi în ziua de azi 26 - justeţea sau „falsitatea” postulatelor lui
Aristotel fără a le nega „a priori”, numai fiindcă aşa ar face J.B. van
Helmont. Conştient de faptul că Părinţii Bisericii indicaseră spre
„revalorizarea” în doctrina creştină a filosofiei antice, dominată de
Aristotel, acest lucru este suficient de motivant pentru Dimitrie Cantemir
ca să-l determine să-şi încerce propriile forţe ale raţiunii – luată ca
„Metodă” – pentru a vedea el însuşi, prin propriul lui raţionament logic, la
CE, exact, conduc faimoasele Postulate ale lui Aristotel?27

Rezultatul acestui magistral demers de analiză logică sunt „Teoriile
relative” cantemiriene:

„Nu se poate căuta locul (poziţia - n.a.) fără mişcare, timp fără mişcare
nu există, mişcare fără timp şi loc nu se găseşte. Deci este înţeles că Timpul
este în mişcare, Mişcarea în timp, Locul în mişcare, Timpul în loc, în timp
locul şi în loc mişcarea.” 28 În concluzie, „este absurdă căutarea
locului prin mişcare”.29

Se observă aici asemănarea uluitoare cu concluzia „indeterminării
simultane a poziţiei şi caracteristicilor de mişcare ale unei particule” din

25 Ibidem, p. 215.
26 Alexandru Surdu, „Axioma la Dimitrie Cantemir”, Bucureşti, Conferinţă la

Universitatea Creştină „D. Cantemir”- 26.10.2012.
27 Maria Gheorghian, „Dimitrie Cantemir - Cosmogonie românească în Secolul

Luminilor”, Bucureşti, Ed. Academiei Române, 2013, „Revista de Filosofie’’, Tomul LX –
martie aprilie 2013, p.142.

28 Dimitrie Cantemir, „Metafizica”, Bucureşti, (traducere), Ed. Ancora, 1928, p. 217
29 Ibidem, p. 216.
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mecanica cuantică (Ecuaţia lui Schrödinger, ecuaţiile lui
Heisenberg).

În Cap. XI. Cantemir se întreabă: „dacă timpul este măsura mişcării,
oare mişcării cărui corp este măsură?”30

El pare a intui că „mişcarea diferitelor corpuri în condiţii diferite, ar
trebui să fie măsurată ... diferit”.

Dar Cantemir nu era un fizician practicant ca Galilei sau Newton, ca să
„vadă” în „ce” constă această „diferenţă”, deoarece nefiind fizician el nu
avea noţiunea de „sistem de referinţă” pentru mişcare; deşi,– pe cale pur
logică - el ajunge la aceste formulări care sunt foarte aproape de a sugera
că mişcările trebuie considerate faţă de „ceva” - foarte sugestiv pentru rolul
unui „sistem de referinţă” - idee de care se apropie foarte mult, mai ales
atunci când concede, într-un anumit sens, că timpul poate fi măsurat
prin „vicisitudinile schimbărilor şi alteraţiunile ... ce se întâmplă în
timp”31, adică prin ... mişcare.

Conclusiv, pornind de la Aristotel, Cantemir zice: „Căci dacă (timpul)
ar fi măsura tuturor mişcărilor, în realitate altul ar fi timpul în viaţa şi
mişcarea omului, şi altul, diferit ... în viaţa şi zborul acvilei, deoarece
mişcarea acesteia este mai repede, a celuilalt mai încet. Tot aşa ar trebui
să credem şi de alte mişcări neegale.”32

Şi aici, cu un mic „efort de imaginaţie” şi desigur pentru un cu totul alt
registru de viteze, aceste formulări amintesc de „paradoxul gemenilor”
explicat de teoria relativităţii.

Cantemir zice mai departe: „De aici rezultă:
1. Câţi atomi de lucruri, atâtea feluri de timp, foarte diverse şi

diferite...
2. Timpul se uneşte întotdeauna şi se apropie din ce în ce mai mult de

mişcarea cea mai iute..”33

Aplicând de asemenea şi aici un mic „efort de imaginaţie”, am putea
„traduce” această ultimă frază prin a spune că e ca şi cum „timpul se
opreşte” pe corpul aflat în „mişcarea cea mai rapidă” şi ... ce asemănător
sună aceasta cu „dilatarea timpului” pentru corpurile aflate în mişcare
(foarte rapidă) în teoria einsteiniană a relativităţii.”34

Ţinând seama de nivelul Ştiinţei la acea vreme, care abia atunci
începea să se desprindă din unitatea „Philosophiei Naturalis”, nu este de
loc de mirare că Dimitrie Cantemir priveşte asemenea concluzii ca fiind
complet „absurde” şi prezintă aceste rezultate logice ale sale ca fiind

30 Ibidem, p. 219.
31 Ibidem, p. 201.
32 Ibidem, p. 220.
33 Idem, p. 220.
34 Ibidem, p. 224.
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„dovada” „non-sensului” axiomelor lui Aristotel şi „dovada” că „axiomele
lui Aristotel ar fi „monede false” şi inutile, care duc în mod logic, doar! la
nişte „teorii relative” 35 şi deci „fără folos”: „Introducerea unui
„anarchas”...nu este de loc înţelept”!36

Prin „demonstrarea falsităţii” teoriilor relative pe care le-a dedus logic
pornind de la Postulatele de Mişcare ale lui Aristotel, Cantemir a
considerat că ar fi „demonstrat”, prin metoda reducerii la absurd, faptul
că Aristotel nu ar avea dreptate şi că Aristotel ar fi doar un „fiu al
Întunericului” faţă de „Sacrosancta Scientia” a lui Dumnezeu.

Cantemir (1673-1723) venea la scurt timp după Descartes (1596-1650)
şi cu toate că nu există referiri care să ateste că ar fi ştiut despre Descartes,
această „demonstraţie” ne duce cu gândul la „Demonstraţia necesităţii
existenţei lui Dumnezeu” a lui Descartes, din „Meditaţii...”37. Şi acest fapt
ar putea sugera posibilitatea ca Dimitrie Cantemir să fi ştiut despre
Descartes.

Numai că, în această „demonstraţie prin reducere la absurd”,
Cantemir face o eroare de filosofie: El „compară mere cu pere”, pentru că
ignoră – intenţionat sau nu – distincţia clară pe care a subliniat-o chiar
el însuşi în Cosmogonia sa, între Timpul absolut, necreat şi imposibil de
definit în esenţa lui („indepingibilis”) şi timpul măsurat prin Mişcare, de
care vorbeşte Aristotel, şi despre care vorbise chiar şi el în cosmogonia sa,
creând astfel impresia ciudată că ... de fapt nu l-ar nega pe Aristotel, dar
nu ar vrea să arate acest lucru.

Oare să fie posibilă o asemenea interpretare a demersului
filosofic al lui Cantemir? Să fie oare posibil ca el să-şi fi „riscat”
prestigiul de filosof printr-o asemenea uriaşă eroare comisă cu bună
ştiinţă, numai ca să respecte autoritatea Bisericii, care impunea cu
severitate ca toată „filosofia” recunoscută şi admisă a epocii să
respecte o aceeaşi „Characteristica Universalis”, care era
„Sacrosancta Scientia” despre Dumnezeu, - pentru ca, totuşi, să-şi
urmeze şi chemarea firească de a „raţiona” şi de a fi în spiritul
acelor savanţi care reluau şi dezvoltau principiile lui Aristotel?38

„Eroarea de filosofie” - pe care Cantemir este posibil să o fi comis în
mod conştient - apare ca o veritabilă „strategie hermeneutică”39 dictată

35 Idem, p. 224.
36 Idem, p. 224.
37 Zachary Fruhling, „Outline of Decartes’ „Meditations”, Aug. 21, 2007, Yahoo

Contributor Network.
38 Maria Gheorghian, „Dimitrie Cantemir - Cosmogonie românească în Secolul

Luminilor”, Bucureşti, Ed. Academiei Române, 2013, ’’Revista de Filosofie’’, Tomul LX –
martie aprilie 2013, p.138.

39 Bogdan Creţu, (Coordonator), „D. CANTEMIR – Perspective Interdisciplinare”,
Institutul European, 2012, p. 27.
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atât de conştiinţa politică a lui Cantemir, de care el continuu a dat foarte
multe dovezi, cât şi de programul lui de emancipare a poporului prin
cultură, aşa cum a dovedit nu doar prin „Metafizica” sa - cum s-a arătat
mai sus - dar şi prin multe alte atitudini din întreaga sa operă. Chiar şi prin
această „contradicţie filosofică” semnalată40, D. Cantemir se încadrează în
spiritul Filosofiei Naturale a epocii sale, deoarece prin demersul său
filosofic din „Metafizica”, Dimitrie Cantemir lasă loc şi interpretării că „ar
fi posibil ca Aristotel să nu fie infirmat” – cu alte cuvinte, în spiritul
„raţionalist” al celor care vroiau să revalorizeze gânditorii antici în religia
creştină - Cantemir sugerează astfel posibilitatea de a se crede că şi
produsul Raţiunii profane poate fi adevărat, alături (şi chiar dacă
pare a fi opus) cu ceea ce spune „Sacrosancta Scientia”. Prin
urmare, Cantemir cunoştea dinainte, sau ajunge singur, prin forţe
proprii – conştient sau nu – la „Teoria Dublului Adevăr” a lui
Descartes, care inflama spiritele epocii într-o „criză a conştiinţei
europene” şi care a dus treptat la separarea „ştiinţei” de „teologie” în
cadrul „filosofiei naturale”. Dacă principele Cantemir a acţionat în felul
acesta în mod „conştient” - în spirit cartezian - sau dacă a ajuns
independent la aceleaşi sentimente şi intenţii filosofice ca şi Descartes, nu
putem şti cu exactitate. Dar trebuie remarcat faptul că interpretându-l în
această cheie - foarte plauzibilă! - chiar şi numai prin acest singur demers
filosofic, prin „Metafizica” sa, Dimitrie Cantemir se dovedeşte a fi, fără
dubiu, filosof european.41

Importanţa „Teoriilor Relative” ale lui Cantemir pentru Istoria
Fizicii

Asemănarea acestor enunţuri ale „Teoriilor Relative” deduse logic de
Cantemir, cu rezultate notorii ale Fizicii Contemporane poate apărea – la
prima vedere – doar ca un rezultat al unui „exerciţiu de imaginaţie”. Acest
lucru a fost chiar proclamat a fi aşa de către unii fizicieni de astăzi, care ar
vedea în teoriile relative cantemiriene doar „nişte simple cuvinte”.

Personal, în calitate de fizician, îmi permit să mă îndoiesc – DUBITO!
- de faptul că această asemănare uluitoare cu rezultatele ambelor teorii
contemporane esenţiale din Fizică – Mecanica Cuantică şi Teoria
Relativităţii a lui Einstein – poate fi explicată doar ca o simplă
„coincidenţă de cuvinte”. Pentru că această coincidenţă este prea mare şi

40 Maria Gheorghian, „Dimitrie Cantemir - Cosmogonie românească în Secolul
Luminilor”, Bucureşti, Ed. Academiei Române, 2013, ’’Revista de Filosofie’’, Tomul LX –
martie aprilie 2013, p. 137.

41 Ibidem, p. 143.



204

frapantă pentru a se putea datora numai unui simplu „exerciţiu de
imaginaţie”.

Cauza acestei asemănări nu este nici în imaginaţia noastră şi nici nu
este o simplă coincidenţă de „cuvinte”, ci cauza este mult mai
profundă.

Analizând cauza posibilă a acestei „asemănări” am ajuns la concluzia
că asemănarea semnalată se datorează faptului că atât Mecanica clasică,
dezvoltată, pornind de la Kepler, Galilei şi Descartes de către Newton, cât
chiar şi Mecanica neclasică, contemporană - deşi rezultatele acesteia nu
se mai potrivesc cu rezultatele mecanicii newtoniene - au de fapt la bază
tot Postulatele pentru Mişcare ale lui Aristotel.
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Abstract: The learned prince Dimitrie Cantemir synthesized knowledge from the
European Occident with Oriental wisdom, enriched by the results of his own logical
thinking, but always respecting the supreme authority of his time, the Church. He had
intended, in the same spirit as Descartes, or, anyway, in the Cartesian rationalist spirit,
to elaborate a System of Knowledge as complete as possible for his followers, based on
’’Metaphysics’ and to this aim he has chosen a ‚model’ which was accepted by the Church.
To figure out his own ‚Metaphysics’, he analysed his model rationally, by making use so
well of Logic – in a time when few dared this – that he not only became an example for
his followers, but he also succeeded to logically infere – going out from Aristotle’s
Postulates for Motion - some ‚relative theories’ which resemble astonishingly, in their
wording, the modern results of contemporary physics. The importance of these logical
inferences of his for Physics could not possibly be understood at that moment in the
History of Science. But their importance can be seen nowadays.

Keywords: Jean Baptiste van Helmont, Aristotle, Descartes, reason, logic,
relativity, Einstein.

The Romanian prince Dimitrie Cantemir (1673-1723) was forced by
history to spend over 20 years in Constantinople, years which he took best
advantage of in the first place for his study and documentation, to clarify
his orientations and aspirations, preaparing himself in all respects to
become a ruler of his country. During his stay in Constantinople – a time
which saw four sultans succeeding to the throne of the Ottoman Empire,
among which only one was ’a warrior’, all the others being cultivated
islamic personalities – Constantinople was a metropolis where came
political figures and scholars from the islamic Orient, as well as
ambassadors and other representatives from Occidental Europe, which
Cantemir was meeting in his capacity as an ambassador of the current
Moldavian ruler. In this confluence of ideas from the Orient and the
Occident, prince Cantemir learned this way, from historical sources, for
example about the way in which ideas from the islamic Orient were
reflected into the European Occident, so that we can say that during this
time, he managed to synthesize Oriental wisdom with knowledge arrived
there from Western Europe. In this way, mainly through diplomatic
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channels, he was surely aware of the ’crisis of the European conscience’
during the very years of his formation.1

The rationalist ”Cartesian” type spirit of Dimitrie Cantemir
His wish to enlighten his followers by knowledge – the

Metaphysics

His political conscience as a future ruler of his country led young
prince Cantemir to ask himself questions and – in time – to come to
similar conclusions as René Descartes in the Occident, which, in his first
work – ‚Studium Bonae Mentis’ – (1623), (today lost), had explained
himself as being so preoccupied by geometry and physics ”to secure a
sound basis for Morale and to respond precisely to the problems raised
by the human conduct and destiny”;2 and the same Descartes, in his
Preface to the French edition of his‚ Principles of Philosophy’ was stating
very clearly that „Only it (philosophy) can make us different from savages
and barbarians and a nation is civilized and evolved to the same extent to
which people philosophise well, and the best thing for a State is to have
true philosophers’’. These things which were moving the spirits in
Occidental Europe for already some time and were intensely vehicled in
the cultivated European circles, had inevitable reverberations in
Constantinople and undoubtedly they increasingly became stimulents for
the political conscience of the becoming ruler Cantemir, which imperiously
feels the call to involve himself in the enlightenment by philosophy’ of his
people. In this way is coming up the drive to create for his followers an as
complete as possible System of Knowledge, made of three parts, from
which the first one, the ‚Metaphysics’, would be the ‚basis’ – like Descartes,
which in his Preface to the ‚Principles of Philosophy’ indicates the plan
taken into account to build his ‚System of Philosophical Knowledge’:
Descartes sees this system to be like a ‚Tree of Knowledge’, whose roots
would be the ‚Principles of Knowledge’ or ‚Metaphysics’ and whose
‚ultimate fruit’ would be the Morale.3 Alike Descartes’ vision, Cantemir
writes an early work which he intended to be ‚fundamental’, a work of
metaphysics. This is the very spirit in which appears, by the year 1700,
ahead of Cantemir’s confirmation as ruler in Moldavia, his philosophical
work „Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago” 4 , translated into

1 Paul Hazard, „La crise de la conscience européenne (1680-1715)”- Paris, 1935,
(translation), Bucharest, Humanitas Printing House, 2012.

2 Adrien Baillet, „La biographie de Mr. Descartes”, Paris, 1691, vol. II, p. 152.
3 Ernest Stere, “Ethical thinking in France of the XVII. Century”, Bucharest, the

Scientific Publishing House, 1972, p. 105, 102.
4 Dimitrie Cantemir, “Integral of Cantemir’s Manuscripta” - Metropolitan Library of

Bucharest, 2012.
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Romanian only in 1928, under the title ‚Metaphysics’, where, in Chapt. XIV
of the Book IV-a, „About Time”, Cantemir is pointing to the practical
finality of philosophy, referring to „some neologues, more inventors of
words than discoverers of the essence of things”,5 whereas he is addressing
his followers, to deliver them „truth”6.

The main argument in favour of the ‚Cartesian’ spirit of Cantemir’s
writing, reflected in his Metaphysics which he will build by the forces of his
own reasoning, going out from a chosen model, is the very fact that he
applies Descartes’ Method – ‚Reason as Method of Research’ - in the
Philosophya Naturalis.

As one more argument in favour of Cantemir’s admiration for
Descartes and the ‚rationalist’ scholars can also be seen even the fact that
he later did not further continue in the same style with the other two
parts of his initially projected ‚System of Knowledge’; this very likely so,
because in the light of science’s evolution – which he surely got acquainted
with, at least at the Academy in Berlin – it had become obvious to him that
it made no sense to continue writing them in the same spirit as the
„Metaphysics”: „...what would have ment an ABC-like philosophy?”7 In
this way should understood why Cantemir has opted later to complete his
projected system of knowledge for his followers in other ways, by many
other works, in different fields.

Thus, Cantemir is following the line of the rationalist philosophers of
the XVII. century which intended to „enlighten the people”8.

The model chosen by D. Cantemir for building his Metaphysics
Cantemir’s originality with respect to the chosen model

As shown above, Cantemir was very likely aware of the „crisis of the
European conscience” of his time, this being obvious especially from the fact
that beginning to write his metaphysics, in the nobel intent to enlighten his
followers, he said he felt like „an earthquake”, not knowing „which master to
trust” as „model” to follow9. It is possible even for this rhetoric exclamation of
Cantemir’s to be „in the spirit of the times”, as most philosophers and
scholars wrote „encriptedly”, or „hieroglifically” and all did so, or even did not
sign their papers, exactly to better hide their orientations – which became

5 Dimitrie Cantemir, “Metaphysics”, Bucharest, (translation), Editions Ancora, 1928,
p. 229

6 Ibidem, p. 199.
7 Gheorghe Vlăduţescu, “Cicero and Cantemir”, Bucharest, the Romanian Academy

Publishing House, 2011, ’’Revista de Filosofie’’, Tome LVIII, Sept.-Dec. 2011, p. 492.
8 Virgil Cândea, “The Dominating Reason”, Cluj-Napoca, Dacia Publishing House, 1979.
9 Dimitrie Cantemir, ‘’Metaphysics”, Bucharest, (translation), Ancora Publishing

House, 1928, p. 20,21
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more and more „rational” – and in the hope avoid this way the danger of
painful religious trials10. This is, very likely, the very reason why Cantemir
could no way „confess” his following Descartes, which had been severely
criticized by the Church for his „Discours sur la Méthode”. Cantemir could
neither „quote” nor otherwise mention Descartes, so that, on the extent to
which he had got acquainted with Descartes’ writings, and through which
„channels”, we can only make suppositions. What is certain is that at the
Aecumenic Academy in Constantinopole, Cantemir had got familiar with the
works of St. Dionyssos of Areopague, or more exactly of Pseudo - St.
Dionyssos of Areopague, and particularly with his work “The Knowledge of
God”, which was officially recognized by the Church: „The Church has
recognized in the Greek philosophy the results of a salutary effort of the
human intellect (itself‚ a gift from God’)”11

In the spirit of the things learned at the Aecumenic Academy about
Maximus the Confessor and Dionyssos of Areopague, Cantemir knew
for sure that the Greek philosophy and especially Aristotle’s
metaphysics were revalorized – and therefore it is possible for
Cantemir to have already opted, from the philosophical point of view, for
the rationalist spirit, like that of Descartes, and for this very reason there is
even more likely Cantemir’s having already opted for Descartes,
but to „signalize” van Helmont as „model”, in order to make it possible for
his metaphysical work to be recognized and admitted bu the Church, as
van Helmont was both recognized in Western Europe and taught at the
Aecumenic Academy of Constantinople, whereas Descartes was severely
criticised and so impossible to ... „confess”. Also, as most scientific writings
circulated unsigned, early modern thinkers of Europe not only could not
be mentioned, but this is the very explanation for the alleged „complete
ignoring” by Cantemir of all the great philosophers of his time and before
him. That is why there is no reference in Cantemir’s work to Copernicus,
Galilei, Descartes, Newton or Leibnitz.

Thus, what was left for young Cantemir as possible „official model”
were just the „Fathers of the Church” and ... Jean Baptiste van Helmont.
But how could we possibly believe that a practicing orthodox Christian
thinker – like prince Cantemir – could have based his metaphysics’ work
only on the writings of an alchemist, be he even a famous disciple of
Paracelsus12 - and this even more as probably not without reason, the

10 Michel Foucault, „Dits et Ecrits” – Paris, Ed. Gallimard, 2001, vol. 1, p. 832-833.
11 Nicolae Fer, “Knowing God at Pseudo-Dionyssions of the Areopague”, Yahoo,

Contributor Network.
12 Maria Gheorghian, “Dimitrie Cantemir – Romanian Cosmogony in the Century of

Lights”, Bucharest, the Romanian Academy Publishing House, 2013, „Revista de
Filosofie’’, Tome LX – March-April 2013, p. 140.
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name of J.B. van Helmont remained in the History of Philosophya
Naturalis as the „Dr. Faustus of the XVII. century”!?13

The whole writing of Cantemir in his „Metaphysics” speaks for the fact
that the young prince Cantemir had heard and perhaps even knew
Descartes’ works, whereas the „model” emphatically adopted by him, Jean
Baptiste van Helmont, only served him as an acceptable and accepted by
the Church means for building his own metaphysics, in which he did his
best to be – as much as possible „Cartesian” – while still remaining
accepted by the rigours of the Church of his time.

Aiming to build his own metaphysics, Cantemir will extract from the
chosen model, which by the force of those times was J. B. van Helmont’s
„Tractatus...”, exactly those parts which he deemed relevant and worth
being analysed to serve his purpose. Thus, by compilation from the
„Tractatus...” appeared Cantemir’s manuscript with title „Ioannis
Baptistae Van Helmont physices universalis doctrine et christianae fidei
congrua et necessaria philosophia” 14 , completely different from
Cantemir’s work „Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago”.

Cantemir writes his paper analysing rationally van Helmont’s
writings and it is exactly the rationalist, „Cartesian” type spirit,
which leads Cantemir to build an original Metaphysics, different of
his famous model. Only those who didn’t take the pain to read –
comparatively – the two manuscripta cannot notice Cantemir’s originality.

Cantemir’s Contribution to the Philosophya Naturalis by his
Metaphysics

- Cosmology, Cosmogony and the Analysis of Aristotle’s
Postulates for Motion -

Albeit Cantemir’s Metaphysics not being easy to read, the lecture is
rewarded by its most interesting parts, relevant as true original
contributions of his to the Philosophya Naturalis of that time, which are
those contained in Book IV.: “ABOUT TIME – where we speak about Time,
Motion, Place, Duration and Eternity”15.

Cantemir choses the cosmogonic model of van Helmont as being both
“modern” and “accepted in Europe” and improves it by his own

13 Angela Botez, “Dimitrie Cantemir – About the „Trial” of the Soul with the Body”,
Bucharest, the Romanian Academy Publishing House, 2011, ’’Revista de Filosofie’’, Tome
LVIII, 5-6. Sept.-Dec. 2011, p. 505.

14 Dimitrie Cantemir “Integral of Cantemir’s Manuscripta”, Metropolitan Library of
Bucharest, 2012.

15 Dimitrie Cantemir, “Metaphysics”, Bucharest, (translation), Ancora Publishing
House, 1928, p. 197.
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reflections. It is obvious that the elements of “cosmogony” and the
“vituperation” against Aristotle are taken over from van Helmont and the
influence of Augustin of Hipona.16 But the developing of these elements is
absolutely original, there are nowhere in the paragraphs compiled from
van Helmont such “developings”. They represent Cantemir’s original
thinking!

Thus, for exemple, in pointing out the clear distinction that should
be made between the notion of time as an absolute ‚something’ and
the “measure of time”, he explicitates this very important distinction
even more suggestively than it is made in van Helmont’s text:

“As well, the century, lustrus, year, month, week, day, hour, minute
and second are not, don’t breed and don’t show the time, but they are
observations, or some notifications of certain movements, invented by the
very human fragility, which, by numbering and measuring the accidental
succession of movements, believed measuring, numbering, dividing and
distributing time in parts bigger or smaller, longer or shorter, in reality
they are not time, nor parts of it, not, finally, something that could have
anything common with time.”17

In Chapt. VII., Cantemir says: „The gravest error of the peripathetics,
who believe that time is made of indivisible points, is defeated, as showing
artificial aberations on the “what” of time ... They are inventions of Man
and have nothing in common with time.”18

Convinced of the validity of the Creationist Principle, as illustrated in
the Bible, considered to be the “Sacrosancta Scientia” with “Indepingibilis
Imago”, Cantemir starts with noticing the „cathegory” Time belongs to and
„demonstrates” that “time has not been created”, and further he points
out, very logically, that the scolastic based on the definitions postulated by
Aristotle „the essence of time could not be defined”. He says: “...in
the sacred books there is nowhere mentioned its creation, ...except „and
there will be for you stars in signs, times, days and years”, and from this,
some of our kin have deemed it compelling to understand ... “the
beginning of time”, and misinterpreting the Bible, they don’t take into
account the consequence as obvious. Because where the Sacred say: “there
will be stars in time”, immediately they add: “in days and years”; but the
days and the years are not the time, but they are the vicisitudes
of changes and alterationsof temperature which occur in time... So,
by the expression in the holy books: “There will be stars in time” there is
not made the beginning of time. Moreover, they, the stars, not even
show the essence of time, but they denote only the mutations of the

16 Ibidem, p. 201.
17 Ibidem, p. 209.
18 Idem, p.209.
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girations of heaven, of the bright stars and of the other celestial
bodies...”19

Cantemir finishes Chapt. III. with an objective appreciation even
concerning God: “... finally, it is not allowed to infere with that the spirit of
God, speaking in the holy books, which neglected to mention the creation
of time...”20

How dared such a statement was for those times, by the year 1700, to
deny “the creation of Time” and to assess moreover that “the Holy
Bible had been misinterpreted!” This result is very important for the
“scientific spirit” of Cantemir and worth praising, because this error (the
“creation of time”) - which has been signalized by Cantemir in the
interpretation of the Bible - went up to our days, when, in 1951, the Pope
Pius the XII., wishing to prove the “Church’s opening to science”, declared
that he accepted the cosmogonic theory of the Big-Bang, as this theory says
that time and space appeared at a certain moment, out of nothing, seeming
to confirm the first sentences from the Genesis. And it was exactly this
acceptance by the Pope, that made the scientific world suspicious towards
the theory of Big-Bang.

In Chapt. IX. Cantemir signalizes and defeates the logical consequencies
of the errors of interpretation made by the peripathetics, in this was
formulating his own “cosmogony”: In the title of this Chapter he
emphasizes: “By the fact that they could not demonstrate that time was ahead
of motion, ... they uselessly introduced an `anarchas` of the universe and a
first mobile motor, which dilutes itself by a silogism under the form of a
`sorit`and there is demonstrated that such a motor serves to mathesis, not
nature”21 and further: “... these scaremongers state that in the nature of things
there should compulsorily be a motor, of course immobile, which should
move the nature in a natural way...”22 and from this.

“...there would follow, by the definition of nature, that the motor itself
needs another nature, which should be the cause of the rest of the
immobile motor”. ... “thus, such natures would go infinitely and infinite
would be the first immobile motors”.23

From the perspective of today’s physics, this „sorit”-theory
resembles very much to the former Big Bang-theory with its infinite
cycle of cosmic collisions, whereas the Big-Bang is only the most recent
one, and in this text we must notice that Cantemir defeated without

19 Ibidem, p. 201.
20 Ibidem, p. 202.
21 Ibidem, p. 213.
22 Idem, p. 213.
23 Ibidem, p. 215.
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knowing, the validity of the Big Bang–theory, long before this
theory had even been formulated!

Cantemir concludes, very objectively and ... modernly, that:
„such a motor should be attributed to applied mathematics, not to

nature and to the naturals; in order to serve to profane sciences, not
nature. It is obvious that applied mathematics abused the lever of nature.”

And further on: „Which man with a sound mind would contest that
one is the order of nature and another, completely different, is the order of
mathematics?”24

Science has confirmed, centuries later, these early intuitions of
Cantemir – which was defeating the validity of the Big Bang
theory, long before its very formulation – as well as his intuition of
the „measurability of time”, considered by the Church at that moment
to be something absolute and „created by God”.

It is worth noticing that this „cosmogony” described by Cantemir is
therefore his own "cosmogony”, and not van Helmonts! Because it is
only Cantemir who noticed the erroneous interpretation of the
Bible and the fact that „Time has not been created”and consequently
he understood his entire „cosmogony” based on these objective
remarks.

The ”Relative Theories” of Cantemir

Cantemir endeavors to analyze, by his own reason, by a Logic
applicable also today 25 , the justness or „falsity” of Aristotle’s
Postulates,and, very significantly, he does not deny them „a priori”, as so
would have done van Helmont!

Aware that the Fathers of the Church had pointed to the
„revalorization” in the Christian doctrine of the antique philosophy
dominated by Aristotle, this is sufficiently motivating for Cantemir to try
his own Reason – taken as „Method” – in order to see by himself, by his
own logic judgement, to WHAT exactly are leading the famous Postulates
for Motion of Aristotle!?

The result of this magistral endeavor of Logic analysis are the
Cantemirian „Relative Theories”:

„There cannot be sought the place (position) without motion, there is
no time without motion, there is no motion without time and position. So
it follows that: The time is in motion, the motion is in time, the position is

24 Idem, p. 215.
25 Alexandru Surdu, “The Axiome at Dimitrie Cantemir”, Conference in Bucharest,

Christian University “D. Cantemir”, 2012.
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in motion, the time is in the position, in time the position and in the
position the motion.”26

And he concludes: „it is absurd to seek the position by motion”27.
Here one can notice the astonishing resemblance with the conclusion

of the impossibility to determine simultaneously the
characteristics of motion (speed, impulse) and the position of a
particle in motion, within quantum mechanics (Conclusions of the
Schrödinger’s Equation, Heisenberg’s Equations)

In Chap.XI, Cantemir asks himself:
„If time is the measure of motion, which body’s motion does it

measure?”28

Here Cantemir seems to get a hint on the fact that „the motions of
different bodies, in different circumstances, might have to be measured...
differently”. But he is not a practical physicist, like Galilei or Newton and
cannnot see „in what” consists this actual difference, albeit coming, only by
logic, to these wordings, which are very close to suggesting that motions
should be considered with respect to „something” very suggestive for the
role of a „reference system”, as he comes very near to this when he is
conceding, in a certain sense, that time could be measured by the
„vicisitudes of the changes ... and the alterations...which occur in time...”,
id est ... through Motion!

In this light, he will further conclude logically:
„Because, if (time) would be the measure of all measures, in reality,

one would be the time in man’s life, and another, different ... in the life
and flight of an eagle, because the motion of this one is faster, while that
of the man is slower. In the same way we should consider also about other
unequal motions.29

Here again– with a little effort of imagination’ and for a completely
other range of speeds, this resembles to the „paradox of twins”
explained by the Theory of Relativity of Einstein.

And he continues: „From here are resulting:
3. ..... several times, very diverse and differing...
4. Time is always ... coming close to the fastest motion, as if it would

unite with it...”.30

Applying here a little‚ effort of imagination’, too, we could ‚translate’
this last sentence by – things would be looking like time would be at

26 Dimitrie Cantemir, „Metaphysics”, Bucharest, (translation), Ancora Publishing
House, 1928, p. 217.

27 Ibidem, p. 216.
28 Ibidem, p. 219.
29 Ibidem, p. 220.
30 Idem, p. 220.
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“standstill” on that body which is in “fastest motion”...
Cantemir is no practicing physicist and moreover thinking of the

moment in the History of Science he saw such ‚results’, therefore it is no
wonder that this seems completely „absurd” to him, and therefore he sees
these results of his own logic inferences as the very “proof” for the „non-
sense” in Aristotle’s Postulates.

But .... how resembling this wordings “sound” with the “dilatation of
time” for bodies being in (very fast) motion, in the Einsteinian Theory
of Relativity.

By “demonstrating the falsity” of the relative theories he had logically
inferred by going out from Aristotle’s Postulates for Motion, Cantemir
considered having “demonstrated”, by the method of reductio ad
absurdum, the fact that Aristotle was wrong, calling him names, like a
mere “son of Darkness” compared to the “Sacrosancta Scientia” of God.

Cantemir (1673-1723) was coming shortly after Descartes (1596-1650)
and albeit there being missing any references which could assess that
Cantemir could possibly have known about Descartes, this very
“demonstration” by reductio ad absurdum reminds us the
“Demonstration for the Necessity of the Existence of God” that Descartes
made in his “Meditations...”31. (This actually is a fact which could also
suggest the possibility of Cantemir having known about Descartes!) But
here there is an interesting fact to be noticed in this “demonstration by
reductio ad absurdum”, too:

Cantemir comits an error of philosophy (difficult to conceive by all his
meticulosity and scrupulosity):

He compares two things which are clearly incomparable,
because he ignores – intendedly or not – the clear distinction he did
himself emphasize very clearly in his Cosmogony - between the absolute
Time, uncreated and impossible to be defined in its essence,
(“indepingibilis”) and the time measured by Motion, which Aristotle is
speaking of, and which Cantemir had dealt with exhaustively in his
Cosmogony - leaving thus the strange impression that in fact ... he would
not deny Aristotle, but without wanting to show this!

Would it be possible to undertake such an interpretation of
Cantemir’s philosophy?

Could he possibly have ‚risked’ his prestige as a philosopher by such a
huge error – possibly committed on purpose! - only to respect the
authority of the Church which severely imposed that all recognized and
admitted philosophy of the time was compulsorily observing the
“Characteristica Universalia” – the “Sacrosancta Scientia” on God, and

31 Zachary Fruhling, “Outline of Decartes’ “Meditations”, Aug. 21, 2007, Yahoo
Contributor Network.
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though .... to follow his natural call to “think” and be ‚rational’, in the same
spirit with those philosophers who reconsidered and developed the
principles of Aristotle?32

The “error of philosophy” - which Cantemir could have possibly made
consciously – appears as a true “hermeneutical strategy”33 dictated by
both Cantemir’s political conscience, which he continuously gave very
many proofs of, and by his program of emancipating the people by
culture, as he proved it not only by his “Metaphysics” – as shown above –
but also by many other endeavors, throughout his entire work.

Even by this signalized “philosophical contradiction”34, D. Cantemir is ‚in
line’ with the spirit of the Philosophya Naturalis of his time, because, by his
philosophical endeavor in his “Metaphysics”, he gives way to the so dared for
those times interpretation that “it would be possible not to deny Aristotle!”, in
other words, Cantemir is suggesting the possibility to believe that ... the
product of Reasonning could be right! ... along with, and ... even if
it opposes to what the “Sacrosancta Scientia says”.

In this way, Cantemir knew – or! - arrives himself – consciously
or not – at the “Theory of the Double Truth” of Descartes, which
inflamed the spirits of that time into a “Crisis of the European
Conscience”, which led, gradually, to the separation of “Science” and
“Religion” within the “Natural Philosophy”.

Whether Cantemir has acted consciously in this way – in the
“Cartesian spirit” – or he arrived independently to the same feelings and
philosophical intentions as Descartes, we cannot possibly know precisely.

But it is worth observing that interpreting him in this – very plausible!
– key, even only by this single philosophical writing, Dimitrie
Cantemir proves to be a true European philosopher of his time35.

The importance of Cantemir’s „Relative Theories” for the
History of Physics

The astonishing resemblance - in their very wording - of these
“Relative Theories” logically inferred by Cantemir, with notorious results
of Contemporary Physics might seem – at first glance – to be only the

32 Maria Gheorghian, “Dimitrie Cantemir – Romanian Cosmogony in the Century of
Lights”, Bucharest, f the Romanian Academy Publishing House, 2013, „Revista de
Filosofie’’, Tome LX – March-April 2013, p.138.

33 Bogdan Creţu, (coordinator), „D. CANTEMIR – Interdisciplinary Perspectives”,
EUROPEAN INSTITUTE – 2012, p. 27.

34 Maria Gheorghian, „Dimitrie Cantemir – Romanian Cosmogony in the Century of
Lights”, Bucharest, the Romanian Academy Publishing House, 2013, „Revista de
Filosofie’’, Tome LX – March-April 2013, p. 137.

35 Ibidem, p. 143.
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mere result of an “exercise of imagination”. This was even ‚pro-claimed’ to
be so by some physicists of today, which would see in Cantemir’s relative
theories only ... “mere words”.

Personally, in my capacity as a physicist, I definitely doubt that.
DUBITO! I strongly doubt that this amazing resemblance with the results
of both essential contemporary theories in Physics – the Quantum
Mechanics and the Theory of Relativity of Einstein – could be explained as
being only a simple “coincidence of words”. This coincidence is too big and
obvious to be due only to a mere „exercise of imagination”.

I believe the cause of this resemblance is neither in our imagination,
nor is it a simple “coincidence of words”, the cause is more profound
than that. Analyzing the possible cause of this „resemblance” I have come
to the conclusion that this signalized resemblance is due to the very fact
that both Classical Mechanics - developped, going out from Kepler,
Galilei and Descartes by Newton - and also even the contemporary Non-
classical Mechanics – though its results do not fit any more those of the
Newtonian Mechanics – have, both of them, as their basis the
Postulates for Motion of Aristotle.
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DIMITRIE CANTEMIR ŞI ALTARE DELLA PATRIA
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Abstract: Dimitrie Cantemir is a great patriot since he is among the first scholars
to put Moldavia on the map, and, in this way, laying the foundations for future
Romania as a political and cultural entity. In Rome, one of the main monuments is
”Altare della Patria”. In Romania Dimitrie Cantemir has raised such a monument by his
works.

Keywords: Meritocratic king, patriotic pattern, cultural patriotism, genetic link,
social genome.

Spre deosebire de vecinii noştri, noi, românii nu ne-am găsit locul
nostru propriu în istorie. Înainte de al doilea război mondial unii din
liderii noştri au văzut România alături de Germania Nazistă, în formula de
tristă amintire; „Lebensraum”. Şi după al doilea război mondial, alţii au
văzut România în tabăra Sovietică, în „Lagărul Comunist”. Astfel, că numai
în câţiva ani Romînia s-a mişcat de la vest la est şi de la est la vest, şi în
ambele mişcări România a pierdut teritorii, oameni şi tezaure naţionale
importante. Şi în ambele aceste mişcări politice, ideia că România trebuie
să renunţe la independenţă şi suveranitatea ei ca să supraveţuiască, a fost
cu dogmatism introdusă în mintea Românilor. Propaganda străină a jucat
un rol notoriu în acest proces, ca şi politicieni din interior induşi în eroare.

Mai mult, foarte interesant, după căderea Blocului Comunist unii
politicieni şi aşa numiţii „formatori de opinie” învârtindu-se în cercuri
politice înalte, au cântat aceleaşi melodii vechi cu instrumente noi. Deci
care este locul nostru în istorie?

Constantin Cantemir: primul rege meritocratic
Cred că un răspuns putem găsi în lucrările lui Dimitrie Cantemir şi în

viaţa familiei lui. În primul rând şi cel mai important Dimitrie Cantemir
este fiul lui Constantin Cantemir care a fos „Dom”(echivalentul românesc
pentru rege) al Moldovei. Totuşi Constantin Cantemir este un rege mai
puţin obişnuit. De ce? Pentru că el a urcat în vârful scării sociale venind de
la bază, din rândurile oştenilor de rând. Cun alte cuvinte el este un „self-
made man”(un om care s-a făcut pe sine” – ceea ce reprezintă o realizare
desosebită. Câţi regi cu o carieră asemnătoare cu a lui Constantin Cantemir

 Prof. univ. dr., Universitatea Creştină “Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
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vei găsi în Europa în acele timpuri? Nici unul. Aşa că am putea spune că
Domnul Constantin Cantemir este primul „rege meritocratic” într-o lume
dominată de o nobilime care lupta în mod feroce ca să ajungă în vârful
piramidei sociale.

Şi Dimitrie Cantemir este primul care apreciază succesul tatălui şi în
cartea „Viaţa lui Constantin Cntemir”, îşi portretizează tatăl ca un „soldat
brav”, care „a adus linişte în ţară” prin politica lui înţeleaptă şi care „a fost
iubit de poporul lui”(1).

Remarcabil, mai târziu, Antioh Cantemir, fiul lui Dimitrie Cantemir
scrie, de asemenea, o carte despre tatăl său – „Viaţa Principelui Dimitrie
Cantemir”, în care el arată mult respect tatălui lui „ care a avut mintea prea
coaptă pentru vârsta lui” şi „era extrem de modest pentru poziţia lui
socială(2). Şi în capitala Imperiului Otoman, unde Dimitrie Cantemir a fos
trimes ca zălog pentru tronul tatălui său, a fost lăudat de toate figurile
importante din Istanbul, pentru „manierele alese” şi „natura lui
plăcută”(3). Iar când a venit în Moldova poporul l-a salutat ca „pe un
eliberator al ţării de tirania şi jugul străin”(3). Chiar şi după bătălia de la
Stănileşti dintre ruşi şi turci, din 1711, şi exilul în Rusia, Dimitrie Cantemir
este arătat într-o lumină favorabilă, întrucât el este singurul caz, din toată
istoria Rusiei, când un supus al Ţarului a avut putere absolută asupra
proprietăţior şi supuşilor lui. Era ca şi cum Dimitrie Cantemir avea
propriul său regat în Imperiul Rus.

Avem aici un caz exceptional de patriotism? Da! Pentru că aici avem
cea mai veche şi fundamentală formă de patriotism – patriotismul ca o
legătură organică între generaţii, ca relaţie fundamentală între tineri şi
bătrâni, şi care se află la originile oricărei societăţi. Înlătură această
legătură şi cea mai elementară formă de viaţă socială dispare. Dar ce
înseamnă aceasta mai exact? Înseamnă că generaţiile adulte au grija de
generaţiile tinere – părinţii au grija de urmaşii lor şi, în răspuns,
generaţiile tinere au grija de părinţii lor. Şi acest tipar patriotic este foarte
bine reprezentat de Familia Cantemir. Prin urmare Constantin, bătrânul
tată, supraveghează atent creşterea fiului său Dimitrie, şi doreşte ca el să
reuşească în viaţă prin educaţie şi cultură, aşa cum el a reuşit prin arme şi
lupte. Şi, într-adevăr, Dimitrie devine „Prinţul Filosof” ca „Domn al
Moldovei”, pentru o scurtă perioadă de timp, dar pentru mulţi ani el va fi
un Nobil Rus de primă mărime şi consilierul apropiat al lui Petru cel Mare.
Şi în răspuns Dimitrie Cantemir arată un respect deosebit tatălui său.

Mai mult Dimitrie Cantemir nu ezită să îşi caute strămoşii, departe în
urmă, şi pretinde că familia sa are legături cu Timur, marele lider Mongol.
Aşa că putem spune că patriotism, din acest punct de vedere, este legătura
genetică, rudenia, ereditatea care face un individul să simtă că el aparţine
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de un „genom social.” Şi această formă de „patriotism” este foarte prezentă
în lucrarea lui aşa cum este prezentă în toate culturile majore.

Dar în afară de acest „patriotism genetic şi ereditar” Dimitrie
Cantemir se implică, de asemenea, în ceea ce am putea numi:
„patriotismul politic”. Ce înseamnă aceasta? Înseamnă că Dimitrie
Cantemir este unul din principalii actori din afacerile politice ale vremii. Şi
în acest rol el face toate eforturile să pună Moldova pe harta lumii. Cu alte
cuvinte venind din trecut el se implică în prezent, şi, în special, priveşte
spre viitor ca să asigure o poziţie mai bună pentru ţara lui şi pentru
dinastia lui.. Şi tratatul semnat cu Petru cel Mare este cea mai bună dovadă
din acest punct de vedere.

Descrierea Moldovei - ţara din suflet
Ca o încoronare a eforturilor lui de afirmare în epocă, Dimitrie

Cantemir oferă forma cea mai înaltă de patriotism – ceea ce noi vom numi
„patriotismul cultural”. Şi în puţine cuvinte acest patriotism înseamnă
voinţa şi dterminarea lui să creeze asemenea lucrări care vor rezista
timpului. Şi, într-adevăr, Dimitrie Cantemir este una din marele minţi din
toate timpurile, şi cercetările viitoare ar trebui să arate această
caracteristică. Nu este scopul acestei scurte prezentări ca să pună în
lumină acest aspect, dar se cuvine să spunem că el este aproappe un caz
unic de cărturar care este la el acasă în câteva culturi majore, limbi şi
alfabete, din Europa şi Orient.

Din păcate noi românii suntem învăţaţi să apreciem oameni mari din
străinătate, în loc să privim mai atent la Dimitrie Cantemir. Şi poate cel
mai durabil monument pe care el l-a ridicat peste secole, ca patriot,
rămâne „Dscripţio Moldavie”. De ce? De obicei istoricii menţionează cei
patru mii de Moldoveni care l-au urmat în Rusia. Totuşi, mult mai
important este Moldova pe care Dimitrie Cantemir a luat o cu el în Rusia –
o Moldovă pe care o va aşterne, în final. pe hărtie, în latină, şi care va
deveni capodopera „Descrierea Moldovei”. Este ţara pe care el a avut-o în
mintea şi inima lui de când era un băieţandru. Este ţara care de acum va
trăi întru eternitate. Prinţul care a trăit numai o scurtă peroadă de timp în
ţara lui, va sfârşi în felul acesta, prin a aduce Moldova apropape de el până
la sfârşitul vieţii.

Şi vorbind despre influenţele latine şi italiene în limba moldovenească
Dimitrie Cantemir face această superbă remarcă:

„Iar acum, după ce am arătat argumentele ambelor părţilor, nu
cutezăm să hotărâm care este mai aproape de adevăr, de teama ca iubirea
de patrie să nu ne întunece ochii şi să-i ascundă vederii noastre cele ce
sunt cu uşurinţă dezvăluite altor priviri”(4).
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Şi când când te-ai aştepta ca el să caracterizeze pe Moldoveni, pe
poporul lui, el mai degrabă citează un autor Polonez care grăieşte că:

„Moldovenii nu sunt foarte diferiţi prin caracter, obiceiuri morale,
limbă, de felul cum Italienii se comportă, şi ei sunt popor pasionat şi
bărbaţi mari.......(5)

Ce avem aici? Avem pe Dimitrie Cantemir care înţelege că „dragostea
de ţară nu trebuie să-i afecteze capacitatea să vadă adevărul”. Pentru că
dragostea de ţară merge mână în mână cu dragostea de Adevăr, Justiţie şi
Frumos – într-un cuvânt cu dragostea de Tatăl Ceresc.

Voltaire nu poate să-l înţeleagă pe Dimitrie Cantemir
Prin urmare, există un motiv pentru care Voltaire nu poate să

înţeleagă pe Dimitrie şi Antioh Cantemir – ei şi Voltaire vin din lumi
diferite. Dimitrie şi Antioh Cantemir veneau dintr-o lume unde nu aveau
acces liber la tronul lui Dunezeu şi la tronul Regilor, întrucât amândouă
erau cenzurate de o supra-putere care era Imperiul otoman. Pe când, în
vestul Europei, Iluminismul cobora regii şi Zeii pe pământ.

Aşa că domnul Ştefan Lemny în cartea lui recentă „Cantemireştii” nu
surprinde aceste două ceasuri diferite care lucrează în Estul şi Vestul
Europei: Monarhia Ortodoxă puternică ce se ridică în Rusia şi guvernele
Protestante democratice care apar în Europa de vest. Ca urmare Antioh
Cantemir este portretizat mai mult ca un erou dintr-un roman de Balzac,
cumva pierdut şi luptându-se în Londra şi Paris, mai degrabă ca un
diplomat prins între două lumi.

Patriotismul ca o înţelepciune Divină
În zilele noastre au apărut aşa numiţii indivizi „jet-set”. Cine sunt ei?

Ei sunt oameni care călătoresc în avioane personale, lucrează în corporaţii
mari şi în mari instituţii internaţionale. Ei sunt o elită – un fel de preoţie
internaţională. Pentru ei vechiul dicton „Ubi patria ubi bene” este o regulă
de viaţă. Aşa că în aceste circumstanţe nu vom asista oare la o diminuare a
patriotismului? Noi credem că nu, întrucât toţi aceşti „mondialişti” care au
vrut să ridice „o biserică mondială”, un guvern mondial”, „o limbă
mondială”, „o bancă mondială” au eşuat în încercările lor. Dacă ne
amintim Hitler a vrut, de asemenea, să ridice al „Treilea Reich” care să
dureze o mie de ani. Marx, în acelaşi fel, plănuia să unească proletariatul
mondial şi să construiască un stat şi societate comunistă.

Dimitrie Cantemir nu a trăit să vadă cât de nebună poate să devină
lumea. Ca un om înţelept şi ca un bun creştin el a înţeles, însă, de la o
vîrstă timpurie, cum se mişcă lumea, şi cum marile imperii cresc şi mor în
acelaşi timp. Aşa că era o prostie să încerci să faci ce numai Dumnezeu
poate să facă. În termenii aceştia „Patriotismul” era văzut de Dimitrie
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Cantemir ca o relaţie a omului cu Dumnezeu, care se arată El Însuşi în
diferite culturi, limbi, şi popoare. Şi numai în al doilea rând ca o anumită
relaţie cu o anumită cultură şi limbă. Pentru că un Dumnezeu care s-ar
revela numai într-o cultură şi numai într-o limbă nu ar fi Dumnezeu, ci
numai un Mare Dictator. Deoarece Dumnezeul cel Real este cea mai
puternică forţă creatoare din univers.

Şi Dimitrie Cantemir se numără printre puţinii aleşi care au cuprins
acest adevăr întrucât el a avut şansa să trăiască, să gândească, să simtă, să
scrie şi lucreze în câteva culturi.

Şi, în final, a venit în faţa lui Dumnezeu cu „Descripţio Moldavie” şi
poporul lui.
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Abstract: Dimitrie Cantemir is a great patriot since he is among the first scholars
to put Moldavia on the map, and, in this way, laying the foundations for future
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Unlike our neighbours, we, the Romanians, have not found our right
place in the history. Before the World War II some of our political leaders
saw Romania beside Nazi Germany, in the notorious “Lebensraum.” And
after World War II others saw Romania in the Soviet Camp, in the
“Communist Lagăr.” So, in only a few years, Romania moved from West to
East and form East to West and in both these political movements
Romania has lost territories, people and significant national treasure. And
in both these political movements the idea that Romania has to give up its
independence and its sovereignty in order to survive was dogmatically
introduced in the Romanian mind. A foreign propaganda has played a
notorious role in this process, as well as the internal misguided politicians.

Moreover, very interesting is the fact that after the downfall of the
Communist Block, some politicians and so-called “opinion leaders”
mushrooming in Romania in the high political circles, have played the
same old tunes with new instruments. So what is our place in history?

Constantin Cantemir: the first meritocratic King
I think we may find an answer in Dimitrie Cantemir’s works and in his

family life. First and foremost Dimitrie Cantemir is the son of Constantin
Cantemir who was the “Domn” (the Romanian equivalent of king) of
Moldavia. Yet, Constantin Cantemir is an unusual king for those times.
Why? For he had climbed to the top of the social ladder coming from the
bottom, from the ranks of foot-soldier. In other words, he was “a self-made
man” - what was quite an accomplishment. How many kings with the
career of Constantin Cantemir would you have in Europe at that time?
None. So we might say that Constantin Cantemir is the first “meritocratic
king” in a world dominated by nobility who was fighting ferociously to get
to the top.



223

And Dimitrie Cantemir is the first to appreciate his father’s success
and in his book “The Life of Constantin Cantemir,” he portrays his father
as a “brave soldier,” who “has brought peace in the country” by his wise
politics and “who was loved by his people”(1).

Quite remarkably, later, Antioh Cantemir, the son of Dimitrie
Cantemir, writes also a book about his father – “The Life of Prince Dimitrie
Cantemir,” in which he pays great respects to his father, “who had the
mind too ripe for his age” and “was extremely modest for his position”(2).
And in the capital of the Ottoman Empire, where Dimitrie Cantemir was
sent as a “guarantee” for his father’s throne, he was also praised by all
important high figures from Istanbul, for his “distinguished manners” and
“his joyful nature”(3). And when he came to Moldavia the people greeted
him “as an liberator of the country from the tyranny and the foreign
yoke”(3) Even after the fight from Stanilesti between the Turks and the
Russians, in 1711, and the exile to Russia, Dimitrie Cantemir is shown in a
favourable light, since he is the only case, from the entire Russian history
when a subject of the Tzar had absolute power over his land and his
subjects. It looked as if Dimitrie Cantemir had had its own small kingdom
in the Russian Empire.

Do we have here an exceptional case of patriotism? Yes! For here we have
the oldest and the fundamental form of patriotism - the patriotism as an
organic link between generations, as a fundamental bond between old and
young people that lies at the origins of any society. Remove this link and even
the most elementary form of society vanishes. But what does this mean more
precisely? It means that the old generation cares for the young generation -
the parents care for their off-springs and, in turn, the young generation cares
for its parents. And this patriotic pattern is extremely well represented by the
Cantemir Family. Therefore, Constantin Cantemir, the old father, supervised
closely the upbringing of his son Dimitrie and wanted him to succeed in life
by education and culture, as he had succeeded by arms and by wars. And,
indeed, Dimitrie becomes the “Philosopher Prince” as “Domn of Moldavia”,
for a short period of time, yet for many years he would be a first rank Russian
Nobleman and Peter the Great’s close adviser. And in return Dimitrie
Cantemir pays a great respect to his father.

Moreover, Dimitrie Cantemir does not hesitate to look for his
ancestry, far back, and claims that his family is related to Timur the great
Mongol leader. So we might say that patriotism, from this point of view, is
the genetic link, the kinship, the heredity that makes the individual feel
that he belongs to a “social genome”. And this form of ”patriotism” is very
present in his work, as it is present in all major cultures.

But besides this form of “genetic and hereditary patriotism”, Dimitrie
Cantemir deals also with what we may call a “political patriotism.” What
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does this mean? It means that Dimitrie Cantemir is one of the main actors
in the political affairs of his time. And in this role he makes all the efforts
to put Moldavia on the map. In other words, coming from the past he deals
with the present and, especially, looks in the future to secure a better
position for his country and for his dynasty. And the treaty signed up with
Peter the Great is the best proof in this respect.

Descriptio Moldaviae - the country from the soul
As a coronation of his endeavours to assert himself, Dimitrie Cantemir

displays the highest form of patriotism - what we would call “the cultural
patriotism”. And in a few words this patriotism means his will and his
determination to create such works which will endure in time. And,
indeed, Dimitrie Cantemir is one of the great minds of all times and the
future research has to reveal this characteristic. It is not the scope of this
short presentation to show this aspect, but let us say that he is almost a
unique case of the scholar who was at ease in several major cultures,
languages and alphabets from Europe and the Orient.

Unfortunately, we Romanians are taught to praise I don’t know what
great men from abroad, instead of looking closer at Dimitrie Cantemir.
And maybe the best monument that he has raised over the centuries, as a
cultural patriot, remains “Descriptio Moldaviae”. Why? Usually historians
mention the four thousands Moldavians who followed him to Russia. Yet,
more important is the Moldavia that Dimitrie Cantemir took with him to
Russia - a Moldavia that he will finally put on paper in Latin, in his
masterpiece which is “Descriptio Moldaviae”. It is the country he had had
in his mind and his heart ever since he was a young boy. It is the country
which, from now on, will live on into eternity. The Prince, who has lived in
his country only for a short part of his life, ended up by bringing Moldavia
close to him till the end of his life.

And talking about the influences of Latin and Italian languages on
Moldavian language Dimitirie Cantemir makes this superb remark:

“And now, after we have shown the arguments of both parts, we do not
dare saying which one is closer to the truth, for the fear that the love of the
country not to blind us and hide from our view what is easily revealing to
other eyes”(4).

And when is supposed to characterize the Moldavians, his own people,
he would rather quote a Polish author who says that:

“The Moldavians are not very different by character, morals and
language, from the way Italians behave, and they are passionate people
and great men…….”(5)

What do we have here? We have Dimitrie Cantemir who understands
that “the love of the country is not supposed to hinder his capacity to see
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the truth.” For, the love of the country goes hand in hand with the love for
Truth, Justice, and Beauty – in one word with the love of Father from
Heaves..

Voltaire cannot understand D. Cantemir
Therefore, there is the reason why Voltaire cannot come to terms with

Dimitrie and Antioh Cantemir – they and Voltaire come from different
worlds. Dimitrie and Antioh Cantemir were coming from a world where
they did not have free access to the throne of God and to the throne of
Kings, for both were censured by a super power, which was the Ottoman
Empire. Whereas, in the Western Europe Enlightenment was bringing
down the kings and Gods.

So, mr. Stefan Lemny in his recent book “Cantemirstii” does not grasp
these two different clocks that work in the Eastern and Western Europe:
the strong Orthodox Monarchy that rises in Russia and the Protestant
democratic governments that emerge in Western Europe. As a result,
Antioh Cantemir is portrayed more as a character from a Balzac’s novel
somehow lost and struggling in London and Paris, rather than a diplomat
caught between two big worlds.

Patriotism as a Divine wisdom
In nowadays have appeared the so-called “jet-set people.” Who are

they? They are people who travel on private plane, and work in large
corporation and big international institutions. They seem to be an elite - a
kind of international priesthood. For them the old dictum “ubi patria ibi
bene” is a rule of life. So, under these circumstances we will not witness a
diminishing of patriotism? We think not, for all these „mondialists” who
have wanted to set up a “world church”, a “world government,” a „world
language,” a “world bank” have failed in their attempts. If we remember
Hitler wanted also to set up the “Third Reich” that would last one
thousand years. Marx, in the same way, planned to unite all the proletariat
of the world and to erect a Communist state and society.

Dimitrie Cantemir did not live to see how crazy the world might
become. As a wise man and a good Christian, he had understood, from an
early age, how the world moves and how the great empires grow and die in
the same time. So it was foolish to try to do what only God can do. So, In
these terms, “the Patriotism” was seen by Dimitrie Cantemir was a relation
of man to God, Who reveals Himself in different cultures, different people
and different languages. And only in the second place as a relation to a
certain culture and language. So you can not be a true patriot if you love
only your country and your language. Because a God Who would reveal
only in one culture and one language will not be God but only a Great
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Dictator. For the Real God is the most powerful creative force in the
universe.

And Dimitrie Cantemir was among the few people who grasped this
truth since he was privileged to live, to think, feel, write and work in
several cultures. And, finally, in front of God he has come with “Descriptio
Moldaviae” and his people.
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Abstract: The evolution of the Wallachian and Moldavian medieval village
communities’ role during their existence: positively in the first Christian millenium after
the ”Aurelian withdrawal” until the 8th century; the beginning of their first
contradictions with the socio-political organizations such as the Romanian
principalities and provinces during the 8th to 10th centuries.

The establishment of the Wallachian and Moldavian medieval principalities in the
mid of the 14th century and the creation of the centralized institutions were
incompatible with the new social and political state institutions’ structures.
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Sfârşitul secolului al XVII-lea şi primele două decade ale celui următor
aveau să marcheze, sub raportul integrării în noul curent de idei iluministe
şi cel al afirmării structurilor social-politice de tipul obştilor şi uniunilor de
obşti săteşti nord-dunărene, apariţia pe scena istoriografică românească a
lui Dimitrie Cantemir, personalitate marcantă a culturii europene, primul
român membru al Academiei de Ştiinţe din Berlin, autor al lucrării
fundamentale Descriptio Moldaviae, redactată către 1714-1715, în limba
latină, în timpul exilului la Sanct Petersburg în Rusia.

În lucrarea deja amintită, Cantemir abordează pentru prima oară
problema structurii social-politice a comunităţilor moldovene de tipul
obştilor săteşti ca structuri social-politice specifice unor vremuri cu multe
secole în urmă şi pe care le socoteşte adevărate „Republici” în cadrul statului
moldovean. „Ceea ce am spus mai sus despre ţăranii vecini moldoveni – arată
Cantemir – nu se potriveşte pentru locuitorii din trei ţinuturi ale Moldovei,
care, ce-i drept, nu ţin de boierime, dar nu sunt supuşi nici unui boier şi fac la
un loc un fel de republică”1. „Plătesc o dajdie în fiecare an, însă nu atât cât le
cere domnia, ci numai cât făgăduiesc ei domnilor; iar această învoială o

 Prof. univ.dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1976, p.186-188; Dimitrie

Cantemir, Descrierea Moldovei, prefaţă şi note de C. Măciucă, Bucureşti, 1961, p.162.
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înnoiesc prin trimişii lor, de câte ori se aşează domn nou peste Moldova. Dacă
un domn vrea să se poarte mai aspru cu ei şi să le pună biruri noi, ei nu stau
mult la tocmeală, ci cu toţii nu mai voiesc să le plătească şi fug în părţile cele
mai nestrăbătute ale munţilor. De aceea nici domnii nu au cerut de la ei mai
mult decât au făgăduit ei să dea. Uneori, aţâţaţi de câteva capete tulburi, s-au
răzvrătit împotriva domnului…..”2 Iar mai departe, Cantemir arată că alte
asemenea „republici”, cum este cea din Vrancea, formată din 12 sate, plătesc,
de asemenea, domniei anual o dajdie. ”…… altminteri, continuă Cantemir, se
ţin de legile lor şi nu primesc nici poruncile şi nici judecători de la domnie”3.

Ceea ce observa Cantemir la începutul sec.XVIII în Moldova, existenţa
acelor aşa numite „republici” în organizarea social-politică a ţării, nu erau
altceva decât reminiscenţe ale vechilor structuri obşteşti ajunse astfel în
urma unui proces de erodare a instituţiilor fundamentale ale vechilor
organisme social-politice cunoscute sub numele de obşti săteşti teritoriale,
urmare a procesului de constituire la mijlocul secolului al XIV-lea a
statului feudal Moldova. Asemenea instituţii străvechi pot fi astăzi
recunoscute pe baza descoperirii din ultima vreme a unor documente
scrise din secolele anterioare, dar şi din vremea funcţionării cancelariilor
celor două state Ţara Românească şi Moldova, începând de la mijlocul
secolului al XIV-lea, care menţionează existenţa în spaţiul nord-dunărean
a vechilor structuri social-politice de tipul obştilor săteşti teritoriale care
au dominat veacuri de-a rândul sistemul organizării social-politice al
societăţii nord-dunărene. Nu putem să nu observăm că în vremea care a
urmat constituirii statului feudal românesc s-au produs mari transformări
în societatea medievală românească care au afectat sensibil instituţiile
vechilor structuri social-politice ale obştilor şi uniunilor de obşti aflate
după secolul al XIV-lea într-un proces continuu de disoluţie din ce în ce
mai pronunţată, moment surprins de Cantemir la începutul secolului al
XVIII-lea în Moldova. Raporturile obştilor cu domnia şi cu instituţiile
juridice au fost din plin afectate, instituţiile centralizatoare ale statului
feudal preluând controlul, aproape total, asupra vechilor înjghebări
democratice (arhaice) ale comunităţilor obşteşti, instituind dregători în
principalele sectoare ale activităţii obştilor pe care le-a subordonat până la
desfiinţare în interesul statului feudal4; astfel s-a încheiat lunga perioadă
de funcţionare a acestor democraţii ţărăneşti medievale din istoria noastră,

2 Ibidem.
3 Ibidem; Şt. Olteanu, Structura social-politică a comunităţilor săteşti nord-

dunărene după “Retragerea Aureliană”, în viziunea lui Dimitrie Cantemir şi Nicolae
Iorga şi în lumina cercetărilor recente, în Zargidava, XII, Bacău, 2013, p.91-93.

4 Şt. Olteanu, Structura social-politică a comunităţilor săteşti nord-dunărene după
“Retragerea Aureliană”, în viziunea lui Dimitrie Cantemir şi Nicolae Iorga şi în lumina
cercetărilor recente, în Zargidava, XII, Bacău, 2013, p.88 şi urm.
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foarte puţin asemănătoare cu instituţii similare din istoria medievală
europeană, cel puţin sub raportul dimensiunii lor temporale de existenţă.5

După cum arătam mai înainte, structura obştilor teritoriale săteşti din
primul mileniu creştin a reţinut atenţia celui mai mare istoric român, Nicolae
Iorga, care, în lucrările sale, arăta cum obştea teritorială medievală a fost
socotită punctul de plecare al procesului de identitate românească, de
organizare social-politică la nivelul cnezatelor, voievodatelor şi ţărilor şi de
aici, printr-un proces de coagulare a acestora, la constituirea statelor
româneşti medievale la mijlocul secolului al XIV-lea. Potrivit lui N. Iorga,
asemenea structuri social-politice obşteşti înseamnă „localism, solidaritate şi
democraţie în interiorul unui mic grup de săteni care trăiesc cot la cot când se
apără laolaltă având sentimentul de a fi părtaş fiecare la ceea ce stăpânesc”6.
Aprecierea existenţei pe teritoriul României a obştii săteşti teritoriale cu
instituţiile ei profund democratice (arhaice), precum adunarea satului, sfatul
bătrânilor, instituţia martorilor, solidaritatea etc., apreciere făcută la
Congresul de istorie de la Londra din 7 aprilie 1913, istoricul citat afirma cu
privire la istoria medievală românească: „Expunerea istoricului viitor va
porni, deci, de la cele dintâi formaţiuni locale, datorită asociaţiilor defensive
din timpul invaziilor, apoi părăsirii de către puterea regală a drepturilor de
guvernământ…. drepturi de primă stăpânire asupra teritoriilor cucerite de
către armata năvălitoare. Toate aceste vieţi autonome rurale şi urbane sortite
prin chiar faptul acesta, să se topească în formaţiuni mai puternice şi mai
trainice, sunt elementele acelei realităţi teritoriale care va fi semnul
deosebitor al epocii care se va deschide în curând”7. Aşadar, N. Iorga acorda
obştii săteşti nord-dunărene, ca structură social-politică, rolul fundamental în
organizarea vieţii rurale autonome de la nordul Dunării, ca o primă etapă în
procesul ulterior de apariţie a cnezatelor, voievodatelor şi ţărilor române şi,
ulterior, de constituire la mijlocul secolului al XIV-lea a statelor medievale
Ţara Românească şi Moldova8.

Precum se cunoaşte, după „Retragerea Aureliană” de pe teritoriul nord-
dunărean, singura structură social-politică rămasă în noile condiţii de
declanşare a invaziilor populaţiilor migratoare peste zonele amintite, a fost
această alcătuire social-politică a populaţiei locale organizată în acele obştii
săteşti teritoriale, care şi-au menţinut două funcţii importante moştenite de

5 Instituţii asemănătoare din societatea de pe teritoriul Europei Centrale şi de Vest
din perioada căderii Imperiului Roman de Apus; fuziunea dintre galo-romani şi francii lui
Clovis (sec.V) a dus la dispariţia după doar două secole de vieţuire a vechilor instituţii
obşteşti înghiţite de marile latifundii.

6 Şt. Olteanu, Obştea sătească medievală ca structură social-politică la nordul
Dunării în primul mileniu creştin, în viziunea lui Nicolae Iorga, în Nicolae Iorga, 1871-
1940, Studii şi Documente, X, Bucureşti, 2010, p.348.

7 Ibidem, p.348-349.
8 Ibidem.
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la fostul Imperiu Roman, retras acum la sudul Dunării; este vorba de funcţia
economică şi de cea de apărare contra valurilor migratoare. Evident, se
poate vorbi acum de un important rol pozitiv în noile condiţii de declanşare
a valurilor nomade, împotriva lor încercând să se apere prin construirea
unor valuri şi şanţuri de apărare (palisade) sesizate în câteva locaţii de pe
teritoriul Moldovei, datând din secolul al IV-lea, împotriva expediţiilor
nomade, prilej cu care s-a elaborat la Tomis în anul 374 celebrul document
scris cunoscut, relativ de curând, sub numele de Pătimirea sfântului
Sava Gotul, scrisoare redactată în limba greacă, în care se descrie cu
amănunte, cortegiul chinurilor la care a fost supus Sava de către căpetenia
vizigotă, furnizând date extrem de importante cu privire la comunitatea
sătească în care trăia Sava. Satul respectiv (kɯµɳ) se situa în partea nord-
estică a Munteniei (pe teritoriul actual al judeţului Buzău), pe malul râului
cu acelaşi nume9. Pe scurt, Sava era creştin „primul amintit în acest teritoriu
danubian; avere nu avea decât hainele de pe el, slujea la biserica din satul
respectiv, alături de preotul satului Sansalas”. Textul scrisorii arată că Sava,
fiind creştin, a fost supus de către conducătorii vizigoţi la o serie de chinuri,
în final Sava fiind înecat în râul Buzău, pentru că n-a cedat presiunilor de a
se declara păgân. Scrisoarea aminteşte o serie de chinuri groaznice la care a
fost supus Sava pentru faptul că n-a vroit să refuze credinţa creştină. În
acest context extrem de interesant, scrisoarea menţionează, printre altele şi
de modul de organizare a satului respectiv, fiind vorba de instituţiile de bază
ale organizării satului în cadrul unei obşti săteşti, amintindu-se instituţii
obşteşti precum adunarea satului (συνεδpiωυ), instituţia bătrânilor,
jurătorii, solidaritatea membrilor obştii, excluderea din obşte a celor care nu
se supun regulilor obştii etc., implicându-se într-un document autentic de
cea mai mare importanţă pentru forma obştească de organizare a
locuitorilor satului în cauză. Documentele noastre medievale emise de
cancelariile celor două ţări, precum şi pravilele româneşti medievale
menţionează cu exactitate asemenea funcţii ale obştilor săteşti în tot cursul
evului mediu, iar alungarea şi reprimirea în comunitate sunt acte
deliberative ale satului prin reprezentanţii săi, fără amestecul sau
dispoziţiile puterii politice superioare. Scrisoarea procură ştiri, în acelaşi
timp, şi în alte domenii, precum în privinţa muncilor agricole, a pregătirii
terenurilor pentru cultura cerealelor, a diferenţierilor materiale dintre
membrii comunităţii etc. Asemănarea până la identitate între cele două
categorii de izvoare, reprezintă garanţia existenţei aceloraşi instituţii
medievale în ciuda diferenţelor temporale, fapt ce ne dă dreptul de a

9 Imensa bibliografie în această privinţă, la Şt. Olteanu, Cu privire la structura
socială a comunităţilor săteşti dintre Carpaţi şi Dunăre în secolul al IV-lea e.n., în Rev.
Ist., 4, 1984; idem, Societatea carpato-danubiano-pontică în secolele IV-XI. Structuri
demo-economice şi social-politice, Bucureşti, 1997, p.224 şi urm.
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recunoaşte instituţiilor obşteşti medievale din acea vreme, un important rol
pozitiv.

Dacă aceasta era situaţia în primul mileniu al erei creştine, sfârşitul
mileniului I creştin, perioada imediat următoare, ce a secolelor VIII-X,
reprezintă o perioadă a transformărilor social-politice, rezultând un
început de neconcordanţă între caracterul democratic, în general, al obştii
săteşti medievale, pe de o parte, şi instituţiile viitorului stat feudal; situaţie
care va conduce la limitarea, uneori agresivă, a rolului instituţiilor obşteşti
tradiţionale în folosul ordinei statului feudal. Această stare de lucruri se
concretizează prin apariţia unor factori defavorizanţi obştii săteşti, cum ar
fi, de pildă, creşterea demografică şi necesitatea cultivării unor noi
suprafeţe agrare pentru satisfacerea nevoilor de alimentare a acestui plus
demografic, în detrimentul proprietăţii obşteşti.

Pe de altă parte, are loc acum un început serios de secare a bălţilor şi
de defrişare a pădurilor în scopul măririi suprafeţelor cerealiere, faţă de
nevoile mereu crescânde ale populaţiei. Cercetările efectuate în acest sens
au arătat o creştere demografică în perioada secolelor VIII-X, de dublarea
numărului locuitorilor de pe teritoriul Ţărilor Române, comparativ cu
situaţia din perioada anterioară; este vorba de un număr de circa 2000 de
aşezări cercetate arheologic din perioada secolelor VIII-X, dublu faţă de cel
din perioada anterioară.10 Acest lucru a condus, în cadrul obştii săteşti, la
unele prefaceri privitoare la forma de „proprietate” (colectivă şi
individuală) cu consecinţe referitoare la accentuarea diferenţierilor sociale
în cadrul obştii, făcând posibilă apariţia unor forme superioare de
organizare social-politică, precum acei conducători menţionaţi în izvoare
scrise: jupâni, cnezi, voievozi, principi (principes) 11 etc. Aşa se explică
sumele mari de bani acumulate la aceşti conducători din veniturile
realizate de comunităţile obşteşti pentru răscumpărarea lui Bărbat, fratele
lui Litovoi voievod, luat prizonier în luptele cu armata maghiară12. Această
etapă a organizării voievodatelor şi cnezatelor româneşti reprezintă o breşă
social-politică, incompatibilă cu principiile obştii săteşti tradiţional-
arhaică. Tot în această etapă şi în cea următoare a sec. XIV-XV, a
pătrunderii în societatea românească a curentelor înoitoare (Renaştere şi
Umanism) se iveşte necesitatea scoaterii din tradiţia obştilor a unor forme
retrograde care frânau sporirea suprafeţelor agrare, prin înlăturarea
vechiului principiu obştesc al protimisisului (preemţiunii).

Acest principiu obştesc al protimisisului îl găsim menţionat în
Imperiul Bizantin în politica agrară din perioada macedoneană, cea a

10 Şt. Olteanu, Societatea carpato-danubiană….., Bucureşti, 1997, cap. I, p.17-57.
11 Ibidem, cap. IV, p.264 şi urm.
12 “Pentru răscumpărarea acestuia noi (ungurii) am stors o sumă de bani foarte

mare” (DRH, D, I, p.30-34).
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secolelor VIII-X, cu scopul apărării micii proprietăţi a obştilor ţărăneşti
libere, faţă de ofensiva marii proprietăţi a dinanţilor.13 Încă mai înainte de
secolele menţionate, puterea bizantină anulează vechile restricţii impuse
până atunci celor „puternici”, de a achiziţiona pământurile obşteşti
abrogând dreptul de preemţiune (protimisis), care avea menirea de a eluda
principiile obştilor rurale (chôrion), grăbind slăbirea comunităţilor rurale
respective.14 Mai târziu, prin novela imperială din 922, restabileşte dreptul
de protimisis, restituindu-se bunurile funciare înstrăinate ale
comunităţilor obşteşti.15 Dar după două decenii, împăratul Nikephor II
Phocas slăbeşte dreptul de protimisis al proprietăţii agrare ţărăneşti. Cu
toate aceste încercări ale împăraţilor bizantini de a opri „ofensiva” din
partea celor puternici, de anulare a protimisisului, obştea sătească a
continuat să-şi reducă vizibil capacitatea ei de rezistenţă în faţa celor
puternici din afara obştii, chiar şi în condiţiile impozitului de reciprocitate
(allelengyon), prin care se venea în ajutorul obştenilor. 16 Consecinţa
acestor măsuri fiscale luate de împăraţii macedoneni în special, n-a putut
opri ofensiva dinanţilor din afara obştilor agrare.

Pentru Ţările Române, deşi dovezi legislative directe în această
privinţă nu există pentru acest final de mileniu Creştin, noile structuri
social-politice expuse mai sus demonstrează prezenţa şi în societatea
românească în această vreme, o agresiune, limitată totuşi, a celor din afara
comunităţii obşteşti, de a pătrunde prin diferite mijloace în interiorul
obştii, în scopul aservirii acesteia, după cum o să vedem, concret, în
perioada următoare.

În perioada secolelor XI-XIII referitoare la Transilvania, asistăm la
spargerea unităţii comunităţii rurale prin acapararea loturilor obşteşti pe
căi variate atât a celor delimitate în teren, cât şi a celor nedelimitate, de
către persoane situate în afara comunităţii respective. Ele acaparează
pământul obştesc „cu putere”, eludând dreptul de protimisis care oprea
înstrăinarea pământului obştesc. În special Registrul de la Oradea de la
începutul sec. XII conţine numeroase asemenea exemple. De pildă,
membrii comunităţii săteşti din Mocin, învinuesc pe un cetăţean „că este
venetic şi că a luat pământul lor cu putere”. La judecată cel învinuit declară
că „jumătate din pământul acela este al lui prin drept de moştenire (jure
haereditario)”,17 una dintre modalităţile lor de acaparare a pământului
obştesc, de spargere a unităţii comunităţii rurale.

13 Stelian Brezeanu, O istorie a Bizanţului, Bucureşti, 2005, p.170 şi urm.
14 Ibidem, p.171.
15 Ibidem.
16 Ibidem, p.172.
17 Doc. priv. ist. Rom., C. Transilvania, sec. XI-XIII, vol.I, p.99, 243; Şt. Olteanu,

Societatea carpato-danubiano-pontică….., p. 250-251.
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Constituirea statelor medievale româneşti, Ţara Românească şi
Moldova la mijlocul secolului al XIV-lea, crearea instituţiilor lor
centralizatoare: domnia, sfatul domnesc, adunările de stări, organismele
judiciare şi legislative, principiul separării public-privat etc., la care se
adaugă pătrunderea din ce în ce mai mult, a noilor tehnici în agricultură,
în construcţia cetăţilor, în exploatarea rezervelor miniere etc., au limitat
considerabil principiile de funcţionare a comunităţilor obşteşti nord-
dunărene, unele atribuţii specifice acestor obşti rurale, devenind
incompatibile cu noile structuri social-politice ale statului feudal,
dispărând sau limitându-şi sfera de activitate iniţială. Ca şi în Imperiul
Bizantin, şi în Ţările Române, secolele XIV-XVII reprezintă secole de
„confruntări” între vechile principii ale obştilor teritoriale şi instituţiile
statului feudal, obştile fiind obligate să renunţe din ce în ce mai mult la
vechile lor principii devenite acum incompatibile în contrast cu instituţiile
centralizatoare ale statului feudal.

Vom prezenta, în continuare pe scurt, un exemplu extrem de
seminificativ privitor la aservirea într-un deceniu a unei obşti din Ţara
Românească a sec. XVII, de către o persoană din afara obştii, folosind
insituţii nou create de societate în scopul anulării drepturilor străvechi ale
obştii.

Între 17 februarie 1662 şi 15 august 1674, un meşteşugar din domeniul
lucrării metalelor (căldărar) pe nume Sava, după ce a devenit membru al
obştii locale, urmare a creării de către societate (domnie) a instituţiei
„înfrăţire de moşie”, devenind astfel, membru al obştii satului, cumpără de la
obştenii din satul Miceşti, jud. Argeş ajunşi la mare nevoie toate părţile de
proprietate ale membrilor obştii din localitatea menţionată, în număr de
peste 40 de „capete” (familii). La 10 martie 1673, potrivit documentului, Sava,
noul proprietar al satului, le aduce la cunoştinţă tuturor locuitorilor satului:
„să avim acolo toţi ominii câţi vor fi în sat, iar care nu va cosi, să aibă a plăti
cum va umbla cosa (coasa) atunci... şi să-i cosim tot satul într-o zi”.

Acesta a fost sfârşitul obştii din Miceşti, jud. Argeş, toţi membrii uneia
dintre cele mai vechi şi mai numeroase obşti din zona respectivă, căzută
acum în dependenţa lui Sava, ajuns din meşteşugar, unul dintre marii
„jupâni” ai locului.18

Secolele următoare al XVIII şi al XIX-lea, vor pune capăt definitiv
existenţei obştilor săteşti din Ţările Române, urmare a „înghiţirii” lor de
marea proprietate boierească, descătuşată acum de principiile „retrograde”
ale tradiţionalei structuri reprezentată de obştea sătească teritorială.

18 Actele originale citate se găsesc la fondul de documente al Academiei Române,
secţia ms.
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Abstract: The evolution of the Wallachian and Moldavian medieval village
communities’ role during their existence: positively in the first Christian millenium after
the ”Aurelian withdrawal” until the 8th century; the beginning of their first
contradictions with the socio-political organizations such as the Romanian
principalities and provinces during the 8th to 10th centuries.

The establishment of the Wallachian and Moldavian medieval principalities in the
mid of the 14th century and the creation of the centralized institutions were
incompatible with the new social and political state institutions’ structures..

Keywords: village community, peasants’ democracies, Wallachian and
Moldavian principalities, protimisis (preemption), feudal state.

The end of the 17th century and the first two decades of the next
century had to mark, in terms of the integration into the new trend of
Enlightenment’s ideas and in that one of the affirmation of the social and
political structures and unions such as congregations villages from the
north of the Danube, the appearance of Dimitrie Cantemir on the stage of
the old three Romanian privinces’ historiography (known to have been as
Wallahia, Moldavia and Transylvania), the great scholar being a leading
figure of the European culture, as the first member of the Academy of
Sciences from Berlin coming from the Moldavian principality, as the
author of the fundamental Descriptio Moldaviæ, written between 1714-
1715, in Latin, during his exile in Saint Petersburg, Russia.

In the work already mentioned, Cantemir’s first approach concerned
the problem of the socio-political structure of the Moldavian village
communities such as specific political social structures during a period of
time with many centuries ago, communities which the writer understands
as to be true ”Republics” within the Moldavian principality.

 Professor PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
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”What I said above about the Moldavian peasants so called
”neighbours” - Cantemir wrote – was not suitable for the people living
within three regions of Moldavia, which, it is true, were not related to the
nobility, but also were not subject to any boyard and they were organized
together like a kind of republic”1. They were used to pay each year a kind of
a tax, but not as much as he asks (the prince), but only how much they
promised (to the princes to pay); and this agreement is renewed by their
representatives, whenever a new prince sits over Moldavian throne. If a
prince wants to act more harshly with them and puts some new taxes on
them, they are not much to haggling, but they all refuse to pay and run in
those parts of the mountains which are impassable. This is why no prince
havs asked them more than they have promised to give (to pay).
Sometimes, being provoked by a few turbulent heads, they rebelled against
the Prince…”2. And further, Cantemir wrote that some from that kind of
“republics”, like that one from Vrancea, a community from 12 villages
sitting together, they yearly pay a tax towards the prince…otherwise,
continued Cantemir, - they were (they lived) in conformity with their own
laws and they do not receive orders or judges from the behalf of the
Prince”3.

What Cantemir had seen in the early 18th century in Moldavia,
reffering to the existence of these so-called "republics” in social and
political organization of the country, were only remnants of old village
which become like that as a result of a process of erosion of the
fundamental institutions of the ancient socio-political organisms known
under the name of local village communities, due to the process of the
establishment, in the mid 14th century of the feudal principality of
Moldavia.

Such ancient institutions can today be recognized with help of the
recent discovery of some documents written in previous centuries, but
which were in function also in time when the Chancelleries, both in
Wallachia and Moldavia principalities, were opperative, from the mid of
the 14th century, documents which mention the existence in the North-
Danubian area of some old social and political structures such as the local

1 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviæ, Bucharest, 1976, p.186-188; Dimitrie
Cantemir, The Description of Moldavia, foreword and notes by C. Măciucă, Bucharest,
1961, p.162.

2 Ibidem.
3 Ibidem; Şt. Olteanu, The social snd political structure of the village communities

at the north of Danube after Aurelian’s withdrawal, in Dimitrie Cantemir and Nicolae
Iorga’s vision and in the light of the recent searches to Zargidava, XII, Bacău, 2013, p.91-
93.
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village communities which dominated for centuries over the social system
and political organization of the society from the north of the Danube.

We can not see that in the days which followed the Wallachian,
Moldavian and Transylvanian feudal principalities’ formation occurred
great changes in society that have affected in a sensitive way the medieval
social and political institutions from these principalities, but also the old
structures and some unions of common congregations after the 14th
century under a continuous process of dissolution which become more
pronounced, noticed by Cantemir in the early 18th century in Moldavia.
Relationships between the village communities and the Prince and the
legal institutions were the most affected, the centralized feudal state’s
institutions being charged with the control of almost all old democratic
formations (archaic) and public communities, establishing officers in the
main sectors of congregation’s activities, which the has subordinated till to
their abolishment within the feudal state interest4, thus ended the long
period of operation of these medieval peasant democracy in our history,
repported to similar institutions in the European medieval history, at least
in terms of their temporal dimension of existence5.

As we noticed above, the structure of the local village congregations in
the first Christian held the interest of the greatest Romanian historian
Nicolae Iorga, who, in his works, shows how the medieval territorial
congregation was considered the starting point of the developpment in the
process of our Wallachian and Moldavian’s identity, within the
organizational and social policy in the principalities, countries and hence,
by a coagulation process of them in medieval constitution of Wallachia and
Moldavia principalities in the middle of the 14th century. According to the
great scholar and historian Nicolae Iorga, such socio-political of public
structures means: "localism, solidarity and democracy within a small
group of villagers who live side by side when they defend together with the
feeling of being adept of what they possess.6"

The appreciation of an existence on the ancient these three
principalities territory, Wallachia, Moldavia and Transylvania, of a local

4 Ştefan Olteanu, The social snd political structure of the village communities at the
nort of Danube after Aurelian withdrawal, in Dimitrie Cantemir and Nicolae Iorga’s
vision and in the light of recent searches to Zargidava, XII, Bacău, 2013, p.88 and next.

5 Institutions like the company within Central and West during the fall of the
Western Roman Empire, the merger of the Gallo-Romans and Franks Clovis (sec 5) led to
the extinction of life after only two centuries old institution of public swallowed large
estates.

6 Ştefan Olteanu, The Medieval Village Community as a social and political
structure north of the Danube in the first Christian millennium in Nicolae Iorga's view,
the Nicolae Iorga, 1871-1940, Studies and Documents, X, Bucharest, 2010, p.348.
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village community with its profound democratic institutions (archaic) like:
the meeting of village’s elders, witnesses institution, solidarity etc..,
appreciation made by the London Congress of history on April 7, 1913,
when the renowned historian said, - concerning the medieval history of
ancient Wallachia and Moldavia principalities: "The exposition of a the
future historian will start, then, from the former local formations done in
order to be defensive associations against invasions, then leaving the
ruling royal power rights ... rights of given dominion over the territories
conquered by the invading army".

These rural and urban autonomous lifes doomed by this means to melt
the strongest and most enduring formations, they are the territorial
realities that will be a distinctive sign of the time that will open soon7. So,
the great Romanian historian Nicolae Iorga gave a great importance to the
North-Danubian village community, as a socio-political structure, as
having a fundamental role in the organization of the autonomous rural life
in the North of the Danube, as a first step in the process of the further
developing principalities, the ancient Wallachian and Moldavian
principalities and countries and then the setting in the mid-century 14
medieval states: Wallachia and Moldova8.

Known as "The Aurelian withdrawal” from the territory situated in the
north of the Danube, the only remaining structure in the new social and
political conditions - which released the invasions of migratory
populations over these areas - was the socio-political composition of the
local population in those organized village community authorities, which
kept two important functions inherited from the Roman Empire, now
retired in the southern part of the Danube; it is the economic and the
defense function against the migratory waves. Obviously, we can talk now
about a major positive role in starting the new conditions in order to
release the waves of nomadic populations, the local populations trying to
defend themselves against the migrators by building waves and ditches
(palisades), still noticed in several locations on the Moldavian territory,
dating from the 4th century and built to resist against the nomadic
expeditions, on which occasion was elaborated, in Tomis, the year 374 the
famous written document,- known, - relative recently, as the Passion of
Saint Sava the Goth, letter written in Greek, with details describing the
tortures to which Sava was submitted by the Visigoths’ leader, providing
some crucial data about the village community in which Sava lived.

Sava’s village can be located in the north-eastern part of Wallachia
(which is called in present the Buzău County), on the banks of Buzău river. In
short, the document related that a Christian named Sava "the first Christian

7 Ibidem, p.348-349.
8 Ibidem.
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mentioned on the Danubian territory, having as wealth only his clothes on
him, serving the village’s church, near the village priest Sansalas". The text of
the letter pointed aut that, being a Christian, Sava was submitted by the
Visigoths’ leaders to a series of tortures, finally Sava being drowned in the
river Buzău, for not succumbing to the terrifying pressures to which he was
submitted and because he didn’t want to declare himself a pagan. In this very
interesting context, the letter recalls a series of terrible pains that has
undergone to Sava for not refusing his Christian faith. Extremely interesting
in this context, the letter stated, among other things, the organization of the
mentionned village, about the basic institutions of village’s organization in
this kind of village communities, reminding some of the the public
institutions such as the village assembly - συνεδρίωυ – as: the elders’
institution, the witnesses, the solidarity of congregation’s members, excluding
the community of those who did not obey the rules of the congregation, and
so on, - being involved in an authentic document of the highest importance to
form the civic villagers’ organization.

Our medieval documents which were issued from the chancelaries of
the two principalities: Wallachia and Moldavia, and also the medieval
Wallachian or Moldavian documents called ”pravile” which also mention
the exact functions of village’s communities throughout the Middle Age,
when the expulsion and readmission within the village community were
deliberative acts through its representatives, without the interference or
orders belonging to the higher political power provisions. The letter offers
us news, while in other fields, such as the agricultural work, the
preparation of land for growing the grain, the material differentiation
between community members, etc. The resemblance till to the identity
between the two categories of sources, represented the guarantee of the
existence of these institutions in despite of temporal medieval differences,
which allows us to recognize the positive role of the public institutions
during the medieval time.

If that was the case in the first millennium of the Christian era, the end
of the Christian millennium, the next period, - the age situated between
the 8-10th centuries,- is a time of socio-political transformation, resulting
in a mismatch between the democratic character, - generally speaking,- of
the medieval village’s community on the one hand, and the future feudal
state, a situation that will lead to the restriction, sometimes aggressive, of
the role of public institutions in the favor of the traditional feudal state’s
order. This situation is concretized by the appearance of some factors that
tells against the village community, such as, for example, the population
growth and the need for cultivation of new agricultural areas in order to
complete the food needs of this demographic plus, in the detriment of the
public village community’s property.
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On the other hand, there is now a serious start of draining swamps
and clearing of forests in order to increase grain areas, in order to satisfy
the needs of the increasing population. Research conducted in this sense
demonstrated an increase of the population number between the 8th and
the 10th century, the doubling of the number of inhabitants on the
Wallachian and Moldavian principalities’ territory, compared with the
situation in the previous period; it is spoken about 2,000 dwellings
archaeologically investigated, concerning the period situated between the
8-10th centuries, a double number as the one of the previous period. This
situation led, inside of the village community, to some transformations
related to the form of "property” (both collective and individual) with
consequences related to the increased social differentiation inside of the
village’s community, allowing the emergence of higher forms of social and
political organization, as well as the issue of those leaders mentioned in
written sources : masters, knezes, rulers, princes (Principles), etc.

So could be explained the large sums of money accrued from these
leaders of public income communities for the redemption of Bărbat, who
was Litovoi prince's brother, who was taken prisoner in the battle with the
Hungarian army. This stage of the Wallachian and Moldavian
principalities’ organization represents a social and political breach,
incompatible with the traditional, archaic village community. Also in this
stage and the nex tone, between the 14th and the 15th centuries, the entry
into the Wallachian and Moldavian society of the new trends (Renaissance
and Humanism) arised the need of eliminate, from the villeges’
communities tradition of some retrograde forms which hindered the
extension of the agricultural areas, by removing the old principle of the
universal protimisis (the pre-emption).

This principle of the universal protimisis can be find as mentioned in
the Byzantine Empire during its Macedonian agricultural policy, between
the period of 8th-10th centuries, in order to protect the small free peasant
properties’ congregations from the offensive of the Dinant landowners.
Even before the mentioned centuries, the old Byzantine power cancelled
the old traditional restrictions imposed by then to ”the powerful ones", in
order to purchase public lands by abrogating the right of first refusal
(protimisis) which had the function to elude the principles of rural
congregation (chorion), precipitating, in that manner, the weakening of
the public villages communities. But after two decades, the Emperor
Nikephor II Phocas weakens the right of protimisis belonging to the
agrarian peasant communities’ ownership. Despite these attempts of the
Byzantine emperors with the intention to stop "the offensive” of the
powerful ones, in order of the protomisis’s cancellation, the village
community has continued to visibly reduce its capacity to resist in front of
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the powerful ones (we speak here about the rich landowners who mastered
extended territorial properties) from the outside of the congregation, even
in the tax reciprocity conditions (allelengyon), which came to the aid of
village communities. The consequence of these fiscal measures taken by
the Macedonian emperors in particular, could not stop the Dinants’
offensive from outside the agrarian village communities.

For the Wallachian and Moldavian principalities, - even if evidence of
direct legislation in this regard doesn’t exist for this end of the first
Christian millennium, the new social-political structures above
demonstrate the presence, even in the Wallachian and Moldaviaan society
of that time, - a certain aggression, - however limited, - to some people
from the outside the public village community, who tried, by various
means to penetrate inside the village community, with the intention to
enslave it, as we will see, concretely, in the future.

Between the 11th-13th centuries, reffering on Transylvania, we witness
to the breaking of the rural community through various paths of both those
of the demarcated land and those delimited by people outside the specified
community. They captured the village community’s soil "in force", eluding
the right of protimisis which stopped the alienation of village community’s
common land. In particular, the register from Oradea-city in the early 12th
century contains many such examples. For example, the members of the
village community from Mocin, blame a citizen "that he is foreign and that
he took their land by force”. During the trial, the defendant states that "half
of the land that is his own by the right of inheritance (haereditario jure)",
one of their ways of grabbing the universal common property, breaking, in
this way, the unity of the rural community.

Establishment of the medieval principalities, Wallachia and Moldavia,
in the mid of the 14th century, the elaboration of their centralized
institutions, such as: the reign, the prince’s council, the state assemblies, the
judicial and legislative bodies, the principle of public -private separation,
and so on, plus the penetration of the more and more increasingly new
techniques in agriculture, but also new techniques in building cities, in the
mining exploitations, etc., has limited the operating principles of public
communities in north of the Danube, some specific tasks of these rural
communities become incompatible with the new socio-political structure of
the feudal state, disappearing or limiting their scope of initial activities. Like
in the ancient Byzantine Empire, also in the Wallachian and Moldavian
countries, the 14th-17th centuries represent centuries of "confrontations”
between the old principles of territorial congregation and the feudal state
institutions, the village communities being forced to renounce more and
more to their old principles now become incompatible in contrast to the
centralized feudal state’s institutions.



242

We will present below, in short, a highly significant example
concerning the servitude realized, during a decade from the 17th century in
a rural community from Wallachia by a person from outside the village
community, using the new established institutions conceived for the
cancellation of the village community’s ancient rights the ancient. Between
February 17, 1662 and August 15, 1674, a craftsman of the metal work
(brazier) named Sava, after becoming a member of the local congregation,
following the creation, bu the reign’s institutions (the reign) of this kind of
institution named "Twinning estate", became, in this way a member of the
local village community, bought, from the village community’s peasants
from the Miceşti village, in Argeş county, who arrived in great need in all
parts of their property of the aforesaid village’s community members, a
number over 40 "heads” (families). On March 10, 1673, according to the
document, this Sava, as the new owner of the village, let then know all the
villagers "that to have everyone there how many will be in the village , and
who will not mow, will pay as for walking with scythe then ... and mow
with all the members of the village in a day. "

This was the end of Miceşti village community, in the county of Argeş,
where all its members were ones of the oldest and most numerous rural
communities in that area, now fallen in dependence to that Sava who
become a craftsman, one of the great "Masters” (landsowners) of the place.

The next following 18th and 19th centuries, will finally put an end to
the existence of the Wallachian and Moldavian village communities as a
result of a so called process of "being swallowed” by the great property of
boyards, now unleashed by the old-fashionned principles of "retrograde”
traditional structures represented by the village community.
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Abstract: The fulfillment, four decades ago, of the celebration of three centuries
after the birth of Dimitrie Cantemir which occasioned extensive events in Romania and
abroad, was devoted to his life and work. This commemoration enrolled prominently
renowned universal humanity’s figures recommended by UNESCO to be celebrated in
1973. Many academies of science, universities, research institutes, companies, libraries,
prestigious schools, museums and other cultural and scientific institutions organized
events devoted to the renowned Romanian scientist. There have been several symposia
and conferences which were reprinted works of the great scholar, studies and
monographs on his life and work, as well as exhibitions and documentary films that
highlighted his contribution to the development of Romanian and universal culture. Not
only in the German, ex-Soviet and Turkey areas, where his personality was well known,
but in many other countries from Europe, Asia, Africa and the two Americas events
which were dedicated to Cantemir experienced a great magnitude.

Keywords: universities, colleges, rector, academician, scientific session, institute,
central library, museum, daily newspapers.

Aniversarea a 300 de ani de la naşterea lui Dimitrie Cantemir a prilejuit
ample manifestări nu doar în spaţiul german, ex-sovietic şi Turcia (care au
fost prezentate într-o comunicare pe care am prezentat-o cu trei ani în urmă),
ci şi în multe alte ţări din Europa, cele două Americi, Asia şi Africa.

Astfel, în Polonia s-a creat, la propunerea României, un comitet
naţional pentru sărbătorirea tricentenarului naşterii marelui cărturar
român. Menţionăm că la fel a procedat şi partea poloneză când a solicitat
crearea unui comitet naţional pentru a 500-a aniversare a naşterii lui
Copernic. Preşedinte al comitetului polonez a fost desemnat, în luna
septembrie 1973, prof. dr. Marian Orzechowski, rectorul Universităţii din
Wroclaw, iar vicepreşedinte, prof. dr. Juliusz Demel, de la aceeaşi
universitate, specialist în istoria României şi autorul celui mai complet
volum privind istoria ţării noastre, publicat în 1970, potrivit aprecierii
ambasadorului român la Varşovia, Aurel Duca.1

 Prof. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Arhiva Ministerului Externe (în continuare arh. MAE), Fond Marcarea peste

hotare a 300 de ani de la naşterea lui D. Cantemir, dosar nr. 3404/1973, ff. 103-104.
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După numai o lună, la 26 octombrie, la deschiderea expoziţiei
consacrate vieţii şi operei lui D. Cantemir, la Wroclaw, au luat parte toţi
membrii Comitetului polonez de marcare a tricentenarului naşterii
marelui cărturar şi gânditor român. În cuvântul său, prof. M. Orzechowski
a subliniat importanţa deosebită a operei ştiinţifice a lui D. Cantemir
pentru epoca respectivă, comparându-l cu cele mai reprezentative figuri de
savanţi şi gânditori ai timpului2, iar ambasadorul României, Aurel Duca, a
subliniat unele aspecte ale vieţii şi operei lui Cantemir, contribuţia pe care
festivităţile de la Wroclaw o aduc cunoaşterii istoriei poporului român şi a
legăturilor seculare dintre cele două popoare. Expoziţia a fost prezentată
de profesorul Juliusz Demel, autorul cărţii „Istoria României”.

În aceeaşi zi, la Facultatea de limbi romanice a Universităţii din
Wroclaw, Cristian Popişteanu a ţinut o prelegere despre viaţa şi opera lui
D. Cantemir, după ce, în ajunul deschiderii expoziţiei, redactorul şef al
revistei „Magazin istoric” ţinuse un referat consacrat savantului român la
Asociaţia istoricilor din Wroclaw.3

Trebuie remarcate solicitudinea şi atenţia deosebite pe care
conducerea Universităţii a acordat-o festivităţilor şi faptul că fotoexpoziţia
trimisă de România a fost completată cu lucrări originale ale lui D.
Cantemir publicate în Franţa şi Germania în secolul al XVIII-lea şi cu alte
lucrări consacrate epocii în care a trăit şi a creat marele cărturar.4

Tot la Universitatea din Wroclaw a avut loc la 5 noiembrie o sesiune
ştiinţifică consacrată vieţii şi activităţii lui D. Cantemir, organizată sub
auspiciile Comitetului de coordonare a manifestărilor, la care – aşa cum
informa ambasadorul Aurel Duca – au participat oameni de ştiinţă din
Varşovia, Cracovia, Gdansk, Poznan, Lodz, Lublin, Torun, Wroclaw şi
Opole, precum şi studenţi. În cadrul acesteia, prof. dr. Josef Gierowski, de
la Universitatea Jagiellonă din Cracovia, a prezentat referatul „Schimbări
în raportul de forţe din Europa Centrală şi de Sud la interferenţa dintre
secolele 17 şi 18”, dr. docent Julian Janczak, „Campania de la Prut din
1711”, iar prof. dr. Juliusz Demel, „Dimitrie Cantemir – viaţa şi opera”.5

Referatele, cu deosebire cel al prof. J. Demel, au subliniat importanţa
contribuţiei lui D. Cantemir la dezvoltarea culturii româneşti şi europene,
demonstrând, cu citate din referiri ale contemporanilor cărturarului
român, prestigiul internaţional de care acesta se bucura atât la curţile din
Europa, cât şi în cercul iluştrilor oameni de ştiinţă ai epocii. În expunerile
şi în discuţiile care au urmat, problemele privind realităţile istorice din
Transilvania au fost în consens evident cu punctele de vedere ale

2 Idem, dosar nr. 3405/1973, f. 84.
3 Idem, f. 85.
4 Ibidem.
5 Idem, f. 111.
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istoriografiei româneşti, istoricii polonezi dispunând de argumente
ştiinţifice, documentare şi teoretice prin care demonstrau continuitatea
din cele mai vechi timpuri a românilor din Transilvania.6

La Sofia, demersurile Ambasadei române au fost primite cu
solicitudine. N. Todorov, directorul Centrului unic de cercetare şi pregătire
în domeniul istoriei de la Academia Bulgară de Ştiinţe sublinia la 15 martie
că „din partea Academiei Bulgare de Ştiinţe se va acorda atenţia cuvenită
marcării evenimentului, în special prezentării activităţii lui D. Cantemir ca
om de cultură7, iar Demir Ianev, preşedintele Comisiei naţionale bulgare
pentru UNESCO, a arătat că din partea comisiei se va acorda sprijinul
cuvenit şi a solicitat materiale documentare despre D. Cantemir,
menţionând că până în prezent (27 martie – n.n.) n-a primit astfel de
materiale din partea Comisiei naţionale române pentru UNESCO.8

Expedierea cu întârziere, „din motive tehnice“, a expoziţiei „D.
Cantemir”9 a determinat ca deschiderea acesteia, organizată de Comitetul
pentru prietenie şi relaţii culturale cu străinătatea, Comisia naţională bulgară
pentru UNESCO, Universitatea „Kliment Ohridski” şi Biblioteca Naţională
„Kiril şi Metodiu”, intitulată „Dimitrie Cantemir, personalitate de seamă a
culturii şi istoriei româneşti”, să aibă loc la 24 octombrie, la Sofia.
Ambasadorul turc, prezent la vernisaj alături de alţi membri ai Corpului
diplomatic acreditaţi în Capitala bulgară, releva, în discuţiile cu diplomaţi
români, că „opera lui D. Cantemir «Descriptio Moldaviae” respectă întru totul
adevărul istoric asupra Moldovei, adevăr ce nu poate fi răstălmăcit sau
neglijat“, şi a solicitat să i se trimită din partea Ambasadei lucrarea lui
Cantemir „Istoria creşterii şi descreşterii Imperiului otoman”.10

Comisia naţională pentru UNESCO a Bulgariei, împreună cu Institutul
de balcanistică de pe lângă Academia de Ştiinţe, a organizat, la 4
decembrie, în sala de festivităţi a Institutului de balcanistică o sesiune de
comunicări la care au ţinut referate profesorii Hristo Hristov, Nikolai
Todorov, Nadejda Dragova şi Mihaila Stoinova de la Institutul de
balcanistică, prof. Mihai Berza, invitat de onoare al Academiei Bulgare de
Ştiinţe şi al Institutului de balcanistică, şi Dan Mazilu, lectorul de limbă şi
literatură română la Sofia. 11 La încheierea programului de referate şi
comunicări a fost proiectat filmul documentar „D. Cantemir”.12

În Cehoslovacia, manifestările dedicate tricentenarului naşterii lui D.

6 Idem, f. 112.
7 Idem, dosar nr. 3403, ff. 54-55.
8 Idem, f. 56.
9 Idem, dosar nr. 3404, f. 8.
10 Idem, dosar nr. 3405, ff. 81-92.
11 Idem, f. 146.
12 Idem.
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Cantemir s-au deschis printr-un simpozion organizat la 29 octombrie în
clădirea Bibliotecii oraşului Praga, la care conf. dr. Radu Manolescu,
prodecanul Facultăţii de istorie de la Universitatea Bucureşti, şi dr.
Miroslav Tejcman, cercetător al Academiei Cehoslovace de Ştiinţe, au
evocat pe larg personalitatea şi opera savantului român.13 Simpozionul a
fost urmat de un program muzical realizat cu concursul „Centrului de
informaţii muzicale” şi a directorului Conservatorului din Praga, J.
Tausinger.14 În aceeaşi sală s-a deschis şi expoziţia trimisă de la Bucureşti
şi s-a amenajat un stand unde s-au expus cărţile primite din România.
Manifestările au continuat cu două conferinţe însoţite de proiecţii de filme,
la Facultatea de filosofie a Universităţii Caroline şi la Şcoala Superioară
Economică din Praga.15

În Iugoslavia, ziarul „Borba” din 12 mai 1973 a publicat un articol
despre D. Cantemir 16 , iar deschiderea expoziţiei fotodocumentare
„Dimitrie Cantemir” la Biblioteca Naţională a Serbiei a fost amânată, din
„motive de ordin tehnic”, de pe 10 pe 17 decembrie, cu care prilej prof.
univ. Nicolae Ciachir a făcut o expunere în limba sârbă despre viaţa şi
opera lui D. Cantemir.17

În Albania, repetatele demersuri ale Ambasadei române, dar şi ale
profesorilor M. Berza şi Al. Graur, aflaţi în vizită în Albania pentru a atrage
atenţia oamenilor de cultură şi ştiinţă albanezi asupra personalităţii lui D.
Cantemir, au rămas fără răspuns până la 23 noiembrie, când, la Facultatea
de istorie a Universităţii de stat din Tirana, a avut loc o reuniune cu care
prilej a fost deschisă şi expoziţia de fotografii. Au participat prodecanul
facultăţii, alţi membri ai corpului didactic, studenţi şi Sanda Papa, referent
la Institutul de relaţii culturale şi de prietenie cu străinătatea.18 Profesorul
Hysni Mysyri a evocat personalitatea lui D. Cantemir, bazat pe materialele
puse la dispoziţie de Ambasada României. În expunerea sa, el s-a referit,
amplu şi corect, la activitatea ştiinţifică a savantului român, subliniind
locul operei acestuia în cultura şi istoriografia românească şi europeană, şi
a abordat mai puţin perioada domniei lui D. Cantemir şi încercarea
acestuia de a scăpa Moldova de suzeranitatea Imperiului otoman. 19

Însărcinatul cu afaceri a.i., N. Stînea, a rostit un scurt cuvânt de mulţumire
şi salut, aşa cum se convenise cu autorităţile albaneze. Presa scrisă din
Albania nu a informat nimic despre acţiunea respectivă.

13 Idem, f. 114.
14 Idem, f. 115.
15 Ibidem.
16 Idem, dosar nr. 3404, f. 125.
17 Idem, dosar nr. 3405, f. 122, 148.
18 Idem, f. 133.
19 Idem, ff. 134-135.
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În Ungaria, un comitet naţional pentru sărbătorirea aniversării lui D.
Cantemir a fost dificil de realizat. Kopoczi Bela, secretar general al
Academiei Ungare de Ştiinţe, spunea la 13 martie că D. Cantemir este
foarte puţin cunoscut, el fiind singurul care este informat cât de cât asupra
operei şi activităţii lui D. Cantemir20, şi ruga ambasada, în eventualitatea
că va fi însărcinat să evoce în cadrul unei şedinţe festive personalitatea
acestuia, să-i pună la dispoziţie, din timp, material documentar. Abia la 21
septembrie, Institutul de relaţii culturale cu străinătatea al Ungariei a
comunicat acordul său de a pune la dispoziţia ambasadei, în perioada 5-20
septembrie, sala sa pentru organizarea expoziţiei fotografice „Dimitrie
Cantemir”, cu precizarea că organizator va fi numai (subl. ns. – I.A.)
Ambasada română, care urmează să transmită invitaţiile şi să asigure
cuvântul de deschidere.21

Ambasadorul Ioan Cotoţ a propus să se accepte formula ungară şi a
solicitat materiale suplimentare (cărţi, artizanat etc.), concomitent cu
trimiterea grabnică a expoziţiei, întrucât sala este foarte mare şi există
pericolul să rămână mult spaţiu neacoperit.22

La 11 octombrie orele 14.30, Florian Borz, secretar doi al Ambasadei
României, a fost invitat de Meszaros Gyorgy, referent pentru România în
Institutul de relaţii culturale cu străinătatea al Ungariei, care i-a comunicat
în legătură cu expoziţia documentară „D. Cantemir” care urma să fie
deschisă a doua zi la orele 11: „Partea ungară are obiecţii în ce priveşte
textul înscris pe panoul 3* din expoziţie şi anume: «născut cu 300 de ani în
urmă, Dimitrie Cantemir, a cărui aniversare o sărbătoreşte, în acest an, cu
recunoştinţă întregul nostru popor, a demonstrat pentru prima dată,
folosind argumente istorice, culturale, de limbă, precum şi de obiceiuri că
poporul celor trei principate, Muntenia, Moldova şi Transilvania, formează
un singur popor, poporul român». Aceste reflexii – a menţionat
interlocutorul – ar putea trezi un ecou nefavorabil în rândul unora dintre
vizitatori şi nu contribuie la dezvoltarea relaţiilor de prietenie între cele
două ţări”.23

20 Idem, vol. 1, f. 10.
21 Idem, dosar nr. 3404, f. 49.
22 Idem, f. 50.
* Expoziţia conţinea 15 panouri cu dimensiunile 67/97: 1) fotografia lui D. Cantemir;

2) prezentarea personalităţii umanistului D. Cantemir; 3) domnitorul Cantemir şi politica
sa externă; 4) D. Cantemir şi lucrările privind istoria ţării sale; 5) D. Cantemir, autor al
lucrării „Descriptio Moldaviae”; 6) D. Cantemir, cercetător al Imperiului otoman;
7) D. Cantemir, autorul romanului „Divanul sau Gâlceava înţeleptului cu lumea”;
8) D. Cantemir şi cultura populară; 9) D. Cantemir – muzician; 10-11) Înclinaţia lui D.
Cantemir pentru ştiinţele exacte; 12-15) Locul lui D. Cantemir în istoria culturii româneşti
şi universale.

23 Idem, dosar nr. 3405, f. 35.
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Răspunsul diplomatului român, potrivit căruia textul reflectă un
adevăr incontestabil, adevăr demonstrat ştiinţific pentru prima dată de D.
Cantemir şi susţinut apoi de o întreagă pleiadă de urmaşi (istorici,
lingvişti, arheologi etc.) atât autohtoni, cât şi străini”24 l-a determinat pe
Meszaros să intervină şi să arate că „nu este împuternicit să comenteze
această problemă, ci doar să aducă la cunoştinţă Ambasadei române
dezacordul părţii ungare faţă de textul motivat”. A spus apoi, aproape în
şoaptă: „În Transilvania au trăit şi trăiesc şi unguri”.25 Totodată, Meszaros
a adăugat că partea ungară nu face modificări pe textul unei expoziţii a
vreunei ţări socialiste. Aduce însă la cunoştinţa organizatorilor acele
aspecte care nu convin părţii ungare, lăsând la latitudinea acestora
eventualele modificări. Deschiderea va avea loc, oricum.26

Ambasadorul României, Ioan Cotoţ, a apreciat că „nu trebuie făcută
niciun fel de modificare în textul respectiv, chiar cu riscul ca la deschiderea
expoziţiei să nu participe personalităţile ungare invitate”.27

La vernisaj au fost prezente cca 50 persoane, între care ambasadorii
Iugoslaviei, Bulgariei, Poloniei, Vietnamului de Sud, Uruguayului, alţi
membri ai Corpului diplomatic – mai puţin ai Ambasadei sovietice –,
cadre didactice şi studenţi de la Catedra de limbă română a Universităţii
din Budapesta, precum şi un redactor şi un fotoreporter de la M.T.I. Nu a
fost prezent niciun reprezentant al unor organe sau instituţii ungare, deşi
au fost difuzate din timp invitaţii unui însemnat număr de persoane
oficiale din ţara vecină.28 Deschiderea expoziţiei a fost făcută de ataşatul
cultural al Ambasadei române, şi nu – aşa cum se obişnuieşte – de către
un reprezentant al ţării gazdă.29

Finlanda a fost gazda unor manifestări care au început în luna mai,
când în oraşul Turku s-a organizat expoziţia de fotografii „300 de ani de
artă şi cultură românească”, în cadrul căreia un loc central l-au ocupat
fotografiile şi facsimilurile prezentând pe D. Cantemir.30 Ele au continuat
la 26 octombrie în Aula Bibliotecii Centrale finlandeze, când s-a vernisat
expoziţia de fotografii dedicată lui D. Cantemir, iar cotidianele de mare
circulaţie, „Helsingen sanomat”, „Hafvudstadsbladet”, „Kansan untiset”,
din 27 octombrie au publicat fotografii şi comentarii pe marginea
deschiderii şi prezentării expoziţiei.31

24 Idem, f. 38.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Idem, f. 40.
29 Idem, f. 41.
30 Idem, f. 50.
31 Idem, ff. 108-109.
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La 28 octombrie, ziarul „Kansan untiset” a publicat o jumătate de
pagină, cu o fotografie a lui D. Cantemir, semnată de profesorul romanist
Olli Koskinen.32

Facultăţii de istorie a Universităţii din Helsinki şi altor universităţi
unde au avut loc manifestări dedicate tricentenarului naşterii lui D.
Cantemir le-au fost donate seturi de lucrări, fotografii şi alte materiale
privind viaţa şi opera marelui cărturar, aniversat şi de UNESCO.

Trebuie remarcat că la deschiderea expoziţiei „D. Cantemir” în
capitala Finlandei au participat şi ambasadorii Chinei, Japoniei şi Coreei
de Nord, precum şi diplomaţi de la Ambasadele sovietică şi chineză.33

În alte câteva state din Europa, Africa, Asia sau cele două Americi,
demersurile oficiilor diplomatice ale României nu au avut ecoul scontat.
Au existat şi unele defecţiuni organizatorice de la „Centru”, cărora li s-a
adăugat lipsa de interes din partea autorităţilor ţărilor respective (Berna,
Viena, Atena). Eşecul a fost neaşteptat la Bucureşti.34 Alteori, manifestările
au rămas în faza de proiect (Haga, Roma, Cairo, New Delhi, Islamabad,
Brazaville, Rangoon, Beirut, Damasc, Quito, San José, Teheran)35 ori s-au
derulat mult sub aşteptări (Londra, Caracas, Tokio, Djakarta, Bagdad,
Otawa şi chiar Paris).36

De remarcat faptul că de la Muzeul de artă din Rouen – Franţa a fost
adus în ţară, sub formă de împrumut (varianta obţinerii tabloului în
schimbul unei opere de artă din patrimoniul României nu a putut fi
realizată atunci), un tablou original reprezentând pe D. Cantemir, pictură
în ulei cu dimensiunile de 1 x 1,70 m, care figura în catalogul din 1911 cu
numărul de inventar 855, purtând explicaţia „Un domnitor din Valachia”.37

La Madrid, demersurile Reprezentanţei consulare şi comerciale a
României s-au concretizat la 22 octombrie 1973, când George Ivaşcu,
directorul revistei „România literară”, a conferenţiat în aula Institutului de
cultură hispanică din Madrid despre „Principele Dimitrie Cantemir, un
umanist român”. Cu acel prilej a fost prezentată şi expoziţia documentară
de fotografii „D. Cantemir”. La manifestare au participat reprezentanţi ai
Institutului de cultură hispanică, ai Ministerului de Externe spaniol,
oameni de cultură şi membri ai coloniei române.38

32 Idem, f. 109.
33 Ibidem.
34 Idem, dosar nr. 3405/1973, f. 68, 80, 99, 139, 143, 150; dosar nr. 3403, f. 4, 67-68;

dosar nr. 3404, f. 183.
35 Idem, dosar nr. 3403, f. 1, 107, 110, 124, 137; dosar 3404, f. 49, 73; dosar nr. 3405,

f. 144.
36 Idem, dosar nr. 3404, f. 40, 41, 59; dosar nr. 3405, f. 69.
37 Idem, dosar nr. 3404, f. 180, 181, 189, 190; dosar nr. 3405, ff. 69-70.
38 Idem, dosar nr. 3405, f. 5.
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În Statele Unite, acţiunile s-au desfăşurat la Biblioteca română din
New York, unde, la 25 octombrie, a avut loc un simpozion în cadrul căruia
au prezentat comunicări prof. dr. Ştefan Pascu, rectorul Universităţii din
Cluj („Dimitrie Cantemir în conştiinţa poporului român”), prof. Frederick
Cellogg, de la Universitatea din Arizona („Scrierile istorice ale lui D.
Cantemir”), prof. Demetrius Dvoicenko-Markov, de la Monmouth College
(„D. Cantemir – omul de stat“), prof. Eugenia Popescu-Judetz, de la
Duquesne University – Pittsburgh („D. Cantemir – muzician”) şi Ion
Monafu, secretarul Bibliotecii („Valori artistice în lucrările literare ale lui
D. Cantemir”).39

La manifestare au luat parte profesori universitari, specialişti în studii
româneşti, precum şi Aurelius Fernandez, de la USIA, şi John Matthews,
director adjunct la International Research and Exchanges Board (IREX).
În cadrul manifestărilor desfăşurate la Biblioteca română a fost deschisă şi
expoziţia foto despre D. Cantemir şi a rulat filmul documentar dedicat
evenimentului.40

În Republica Cuba, marcarea tricentenarului marelui cărturar a
cunoscut o amploare remarcabilă. În Buletinul Comisiei Naţionale
Cubaneze a UNESCO din mai-iunie a apărut un articol consacrat
personalităţii lui D. Cantemir.41 În septembrie, în cadrul expoziţiei de artă
românească, organizată în oraşul Santa Clara (12-30 septembrie 1973) în
colaborare cu Institutul Cubanez al Cărţii, a fost amenajat un stand
„Dimitrie Cantemir”, dominat de un portret mărit al cărturarului român,
iar la Universitatea Centrală din acelaşi oraş a fost inaugurată expoziţia
fotodocumentară „Dimitrie Cantemir”, care a fost pusă apoi la dispoziţia
Facultăţii de litere a universităţii, pentru a fi folosită în scopuri didactice.

La 19 octombrie a avut loc, sub auspiciile Academiei de Ştiinţe a
Republicii Cuba şi Ambasadei României la Havana, manifestarea de vârf
dedicată aniversării lui D. Cantemir. La sediul Institutului de literatură şi
lingvistică al Academiei cubaneze, directorul acestuia, prof. dr. docent José
Antonio Portuondo, a vorbit despre importanţa operei cantemiriene
pentru poporul român şi pentru Europa. A fost inaugurată expoziţia
footodocumentară şi s-au pus la dispoziţia vizitatorilor 100 de exemplare
din broşura „Dimitrie Cantemir” şi 100 de exemplare din lucrarea
„Personalităţi ale culturii şi ştiinţei româneşti”.42 La finalul manifestării
artişti cubanezi au oferit un scurt program de cântece româneşti, iar
Academia de Ştiinţe a oferit un cocteil.

39 Idem, dosar nr. 3405, f. 97, 98.
40 Ibidem.
41 Arh MAE, dosar nr. 3405/1973, f. 156.
42 Idem, f. 157.
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Biblioteca Naţională „José Marti” din Havana a organizat la 20
noiembrie 1973 o manifestare consacrată, îndeoasebi, vieţii şi
preocupărilor istorice ale lui D. Cantemir. Şeful Departamentului de istorie
al Bibliotecii, Salvador Morales, a conferenţiat despre „Dimitrie Cantemir
– istoricul”.43

Mongolia s-a aliniat – după cum a menţionat la 1 aprilie 1973 o
oficialitate de la Ulan Bator – „aşa cum face de obicei, acţiunilor care vor fi
întreprinse de «celelalte ţări socialiste»”44, astfel că, la 26 octombrie, sub
auspiciile Universităţii de Stat din Ulan Bator şi a secţiei UNESCO a fost
inaugurată într-un cadru festiv fotoexpoziţia „Dimitrie Cantemir“. Decanul
Facultăţii de limbă şi literatură mongolă a vorbit despre viaţa şi activitatea
lui D. Cantemir, subliniind că datorită importanţei operelor sale acesta
este sărbătorit şi pe linie UNESCO. 45 Nivelul de reprezentare al
participanţilor la deschiderea expoziţiei – universitari, funcţionari
superiori din Ministerul de Externe, diplomaţi – a fost superior tuturor
acţiunilor întreprinse de Ambasada României în anul 1973.46

Phenianul nu s-a aliniat însă celorlalte ţări socialiste şi nici
recomandării UNESCO în ceea ce priveşte omagierea lui D. Cantemir
întrucât, aşa cum transmitea Ambasada României „în R.P.D.C. (Republica
Populară Democrată Coreeană – n.n.) nu sunt aniversate personalităţile
cultural-ştiinţifice – nici măcar autohtone – care nu aparţin erei socialiste
sau tradiţiei revoluţionare” şi astfel nu există posibilitatea organizării unor
manifestări dedicate marelui cărturar român de către forurile competente
coreene.47

Aniversarea tricentenarului naşterii lui D. Cantemir în urmă cu patru
decenii, realizată şi la recomandarea UNESCO, a însemnat pentru
autorităţile de la Bucureşti promovarea cu brio a unui examen pregătit cu
grijă şi mari eforturi spirituale, dar şi materiale. A prilejuit cunoaşterea şi
recunoaşterea operei acestuia, evidenţierea contribuţiei sale la promovarea
unor idei umaniste, perenitatea acestora în spaţiul european şi mondial.
Stau mărturie numeroasele manifestări desfăşurate în Europa, Asia, Africa
şi cele două Americi (în cca 40 de ţări ale lumii). A fost un prilej folosit
judicios pentru promovarea valorilor noastre naţionale, fără precedent în
acei ani, într-o perioadă în care România cunoştea o reală afirmare pe plan
internaţional prin iniţiative şi demersuri receptate pozitiv în mediile
ştiinţifice, culturale, dar şi diplomatice şi chiar politice de peste hotare.

43 Idem, dosar nr. 3404/1973, f. 198.
44 Idem, dosar nr. 3405/1973, f. 46.
45 Idem, f. 95.
46 Idem, f. 96.
47 Idem, dosar nr. 3403/1973, f. 34.
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THE PERCEPTION OF CANTEMIR'S PERSONALITY
AND WORK IN SCIENTIFIC AND CULTURAL

CIRCLES, ABROAD, FOUR DECADES AGO
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Abstract: The fulfillment, four decades ago, of the celebration of three centuries
after the birth of Dimitrie Cantemir which occasioned extensive events in Romania and
abroad, was devoted to his life and work. This commemoration enrolled prominently
renowned universal humanity’s figures recommended by UNESCO to be celebrated in
1973. Many academies of science, universities, research institutes, companies, libraries,
prestigious schools, museums and other cultural and scientific institutions organized
events devoted to the renowned Romanian scientist. There have been several symposia
and conferences which reprinted works of the great scholar, studies and monographs on
his life and work, as well as exhibitions and documentary films that highlighted his
contribution to the development of Romanian and universal culture. Not only in the
German, ex-Soviet and Turkey areas, where his personality was well known, but in
many other countries from Europe, Asia, Africa and the two Americas events which
were dedicated to Cantemir experienced a great magnitude.

Keywords: universities, colleges, rector, academician, scientific session, institute,
central library, museum, daily newspapers.

Celebrating 300 years of Dimitrie Cantemir’s birth events occasioned
ample space not only in Germany, in the former Soviet Union and Turkey
(which were presented in a communication that I exposed three years ago),
but also in many other countries from Europe, the two Americas, Asia and
Africa.

Thus, in Poland was created, as Romania suggested, a national
committee for the tercentenary celebration of the birth of the great
Romanian scholar. Note that the same about the Polish behalf when they
called for the creation of a national committee for the 500th anniversary of
Copernicus’s birth. The President of the Polish Committee was appointed
in September 1973, Prof. Marian Orzechowski, rector of the University of
Wrocław and the Vice-President, Prof. Dr. Juliusz Demel, from the same
University, specialist in history and author of the most complete volume
about our country's history, published in 1970, according to the Romanian
Ambassador in Warsaw appreciation’s Aurel Duca1.

 Prof. PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
1 The perception of Dimitrie Cantemir’s personality and work (300 years from his

birth) was celebrated (in the German, former Soviet-Union and Turkey’s areas)
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After only a month, on October 26, the opening of the exhibition
devoted to the life and work of Dimitrie Cantemir in Wrocław, was
attended by all the Polish Committee’s members in order to mark the
tercentenary of the birth of the great Romanian scholar and thinker. In his
speech, Prof. Marian Orzechowski stressed the importance of Dimitrie
Cantemir’s scientific work for that era, comparing the scholar with the
most representative figures of scholars and thinkers of his time2, and the
Ambassador of Romania, Aurel Duca, highlighted some aspects of
Cantemir’s life and work, his contribution that the Wrocław celebrations
brought into the people's knowledge about Romania’s history and the links
since centuries between the two peoples. The exhibition was presented by
Professor Juliusz Demel, author of "History of Romania” .

On the same day, at the Department of Romance Languages from the
University of Wrocław, Cristian Popişteanu gave a lecture about the life
and work of Dimitrie Cantemir, after the important event from the eve of
the exhibition opening, when the editor of the periodical "Historical
Magazine” had read a paper devoted to the Romanian scholar in the name
of the Association of Historians from Wrocław3.

Solicitude and attention should be noted that the University
leadership gave a celebration and that the photos exhibition sent by
Romania was filled with Dimitrie Cantemir’s original works published in
France and Germany in the eighteenth century and some other works
devoted to the era when the great scholar lived and created 4.

Also at the Wrocław University was held on November 5 a scientific
session devoted to the life and work of Dimitrie Cantemir, organized under
the auspices of the Coordination Committee of the events, which - as
Ambassador Aurel Duca informed – was attended by scientists from
Warsaw, Krakow, Gdansk, Poznan, Lodz, Łublin, Torun, Wrocław and
Opole, and also by students. In this scientific session, Prof. Dr. Josef
Gierowski from Jagiellonian University in Krakow, presented the report
"Changes in the balance of forces in Central and Southern Europe at the
intersection of the 17th and 18th centuries", Dr. Docent Julian Janczak
spoke about "The 1711 Campaign on the Prut River” and Prof. Dr. Juliusz
Demel emphasized "Dimitrie Cantemir – his life and work"5. Those papers,

constituted the subject of a communication that I presented during the International
Conference: Dimitrie Cantemir’s work – as symbol of civilisations’ convergence, which
was held in Bucharest, between 21-22 October 2010, and it was published in 2011 with the
volume Dimitrie Cantemir – A Prince among Philosophers and a Philosopher among
Princes.

2 Idem, file nr. 3405/1973, f. 84.
3 Idem, f. 85
4 Ibidem.
5 Idem, f. 111.
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especially that of Professor J. Demel, stressed the importance of the
contribution of Dimitrie Cantemir in the Romanian and European cultural
development, demonstrated, with quotations from the contemporaries
references to the Romanian scholar, the international prestige he enjoyed
both the European Courts but also in the time scientists illustrious’ circle.
The exposures in the discussions that followed, matters concerning the
historical realities of Transylvania were obvious consensus views of the
Romanian historiography, the Polish historians featuring scientific
evidences, documentation and theories which demonstrated the Romanian
people’s continuity from the most ancient times in Transylvania6.

In Sofia, the Romanian Embassy’s efforts were received with
solicitude. N. Todorov, director of the Unique Research and Training
Center in the field of the history from the Bulgarian Academy of Sciences
highlighted, on 15 March that "the Bulgarian Academy of Sciences will give
a high consideration in order to mark the event, especially the presentation
of Dimitrie Cantemir’s work as a man of culture7 and Demir Yanev, the
Chairman of the Bulgarian national UNESCO revealed that the
commission will give the adequate support and will provide the requested
materials concerning Dimitrie Cantemir, noting that to the present date
(March 27 - Ed) they did not receive such materials from the Romanian
national Commission for UNESCO8.

The delayed sending "for technical reasons” of the exhibition "Dimitrie
Cantemir9” determined that its opening, organized by the Committee for
Friendship and Cultural Relations with foreign countries, the Bulgarian
National Commission for UNESCO, the University "Kliment Ohridski", the
National Library "Cyril and Methodius", entitled "Dimitrie Cantemir, an
outstanding personality in the Romanian history and culture", took place
on 24 October in Sofia. The Turkish Ambassador who was present at the
opening along with other members of the diplomatic corps accredited in
the Bulgarian capital, revealed in talks with the Romanian diplomats that
"the work of Dimitrie Cantemir Descriptio Moldaviae fully respect the
historical truth of Moldova, truth that can not be misinterpreted or
neglected", and asked to be sent from the Embassy 's behalf Cantemir’s
paper: "The History of the Increase and Decrease of the Ottoman
Empire10".

The Bulgarian National Commission for UNESCO with Balcanic
Languages Institute of the Bulgarian Academy of Sciences, held, on 4

6 Idem, f.112.
7 Idem, file nr.3403, ff.54-55.
8 Idem, f. 56.
9 Idem, file nr.3404, f.8
10 Idem, file nr.3405, ff. 81-92.
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December, in the assembly hall of the Balcanic Languages Institute, an
essays communication session which was presented by teachers Hristo
Hristov, Nikolai Todorov, Nadejda Dragovic and Mikhail Stoinova from
the Balcanic Languages Institute, having as guest of honor of of the
Bulgarian Academy of Sciences and the Balcanic Languages Institute
Professor Mihai Berza and Dan Mazilu, the Romanian language and
literature lecturer in Sofia 11 . On program’s completion were designed
papers and the documentary film "Dimitrie Cantemir"12.

In Czechoslovakia, the events concerning the tercentenary of the birth
of Dimitrie Cantemir was opened by a symposium held on 29 October in
Prague Library building, by Prof. Dr. Radu Manolescu, dean of the Faculty
of History at the University of Bucharest, and Dr. Miroslav Tejcman,
researcher from the Czechoslovak Academy of Sciences, who widely
evoked the Romanian scientist’s personality and work13. The symposium
was followed by a program carried out with the "Music Information
Centre” and with the help of the director of the Prague Conservatory, J.
Tausinger14. In the same exhibition hall was opened an exhibition with
materials sent from Bucharest to set up a stand where they were exposed
two books received from Romania. The events continued with two lectures
accompanied by screenings at the Faculty of Philosophy from the Charles
University and the Higher School of Economics, from Prague15.

In Yugoslavia, the newspaper "Borba” from 12 May 1973 published an
article about Dimitrie Cantemir16 but the exhibition’s opening with foto
documents about "Dimitrie Cantemir” at the National Library of Serbia
was postponed, for "technical reasons” from 10 to 17 December, on which
occasion professor Nicholas Ciachir made a statement in Serbian about the
life and work of Dimitrie Cantemir17.

In Albania, there were repeated several requests from the Romanian
Embassy, but also of teacher Mihai Berza and Alexandru Graur, who were
visiting Albania in order to attract the attention of the Albanian men of
culture and science about Dimitrie Cantemir's personality remained
unanswered until 23 November, when the Faculty of History at the State
University of Tirana organized a meeting with which occasion was opened
an exhibition of photographs. There were attended the college’s dean,
other members of the teaching staff, students and Sanda Papa as reviewer

11 Idem, f. 146
12 Idem
13 Idem, f.114
14 Idem, f. 115
15 Ibidem
16 Idem, file nr.3404, f.125.
17 Idem, file nr. 3405, f. 122, 148.
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Institute of Cultural Relations and Friendship with foreign countries 18.
Professor Hysni Mysyri evoked Dimitrie Cantemir's personality based on
the materials provided by the Romanian Embassy. In its statement, he
referred to the comprehensive and unbiased scientific work of the
Romanian scholar, highlighting his work and place in the Romanian and
European culture and historiography, and touched less about the reign of
Dimitrie Cantemir and its attempt to get rid of Moldova’s suzerainty of the
Ottoman Empire19. The Chargé d'Affaires ad interim, N. Stinea, gave a
brief word of thanks and hello, as agreed with the Albanian authorities.
The newspapers in Albania did not inform anything about this action.

In Hungary, a national committee for the celebration of the
anniversary of Dimitrie Cantemir was difficult. Kopoczi Bela, the general
secretary of the Hungarian Academy of Sciences, said on 13 March that
Dimitrie Cantemir is a little known, being the only one who is informed
about the activity and the work of Dimitrie Cantemir20, and asking the
embassy, in the event that he will be tasked to evoke in a festive meeting its
personality, to provide early, documentary material. Only on 21
September, the Institute of the Hungarian cultural relations with foreign
countries announced its agreement to provide to the Romanian Embassy,
from September 5 to 20, a room in order to organize the photo exhibition
"Dimitrie Cantemir", indicating that the organizer will be only (our
underline - IA) the Romanian Embassy, to send invitations and provide
the opening remarks21.

The Ambassador Ion Cotoţ proposed to be accepted the Hungarian
formula and requested the additional materials (books, craft etc.), while
speedy sending of the exhibition, as the room is very large and there is a
danger to remain a lot of uncovered space22.

At 14.30 on 11 October, Florian Borza, Second Secretary of the Romanian
Embassy, was invited by Gyorgy Meszaros, the Romania reviewer from the
Institute of the Hungarian cultural relations with foreign countries, who told
him about the documentary exhibition "Dimitrie Cantemir” which was to be
opened the next day at 11 am: "The Hungarian behalf had objections to the
text entered in the exhibition panel 3* ie' born 300 years ago, Dimitrie
Cantemir, whose birthday is celebrating this year, with gratitude of our entire
people, demonstrated for the first time, using historical, cultural, language
arguments and customs that the people of the three principalities, Wallachia,
Moldavia and Transylvania, forming one nation, is only a people, the

18 Idem, f. 133
19 Idem, ff. 134-135
20 Idem, vol. 1, f. 10
21 Idem, file nr,3404, f. 49
22 Idem, f. 50
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Romanian people". These reflections - said the speaker - may end up
adversely echoes among some visitors and did not contribute to the
development of friendly relations between the two countries.23"

The Romanian diplomat answered that the text reflects an
indisputable truth, truth scientifically proven for the first time by Dimitrie
Cantemir and then supported by a whole host of followers (historians,
linguists, archaeologists, etc.). Both domestic and foreigners24 prompted
Meszaros to step in and show that "he is not authorized to comment on the
matter, but only to inform the Romanian Embassy disagreement from the
Hungarian behalf to the motivated text". He said then, almost in a
whisper: "In Transylvania lived and still are living Hungarians25."He also
added that the Hungarian Meszaros did not make changes to the text of an
exhibition of any socialist country. But he brought those issues to the
attention of the organizers of the Hungarian behalf does not agree, leaving
them some possible modifications. The opening will anyway take place26.

The Romanian Ambassador John Cotoţ, said that "there must be no
change to the question, even with the risk that at the opening of the
exhibition the invited Hungarian personnalities will not participate27.

At the exhibition there were present about 50 people, including
ambassadors from Yugoslavia, Bulgaria, Poland, South Vietnam, Uruguay,
other members of the diplomatic corps - less than the Soviet Embassy -
teachers and students of the Department of Romanian Language,
University of Budapest, as well as an editor and photographer from MTI.
There was now no representative of the Hungarian organs or institutions,
although they have been running for a significant number of guests from
the neighboring country officials28. The opening of the exhibition was
made by the cultural attaché of the Romanian Embassy, and not - as is was
usual - by a representative of the host country29.

23Idem, file nr.3405, f.35
24 Idem, f. 38
25 Ibidem
26 Ibidem
* The exhibition contained 15 pannels having dimensions 67/97: 1) Dimitrie

Cantemir’s photo; 2) presentation of humanist Dimitrie Cantemir’s personality; 3) Prince
Dimitrie Cantemir and his foreign policy; 4)Dimitrie Cantemir and his works concerninfg
the history of his country; 5) Dimitrie Cantemir, author of the paper Descriptio
Moldaviae; 6)Dimitrie Cantemir, researcher of Otoman Empire; 7) Dimitrie Cantemir,
author of the novel The Wiseman’s Dispute with the World; 8) Dimitrie Cantemir and the
popular culture; 9) Dimitrie Cantemir – musician; 10) -11 Dimitrie Cantemir’s concern for
the exact sciences; 12-15) The place of Dimitrie Cantemir in the history of Romanian and
Universal culture.

27 Ibidem.
28 Idem, f.40
29 Idem, f. 41
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Finlana was the host of events that began in May, when the city of Turku
organized a photo exhibition "300 years of Romanian art and culture", in
which a central place occupied it facsimiles showing Dimitrie Cantemir’s30

photos. They continued on 26 October in the Hall of the Finnish Central
Library, where they inaugurated the photo exhibition dedicated to Dimitrie
Cantemir and the high circulation newspapers, the "Helsingen Sanomat",
"Hafvudstadsbladet", "Kansan untiset” from October 27 published
photographs and comments about exhibition’s opening and presentation31.

On October 28, the newspaper "Kansan untiset” published a half-page,
with a photo of Dimitrie Cantemir, signed by Professor Olli Koskinen from
the Romance32 languages cathedra from the Faculty of History of the
University from Helsinki and other universities where they held events on
the tercentenary of Dimitrie Cantemir’s birth, to whom have been donated
sets of papers, photographs and other materials about the life and work of
the great scholar, celebrated by UNESCO.

It should also be noted that at the opening of the exhibition "Dimitrie
Cantemir” in the capital of Finland participated and ambassadors of China,
Japan and North Korea, as well as diplomats from the Soviet and Chinese
embassies33.

In some other countries from Europe, Africa, Asia or the two
Americas, the efforts of the diplomatic offices have not had the desired
echo. There were some organizational failures to "center", to which was
added a lack of interest from the authorities of the respective countries
(Bern, Vienna, Athens). The failure was unexpected in Bucharest 34 .
Sometimes events remained in draft (The Hague, Rome, Cairo, New Delhi,
Islamabad, Brazaville, Rangoon, Beirut, Damascus, Quito, San José,
Tehran)35 or were performed far below expectations (London, Caracas,
Tokyo, Jakarta, Baghdad, Ottawa and even Paris)36.

Note that from the Art Museum of Rouen - France was brought into
the country in the form of loan (variant array to obtain in exchange for a
Romanian artwork heritage could not be achieved then), an original
painting representing the Dimitrie Cantemir oil painting with dimensions
of 1 x 1.70 m, which appeared in the 1911 catalog with inventory number
855, wearing as explanation "A ruler of Wallachia”37.

30 Idem, f.50
31 Idem, ff.108-109
32 Idem, f. 109
33Ibidem
34 Idem, file nr.3405/1973, f. 68, 80, 99, 139, 143, 150; f. nr. 3403, f. 4, 67-68; f. nr.

3404, f. 183.
35Idem, f. nr. 3403, f. 1, 107, 110, 124, 137; f. 3404, f. 49, 73; f. nr. 3405, f. 144.
36 Idem, f. nr. 3404, f. 40, 41, 59; f. nr. 3405, f. 69.
37 Idem, f. nr. 3404, f. 180, 181, 189, 190; f. nr. 3405, ff. 69-70.
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In Madrid, the Romanian consular and commercial representation’s
efforts have a result that, on 22 October 1973, when George Ivascu, the
director of the magazine "The Literary Romania", lectured in the
auditorium of the Institute of Hispanic Culture in Madrid about "Prince
Dimitrie Cantemir, a Romanian Humanist". On that occasion was
presented the documentary photo exhibition "Dimitrie Cantemir". The
event was attended by representatives of the Institute of Hispanic culture,
the Spanish Foreign Ministry, artists and members of the Romanian
colony38.

In the United States, the cultural activities were held in the Romanian
Library from New York, where, on October 25, it was held a symposium in
which communications were presented by Prof. Stefan Pascu, rector of the
University of Cluj ("Dimitrie Cantemir in the consciousness of the
Romanian people"), Prof. Frederick Cellogg, from the University of
Arizona ("Dimitrie Cantemir 's historical writings"), Prof. Demetrius
Dvoicenko - Markov, from Monmouth College ("Dimitrie Cantemir - the
statesman"), Prof. Eugenia Popescu - Judetz from Duquesne University -
Pittsburgh ("Dimitrie Cantemir - musician ") and Ion Monafu, the
secretary of the Library ("The Literary artistic values of Dimitrie
Cantemir’s literary papers")39.

This event was attended by professors, specialists in Romanian studies
and Aurelius Fernandez , from USIA, and John Matthews, deputy director
of the International Research and Exchanges Board (IREX). During the
events held in the Romanian Library was opened a photo exhibition about
Dimitrie Cantemir and ran a documentary dedicated to the event40.

In the Republic of Cuba, marking the tercentenary of the great scholar
it has experienced a remarkable scale. The Bulletin of the Cuban National
Commission of UNESCO in May-June pblished an article dedicated to the
personality of D. Cantemir41. In September, the Romanian art exhibition
held in the city of Santa Clara (12 to 30 September 1973) in collaboration
with the Cuban Book Institute, set up a stand "Dimitrie Cantemir”,
dominated by a portrait of the enlarged Romanian scholar and Central
University in the same city was inaugurated a foto documentary exhibition
about "Dimitrie Cantemir", which was then made available to the Faculty
of Letters of the University , to be used for teaching purposes.

On October 19 there took place, under the auspices of the Academy of
Sciences of the Republic of Cuba and the Romanian Embassy in Havana,
the very important event celebrating Dimitrie Cantemir. At the Institute of

38 Idem, file nr. 3405, f. 5.
39 Idem, dosar nr. 3405, f. 97, 98.
40 Ibidem.
41 Ahchives of FMA, file nr.3405/1973, f.156
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the Academy of Cuban Literature and Language, its director, the lecturer
Prof. Dr. José Antonio Portuondo spoke about the importance of
Cantemir’s work for the Romanian and European peoples. There were
inaugured a foto documentary exhibition and were made available to
visitors 100 copies of the booklet "Dimitrie Cantemir” and 100 copies of
the book "Personalities of Romanian culture and science42”. At the end of
the manifestation Cuban artists provided a short program of Romanian
songs and the Academy of Sciences offered a cocktail.

At the National Library "José Marti” in Havana, on November 20,
1973, was held a special event devoted to the life and the historical
concerns of Dimitrie Cantemir. The Head of the History Library, Salvador
Morales, lectured about "Dimitrie Cantemir – the historian."43

Mongolia aligned - as referred to April 1, 1973 an official from Ulan
Bator - "as they usually done, the actions to be taken by "other socialist
countries"44, so that on 26 October, under the auspices of the University of
Ulan Bator State Department and UNESCO was inaugurated in a
ceremony the foto exhibition "Dimitrie Cantemir". The Dean of the Faculty
of Mongolian Language and Literature spoke about the life and work of
Dimitrie Cantemir, emphasizing the importance of his work because he is
celebrated also from UNESCO 45 ’s behalf. The representation level of
participants at the opening of the exhibition was attended by academics,
senior officials from the Foreign Ministry diplomats - was superior to all
actions taken by the Romanian Embassy in 197346.

Pyongyang has not aligned but other socialist countries at the
UNESCO’s Recommendation concerning homage to Dimitrie Cantemir
since, as conveyed by the Romanian Embassy "in the DPRK (Democratic
People's Republic of Korea - Ed) were not celebrated cultural and scientific
personalities - neither local ones - not even belonging to the era of socialist
or revolutionary tradition” and then there is any possibility of organizing
events dedicated to the great Romanian scholar by help of Korean
officials47.

The tercentenary anniversary of the birth of Dimitrie Cantemir, four
decades ago, realized at UNESCO’s recommendation made and meant for
Bucharest authorities a successfully promoting examination prepared with
care and great spiritual and material efforts. It occasionned knowledge and
acknowledgment of his work, highlighting his contribution to the

42 Idem, f.157
43 Idem, file nr.3404/1973, f. 198
44 Idem, file nr.3405/1973, f.46
45 Idem, f. 95
46 Idem, f. 96
47 Idem, file nr.3403/1973, f.34
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promotion of humanistic ideas, their sustainability in Europe and around
the world, testified with many official events held in Europe, Asia, Africa
and the two Americas (in about 40 countries of the entire world). It was an
occasion used judiciously to promote our national values, unprecedented
in those years, in a time when Romania was aware of international
affirmation by real initiatives and perceived duet o its positive steps in the
scientific, cultural, diplomatic and political right fields, abroad.
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Abstract: The proposed article is a brief sociological analysis that starts with the
general plan (the epoch) and reaches to the particular one (the social personality,
ecclesiastical relations). In an attempt to better represent the complexity of the subject
and the vitality of the Romanian space from which Cantemir is reclaimed, the speech
was structured on three main axes: 1. the imperial phenomenon, 2. the personality in
terms of socio-cultural construction, and 3. the ecclesiastical relations.

Dimitrie Cantemir brings the first major contribution to the understanding of the
imperial phenomenon, so insidious nowadays. We will try to point out some of
Cantemir's contributions in this respect by setting the phenomenology of the imperial
increase and decrease, starting from the volume "History of the Increases and
Decreases in the Ottoman Court".

In the interwar Romanian space of thinking, a new field of research was developed
with effervescence, entitled the sociology of the elites. In time, it became crucial for
understanding the social realities, and for the construction of the development
projections. Significant contributions are those that belong to Dimitrie Gusti ("cultural
personality", "social will"), Traian Brăileanu ("social artist", "brilliant leader"), Traian
Herseni ("spiritual order", "social consciousness"), or Nichifor Crainic ("heroic man").
The concept of cultural personality is central in the analysis of the social infrastructure
within a certain area, and Cantemir’s passing through the proposed theoretical filter
can lead to a better clarification of the role of the personality in history and its overall
impact.

In order to obtain a more complete and accurate overall picture, the article will
address the issue of Cantemir's ecclesiastical relations, specifically the manner in which
the social and religious realities of the epoch concerned him, but also how they can
emerge from the social descriptions written. The relevance of this issue is clear from the
specific context of identity in which the population lived in, and from the way it was
influenced by the religious institutions.
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O altfel de modernitate ar fi putut sta la baza Europei
Dimitrie Cantemir este, într-adevăr, unul dintre marii gânditori ai

începuturilor Europei Moderne. Alături de contemporanii săi din
Occident, Dimitrie Cantemir reprezintă participarea activă a spaţiului
românesc la bazele lumii contemporane dintr-o perspectivă organică,
specifică. După cum ştim, tensiunile istorice au ţinut captiv acest areal, aşa
încât propria noastră modernitate, deşi genial gândită de învăţaţi precum
Cantemir, nu a generat suprastructură istorică. Ne-am ales cu diverse
„cămăşi de împrumut”, ba chiar cu unele „de forţă”, precum este, de pildă,
cazul dictaturii comuniste. Paginile care urmează propun un excurs asupra
„Istoriei creşterilor şi a descreşterilor Curţii Othmannice” (2012).

„Istoria creşterilor şi descreşterilor” Imperiului Otoman este parte a
unui şir de opere de mare adâncime, extraordinar de atent documentate:
„Divanul”, „Istoria ieroglifică”, „Hronicul vechimei româno-moldo-
vlahilor”, „Descriptio Moldaviae”, „Monarchiarum physica examinatio”,
„Compendiolum universae logices institutionis” – ca să cităm doar câteva
piese din marea lucrare a lui Cantemir la temeliile Europei. Acestea au ca
funcţie fixarea cadrelor cognitive, a definiţiilor elementare pentru
dezvoltarea societăţii şi a statului. Discuţiile despre bine şi rău, credinţă,
grupări politice şi acţiune politică, lămurirea originii latine şi a unităţii
românilor, evoluţia şi mecanica imperiilor, substratul folcloric al ordinii
sociale, toate arată înţelegerea contextuală şi unitară a Europei: politica nu
se mişcă în afara geografiei, după cum geografia politică este puternic
dependentă de tradiţia istorică; mecanismul politic nu poate fi înţeles în
afara arhitecturii valorilor la care aspiră etc. Tocmai aici constă
genialitatea lui Cantemir: identificarea precisă a infrastructurii
modernităţii şi dezbaterea lor aproape simultană, într-o succesiune
temporală care lasă cititorul fără respiraţie şi, nu în ultimul rând,
caracterul original al abordării.

Revenind la „Istoria Creşterilor şi a descreşterilor curţii Othmannice”,
remarcăm de la bun început, în această ediţie, pluralul: creşteri şi
descreşteri. Întocmai, una dintre cele mai puternice inovaţii ale lui
Dimitrie Cantemir este evoluţia multiplă: înlăuntrul creşterii putem avea
descreşteri, după cum în interiorul unei tendinţe generale de descreştere,
putem avea mai multe episoade de creştere.

Metodologic, actual
Metodologic, iată, Dimitrie Cantemir inaugurează în cultura română,

dar şi în cultura europeană, instrumentul morfologiilor multiple: într-un
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ciclu dominant pot avea loc succesiuni secundare care pot fi de sensuri
evolutive diferite. Cantemir are un plus de modernitate, din acest punct de
vedere, faţă de teza progresului linear, inaugurată chiar de către
contemporanii săi, sub forma mitului progresului, de pildă de Voltaire.
Cantemir nici nu utilizează termenul de progres. Pentru el, ceea ce
contează este sensul fenomenelor, favorabile sau defavorabile statului şi
poporului. Pentru că o altă inovaţie a lui Cantemir este unitatea de
analiză: statul şi poporul constituie ecranul pe care se proiectează ideea de
bine. Desigur, în fundal, actorul suprem este „creştinătatea”, cel care l-a şi
determinat să se ataşeze de curtea noului imperiu ajuns la frontierele
noastre: Imperiul Ţarist. Prin analiza ciclică asupra istoriei, Cantemir
prefigurează metoda analizei seriale a lui Xenopol, prezentată aproape 200
de ani mai târziu în monumentala „Teoria istoriei” – „La théorie de
l'histoire”, scrisă în 1908.

În raport cu creştinătatea, Imperiul otoman apare ca unul al
„necredincioşilor”, iar analiza sa este foarte apropiată de imperativul de
astăzi al relativismului cultural dinlăuntrul analizei sociale. Nu găsim nici
un moment judecăţi de valoare sau consideraţii privind inferioritatea
fenomenelor dinlăuntrul Imperiului Otoman. Dimpotrivă, toate
evenimentele descrise sunt prezente nu numai cu precizie chirurgicală prin
conexiuni, trimiteri la surse – lucrarea are un aparat critic masiv, dar
fenomenul imperial otoman este tratat aproape cu empatie. Cantemir se
imersează în realitatea otomană şi, din interiorul acesteia, se raportează şi
la lumea occidentală care tocmai începea să-l consume. Este un efort
cognitiv considerabil, mai ales dacă avem în vedere că lucrarea lui
Cantemir este empatică faţă de ordinea otomană, în condiţiile în
care domnitorul savant se situează limpede în perspectivă
creştină. Şi aceasta este o triplă poziţionare în raport cu fenomenul, pe
care doar clasicii sociologiei au reuşit-o: analiza obiectivă-detaşată,
mărturisirea paradigmei din care te revendici, empatia faţă de fenomenul
studiat.

Sesizăm, deci, că raţionalizarea cunoaşterii la Cantemir rămâne
„cuminte”, nu intră în teritoriul ideologizat al lui Voltaire. Cantemir nu
absolutizează ştiinţa în sine, el rămâne credincios cunoaşterii smerite,
morale. Iar această profesie de credinţă, această plasare paradigmatică ne-
o mărturiseşte încă din „Divanul”, prima sa lucrare (1698), în care pune
bazele epistemologice ale ştiinţei în modernitate. Pentru Cantemir, scopul
„lumii mici”, lumea omului, este „potrivirea” cu „lumea mare”, adică cu
„sufletul cerului”. „Lumea mare” este „tiposul” – ideal tipul omenescului,
iar viaţa nu este decât „un labirint” de încercări pe care omul le trece
pentru a fi el însuşi. Fără acest efort continuu, „lumea, maica răutăţilor şi
gazda tâlharilor iaste” (Cantemir 2004 [1698], p. 54). Această poziţionare
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primară în înţelegerea lumii ne aminteşte de „Învăţăturile” lui Neagoe
Basarab (cca 1520), pentru care servirea lui Dumnezeu şi a poporului cu
credinţă marchează una dintre cele mai grozave divergenţe ale evoluţiei
europene: Europa Occidentală tocmai proclama, prin Machiavelli (circa
1532), ascendenţa interesului principelui, al jocului politic, asupra
interesului public şi a lui Dumnezeu, în opoziţie cu eforturile uriaşe de
operaţionalizare ştiinţifică, politică, istorică şi geopolitică a omeniei, din
spaţiul românesc.

De altfel, toate aceste îndemnuri şi multe altele descrise în „Divanul”
constituie metastructura paradigmatică din perspectiva căreia Cantemir
analizează ciclurile creşterilor şi descreşterilor otomane. Iată de pildă,
interregnul, perioada de cumpănă a Imperiului, cea în care imperiul are un
lider în Asia şi un altul în partea europeană, începe atunci când instituţia
sultanului, chiar dacă reprezentată de „principi milostivi şi foarte
generoşi”, are scăderi morale nemaiîntâlnite. Interregnul, de altfel, este
perioada în care Imperiul nu are „împărat” (Cantemir 2012 [1714-1716], p.
78 (56, §13)). Referindu-se la Suleiman (1377-1411), acesta avea multe
momente în care „se deda tihnei şi nu mai socotea că are ceva de temut din
partea sabiei duşmane, abătut sub vicii şi supus desfrâului şi lăcomiei
pântecelui …” (idem, p. 75 (52 §11)).

Cantemir completează analiza cu elemente culturale
Mişcarea istoriei politice este totdeauna condiţionată cultural, acesta

fiind un alt mesaj puternic al operei lui Cantemir. Analizele etimologice,
comportamentale şi studiul comparativ al culturii diferitelor comunităţi
care ajung în arealul istoric relevant pentru Istoria otomană sunt toate
trecute în revistă. Câte din studiile geopolitice de astăzi au ataşate analize
etnoantropologice sau psihocomportamentale? Foarte puţine, iar studii
comparative erudite, nepărtinitoare, nici atâta.

Nu în ultimul rând, Cantemir developează tipul de imperiu prin
infrastructura şi natura vectorilor care îi definesc puterea. Astfel, Imperiul
Otoman ne apare la Cantemir structurat în special pe baza unei reţele de
dependenţe personale, în sensul bun al cuvântului, cel puţin în etapa de
creştere. Puterea Imperiului Otoman este a curţii marii familii
„Othmanice”: reţea de înrudiri, dar şi tipar comunitar-etnic. Familia,
comunitatea – reţeaua dependenţelor personale-personalizate şi
comunitare constituie, aşadar, primul pilon al Imperiului Otoman. Apoi,
credinţa. Turcii au izbândit numai atunci când liderii lor au avut credinţă
şi au guvernat în raport cu aceasta. Imperiul, din acest punct de vedere,
este puterea care se impune pe o geografie foarte largă, prin creşterea unei
reţele comunitare în jurul unui leadership ideal-tipic, întruchipat de
Sultan, de Marele Vizir, de marii preoţi şi învăţaţi.
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Axele soft (de atracţie) şi hard (de forţă) ale puterii
imperiale

În interiorul acestei infrastructuri morale, Cantemir elaborează, tot ca
un precursor, o discuţie pe marginea destinului puterii imperiale, pornind
de la distincţia dintre „puterea armelor” şi „faima liderului” (Cantemir
2012 [1714-1716], p. 50 (2, §3)). Distribuirea puterii prin balansul dintre
cele două componente ale sale – puterea forţei şi puterea de atracţie – a
devenit o certitudine ştiinţifică abia în 2004, prin studiul lui Joseph S. Nye
Jr, care lansa distincţia dintre softpower şi hardpower (Nye 2004).

Astfel, Cantemir îşi aşează analiza nu doar în cadrul succesiunii
temporale: „Creşterea Curţii Othmanice” – primii sultani, „Interregn” şi
„Descreşterile Curţii Othmane”, dar distribuie argumentul în text funcţie
aceste două axe ale puterii. Spre deosebire de unele analize geopolitice
contemporane, Cantemir înţelege că forţa de atracţie este, în primul rând,
una dintre componentele interne ale ordinii „Curţii Othmannice” şi, pe
baza acesteia, element de impunere „prin calitate” a puterii imperiale.
Trebuie precizat că, în logica argumentului lui Cantemir, puterea soft are
importanţă precumpănitoare - „liniştea în sufletele locuitorilor” (Cantemir
2012 [1714-1716], p. 56 (15, §17)), în special sub forma asigurării coerenţei
interne a Imperiului, utilizarea forţei fiind doar una dintre cele trei
componente ale cuceririi de noi teritorii şi popoare, alături de tribut şi
convertire (idem, p. 56 (16, §16)).

Imperiul a fost întemeiat întocmai pe acest triplu echilibru între
componentele soft şi hard ale puterii, însuşi sultanul Othman I
întemeietorul punând formarea şi expansiunea statului în acord cu
Perceptele Coranului, care „«trebuie puse mai presus de domnie şi de
avuţii». De aceea, după legea Coranului, el le arată că «mai întâi trebuie
poftiţi Principii Creştinilor, în mod paşnic, la religia muhammedană, iar
dacă aceia nu vor vrea să asculte, abia atunci, după dreptul divin, ei se cade
să fie proclamaţi «duşmani ai Adevărului şi ai lui Dumnezeu», iar că
asemenea îndărătnici se cuvin supuşi şi pedepsiţi prin fier, prin foc şi prin
silnicia braţului.” Aşadar, trimiţând un astfel de edict … le pune în vedere
tuturor Principilor Asiei Mici «că ei [Principii Creştini] trebuia fie să
primească Muhammedanismul, fie să deie tribut, fie să se supună săbiei”
(ibid.).

Iată, deci, prima componentă a puterii otomane este Coranul:
îngăduirea duşmanului în limitele aderenţei la acesta, prin asimilare sau
tolerare. Coranul nu înseamnă pur şi simplu supunerea străinilor cât, mai
întâi de toate, respectarea normei religioase de către turcii înşişi, „mai
presus de domnie şi de avuţii”. Toleranţa religioasă faţă de creştini este
factor de revenire important (creştinii care nu se opun prin forţa armelor
înaintării turcilor nu au de ce să mai fugă din calea acestora). Acestea îşi au
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asociate garantarea vieţii şi proprietăţii creştinilor care înţeleg să nu
se opună înaintării turceşti.

A doua componentă este de natură negativă – înfrânarea de la
lăcomie. Virtutea conducătorilor otomani este garant al statului.

Cea de-a treia este fixarea în teritoriu a puterii prin construcţie
instituţională de interes public, militar: hanuri, geamii, băi, magazii etc.

La încheietura dintre puterea de atracţie şi cea prin forţă se află
marele concept militar al corpului ienicerilor: cei mai sănătoşi dintre
tinerii creştini convertiţi constituie cel mai puternic corp militar al
imperiului, cu cea mai avansată instrucţie. Recunoaşterea lor este deplină
în imperiu, având libertăţi economice de care alţi militari, să nu pomenim
de civili, nu se bucurau (scutirea de taxe).

Totodată, înţelegem din analizele lui Cantemir că o bună parte din
puterea Imperiului otoman derivă din repolarizarea circuitelor sociale
bizantine: mobilitatea socială a creştinilor este orientată către susţinerea
Imperiului Otoman. Practic, vitalitatea noului imperiu se petrece prin
transmutarea vitalităţii vieţii sociale din Imperiul Bizantin. Prin
asigurarea drumurilor, a comerţului prin înfiinţarea de instituţii de
utilitate publică şi, nu în ultimul rând, prin garantarea vieţii creştinilor
care aleg să nu lupte: „Orchan [Orhan I, al doilea sultan, 1284-1362], dând
dovadă de împărătească milostivire, le dăruie [locuitorilor din Niceea,
cetate „sleită după un lung asediu”], le dăruie şi avuţiile lor, pe care puteau
să le care cu ei” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 61 (23, §4)).

De altfel, Cantemir arată că singurul moment semnificativ de ruptură
între Bizanţ şi Otomani este cucerirea Constantinopolului, „prin care
întreaga Creştinătate a fost lipsită de al doilea ochi al său, şi anume cel mai
de seamă, şi a fost adusă până în pragul primejdiei sale de pe urmă”
(Cantemir 2012 [1714-1716], p. 14 (2 [Prefaţa lui Cantemir]). Cu alte
cuvinte, cucerirea otomană nu a fost periculoasă atât prin războaiele duse,
cât prin eficienţa înaintării Imperiului prin înglobarea comunităţilor
creştine. Această teză, pe care o regăsim şi la Iorga în „Bizanţ după Bizanţ”,
epocă în care domnitorii români au putut să unifice spiritual tot spaţiul
Levantului şi al Balcanilor sub umbrela ortodoxă, ne arată că o bună parte
din integritatea civilizaţiei europene se datorează succesiunii mai degrabă
decât cuceririi Bizanţului de către un Imperiu cu vitalitate mai mare: cel al
casei otomanilor. Teza aceasta nu este exploatată de către Cantemir, dar
este suficient punctată pentru a înţelege atât tonul obiectiv al lucrării lui
Cantemir cât şi rolul mai larg al Imperiului otoman în raport cu civilizaţia
europeană: „Imperiul otoman «păgân» era o formă mult mai exterioară
decât fusese Imperiul bizantin. Căci, ce fapt, în toate acestea ceea ce
stăruia era antichitatea elenică, cu cultul zeilor locali în jurul cărora se
grupa o comunitate în fond liberă, cu tot ce se plătea amiralului turc ori
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sultanului şi cu toate brutalităţile întâmplătoare ale ofiţerilor şi soldaţilor
în trecere. … Mai mult sau mai puţin, vechile regulamente ale fondatorilor,
recomandările lor precise, cuprinse în tipicurile care nu fuseseră date
uitării, erau adevărate constituţii pentru o viaţă care rămăsese cu totul în
afara unui stat străin, mai ales în privinţa religiei” (Iorga 1972 [1934], p.
64). „Pretutindeni, în Imperiul rămas cu toate acestea atât de asemănător
cu ceea ce fusese, se înălţau biserici noi, în ciuda pretinsei oprelişti din
partea turcilor, şi chiar mănăstirile fură restaurate în toată libertatea”
(idem, p.70).

În ceea ce priveşte exercitarea puterii prin forţă (hard power),
Cantemir trece în revistă câteva aspecte, dovedind şi aici cunoaşterea unor
aspecte de tactică şi strategie militară. Astfel, în prima categorie intră
tehnica „cuceririi prin iureş” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 69 (40, §3) şi
passim), ceea ce este sinonim cu lovirea adversarului prin surpriză şi
concentrarea forţelor, exploatarea rapidă a breşelor, urmată adeseori de
consolidarea teritoriului în adâncime. Un alt element semnificativ, legat de
proiecţia puterii, îl constituie „stăpânirea mărilor” (Cantemir 2012 [1714-
1716], p. 73 (47, §16)), completat cu, foarte important, controlul asupra
Dunării, mai exact cu interzicerea accesului românilor la organizarea
militară şi comercială (idem, p. 80, (60, §9)).

Decăderea imperiului începe prin erodarea puterii sale de
coeziune interioară (soft power)

Cel de-al doilea asediu al Vienei, de la 1683, este începutul decăderii
Imperiului Otoman. Implicaţiile nefavorabile ale atacului abortiv asupra
Vienei, considerată punctul gordian al creştinătăţii Occidentale – arată
Cantemir, aveau să genereze o reacţie în lanţ din partea puterilor europene
cărora Imperiul Otoman nu avea cum să le facă faţă (Cantemir 2012 [1714-
1716], p. 360 (315, §103 şi passim)). Avem aici discordanţa dintre
vitalitatea societăţii şi interesul politic. Teza politicii care devansează
vitalitatea o face Iorga la 225 de ani după Cantemir, în „Hotare şi spaţii
naţionale”. Iorga arăta că „dacă societatea nu ajută, orice putere de stat e
fără folos” (Iorga 1996 [1938], p.17). Se pare că la Viena, în anul de graţie
1683, Imperiul Otoman atinge un prag în care vitalitatea societăţii rămâne
în urma voinţei politice: nu doar că Viena nu cade (supravieţuieşte la
limită, totuşi), dar unda retragerii armatelor otomane propagă un şoc pe
care Cantemir îl va numi „descreşteri”. Vitalitatea, arată Iorga, este
exprimată prin „elasticitatea” adaptării la marile provocări, de care este
responsabilă în primul rând elita. Vitalitatea este, deci, expresia excelenţei
unui popor şi tocmai aceasta a fost irosită de campania asupra Vienei. Nu
întâmplător, dovadă că sforţarea era prea mare chiar şi pentru corpul de
elită al armatei, Marele Vizir încearcă să substituie ideea otomană ca
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mobil al cuceririi cu „munţii de aur” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 345
(285, §60)). Efectul asupra coerenţei interne a armatei, ulterior a societăţii
turceşti, este devastator: „Mai marilor oştenilor şi Paszilor le luaseră
curajul îndărătnicia Vizirului, ca şi greutatea asediului, astfel că nu le mai
prea păsa de ceea ce era în folosul însărcinărilor lor, ci îndeplineau toate
câte li se porunciseră ca nişte mercenari …” (Cantemir 2012 [1714-1716],
p. 349 (293, §70)). Ienicerii şi paşii lor, cea mai de temut forţă militară a
continentului, garanţii curţii otomane şi deci, ai marii familii, se
transformaseră într-o masă „de mercenari” pentru că nu le mai păsa …
Cum s-a ajuns aici? Prin decăderea infrastructurii interne a puterii. Soft
power, mai înainte de a fi ordinea internaţională distribuită prin atracţie,
înseamnă capacitatea imperiului de a se „ţine” pe sine, prin propria
energie de atracţie între elementele sale. Reducerea administraţiei la o
problemă de bani, cumpărarea funcţiilor, transformarea politicii într-un
joc abstract de rivalităţi exclusiv pentru putere au marcat, după cum
observăm, începutul declinului. Viena a fost momentul în care
conţinuturile puterii nu au făcut faţă, acestea trebuind să conţină
vitalitatea coerenţei comunitare otomane, iar nu reţeaua rărită de interese
personale.

Reificarea guvernării, reducerea ei la jocuri de putere, are ca axă
morală „lăcomia” înalţilor funcţionari care, la rândul ei, transformă
comportamentul armatei, ducând-o „la prăpăd” (Cantemir 2012 [1714-
1716], p. 348 (291, §68)). Din punct de vedere al gândirii militare, acţiunile
devin lipsite de prevedere şi, deşi imperiul avea încă mari resurse, duce la
blocaje logistice care antrenează pierderea unor bătălii majore. Imperiul
intrat în disoluţie se zbate între dictatura gloatei, elita absentă şi
agresivitatea sporită a celorlalte imperii europene care ajung, între timp, să
aibă interese manifeste la Dunăre şi la Mediterană. Spiritul de corp al
armatei se degradează, iar revoltele ienicerilor dau peste cap ierarhia
imperială, detronând viziri şi chiar sultani, lichidând înalţi funcţionari,
mai mult sau mai puţin corupţi. Starea Imperiului de după retragerea din
faţa Vienei este descrisă de Cantemir prin cuvintele sultanului Mehmed al
IV-lea, primul din seria descreşterii sistemice a Imperiului: „Prin urmare,
cu ce drept îmi atribuiţi mie, nevinovatului, cele ce s-au petrecut prin
delăsarea ostaşilor şi prin lenevia Căpeteniilor, iar, câtă vreme, nu vreţi ca
păcatele voastre să le numiţi pricinile nenorocirilor … Fapt fără îndoială,
nu crimele mele, ci acelea ale poporului au stârnit indignarea lui
Dumnezeu …»„ (idem, p.394, (381, §193), s.n.). Ceea ce uită sultanul să
mărturisească ne aminteşte tot Cantemir: în timpul grelelor campanii ale
armatelor sale acesta era mai tot timpul … la vânătoare, consfinţind, parcă,
separarea dintre elite şi mase, ca început al prăbuşirii Imperiului (idem, p.
356 (360, §90)).
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Un nou imperium: Imperiul Ţarist
Spre finalul lucrării, Cantemir atrage atenţia asupra apariţiei unei alte

specii imperiale, Imperiul Ţarist. Spre deosebire de Imperiul Otoman,
construit în jurul ideii de familie otomană, Imperiul Rus are la bază o idee
mult mai abstractă. Este o primă formulă politică de imperium (de
impunere a puterii) conturată în jurul unei idei cu conţinut ideologic:
„monarhia universală”. Turcii înţeleg acest lucru, aşa cum o face şi
Cantemir atunci când ne oferă mărturia primului sultan care a dat piept cu
pretenţia alexandrină a lui Petru cel Mare: „«Duşmanul acela (anume
Czarul) nu-şi poate schimba gândul în bine. … [Î]mi dau seama cu uşurinţă
că el, ca un al doilea Alexandru cel Mare, aspiră la monarhia întregii
lumi…” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 467, 522, §22).

Este limpede că principele român a avut sensibilitatea necesară pentru
a putea recepta observaţia lui Ahmed al III-lea, cel care a sperat să stopeze
înaintarea Rusiei, inclusiv prin urcarea lui Cantemir pe tronul Moldovei.

Istoria a demonstrat că alegerea lui Cantemir, „de a pătimi întru
Hristos”, punându-se în slujba Imperiului Ţarist, a făcut parte dintr-un
nou ciclu istoric, căruia încă încercăm să-i facem faţă şi astăzi.

Preocupări teologice şi relaţii ecleziastice cantemirene
Dimitrie Cantemir îşi are locul său de cinste alături de ceilalţi cărturari

români ai vremii precum Petru Movilă şi Nicolae Milescu care şi-au
desfăşurat parte din activitatea lor în Rusia. La fel ca aceştia, a avut
preocupări intelectuale diverse, între care şi preocupări teologice. Primul
său contact cu studiul elevat al teologiei îl va fi avut cu primul său dascăl.
Constantin Cantemir l-a adus în 1688 pentru educaţia fiului său Dimitrie,
care avea înclinaţie spre cele ale spiritului, pe Ieremia Cacavela, călugăr şi
preot literat din Creta care avea studii făcute în marile centre europene
precum Oxford, Leipzig, Viena şi Veneţia.

Între 1689-1691 completează studiile la Constantinopol la Academia
grecească din cartierul constantinopolitan Fanar. Se numără astfel între
elevii „şcolii mari” patriarhale din Constantinopol unde a avut ocazia să fie
modelat de profesori cu studii în Occident, îndeosebi la Padova (Păcurariu
1994).

În 1698 este tipărit la Iaşi Divanul sau gâlceava înţeleptului cu lumea
sau giudeţul sufletului cu trupul prima sa operă, care reprezintă o sinteză
a viziunii sale despre existenţă expusă sub forma unei controverse între
Înţelept şi Lume şi redactată sub forma dialogului care are antecedent încă
din perioada clasică şi cea a antichităţii creştine. Este o bună introducere
în educaţia morală în spiritul creştinismului răsăritean, pusă sub umbrela
dialogului dintre om şi lume, materie şi spirit, păcat şi virtute, temă ce
este, în realitate, loc comun al literaturii creştine pornind de la Sf. Pavel
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până la marii autori patristici. Tema disputei dintre suflet şi trup este
foarte întâlnită în Evul Mediu Occidental sau Oriental la autori creştini,
precum Grigorie de Nazianz, Boethius, Efrem Sirianul, Bernard de
Clairvaux, Hildebert, Peyre d’Aulvergne sau Jacopone da Todi (Cândea
1969).

Cândea (1969) înscrie demersul lui Dimitrie Cantemir în tendinţele pe
care laicii literaţi din Europa de sud-est le manifestau – evoluţia spre o
gândire raţional-religioasă, opozabilă gândirii religioase de până atunci.
Mai mult, Biserica Ortodoxă ca întreg este reprezentanta unei poziţii anti-
raţionale, Cantemir contribuind la procesul de unificare a tradiţiei
(Ortodoxia) cu raţionalismul, proces pe care Biserica Ortodoxă l-a
împiedicat apărându-şi „doctrina orientală” de la 1054 încoace. Înţeleptul
lui Cantemir este creştin, dar desprins de „mistica patristică” şi „evoluat”
spre raţionalismul protestant (pp. XLVIII-XLIX). El rămâne ortodox, dar
în limitele unei „ortodoxii formale” pentru că abandonează „poziţiile
severe ale patristicii, ale teologiei mistice”. El ignora scrierile lui Dionisie
Areopagitul, Grigorie de Nyssa, Grigorie Palamas „sau ale celorlalţi
reprezentanţi ai ortodoxiei în expresia sa radicală.” (Cândea 1969, p. LIV).

Încercarea de a-l poziţiona pe Dimitrie Cantemir în avangarda gândirii
umaniste mai precis în procesul „laicizării gândirii sud-est-europene”
(Cândea 1969, p. XII) care astfel pătrundea în Ţările Române, determină
pe V. Cândea să opereze distincţia artificială între raţiune şi tradiţie, între
raţionalism şi „mistica patristică” a „ortodoxiei radicale”, transformând pe
Cantemir într-un luminător al unei Biserici amorţite în lupta ei anti-
raţională de apărare a doctrinei „orientale”. Nu este locul aici să dezvoltăm
contra-argumentul. Ne mărginim doar la a spune că lipseşte o distincţie
fundamentală între teologia „mistică” a părinţilor filocalici şi teologia
speculativă a patristicii răsăritene. Tocmai teologii citaţi aşa-zis
reprezentanţi ai „ortodoxiei radicale” fac acelaşi demers de deschidere spre
categoriile filosofice şi culturale ale vremii lor: Dionisie – neoplatonism;
Grigorie de Nyssa – dezvoltă în categoriile încreştinate ale filosofiei antice
un sistem teologic căruia anti-raţionalismul este ultimul lucru cu putinţă
de imputat; Grigorie Palamas – implicat în dispute de fineţe filosofică
împotriva metodei tomiste ale unui Varlaam de Calabria etc. Aşadar
demersul cantemirian are antecedente chiar în Ortodoxia pe care încerca
să o integreze în sistemul său de gândire a realităţii. La raţiune şi logică au
apelat apologeţii creştini, autorii creştini anonimi precum acela al epistolei
către Diognet, teologii alexandrini, romani sau antiohieni, în jurul acestora
s-au desfăşurat marile controverse cristologice care au cuprins şi scindat
imperii. La raţiune şi logică face apel şi Dimitrie Cantemir în structurarea
tezelor sale, iar argumentele le susţine cu citate dintre cele mai variate
arătând pe de o parte vasta sa cultură teologică şi filosofică, iar pe de altă



272

parte capacitatea de sinteză şi integrare. Astfel, întregul construct
teologico-filosofic al Divanului este argumentat cu citate din cele mai
diverse surse: vetero sau neo-testamentare; surse patristice precum
Mărgăritarele Sf. Ioan Gură de Aur, Scara Sf. Ioan Scărarul, Viaţa şi
petrecerea Sfinţilor aparţinând Mitropolitului Dosoftei; fragmente
liturgice din Minei; Viaţa sfinţilor Varlaam şi Ioasaf – celebrul roman
atribuit Sf. Ioan Damaschin şi care reprezintă o formă încreştinată a vieţii
lui Budha; clasici greci şi romani; literatură sapienţială şi poetică orientală;
inclusiv traducerea unei lucrări aparţinând protestantismului liberal a lui
Andrea Wissowatius Stimuli virtutum ac fraena peccatorum etc.

Tot între izvoarele care au putut avea influenţă asupra operei se mai
numără şi Dioptra lui Filip Monotropos şi o lucrare despre judecata
sufletului cu trupul atribuită lui Grigorie Palamas arhiepiscopul
Tesalonicului, dar aparţinând lui Michail Choniates (Cândea 1969).

Cantemir se situează „între morala creştină şi etica filozofică”
(Păcurariu 1994, p. 202). Argumentarea este mai degrabă raţional
filosofică, nu se arată atras de eremitism sau retragerea din lume ci,
dimpotrivă, pune accent deosebit de implicarea în lumea de aici. „Divanul
poate fi considerat şi ca o lucrare de morală creştină şi de spiritualitate
românească” (Păcurariu 1994, p. 202).

Preocupările teologice şi filosofice le dezvoltă ulterior prin publicarea
altor lucrări. Următoarea carte Sacrosanctae scientiae indepingibilis
imago (Imaginea ştiinţei sacre care nu se poate zugrăvi) apare la 1700 în
Constantinopol şi tratează probleme de metafizică şi etică. Abordează teme
deopotrivă teologice şi filosofice precum originea lumii, teoria cunoaşterii,
problema timpului, a liberului arbitru şi a predestinaţiei. „[T]oate
problemele pe care le pune caută să le rezolve în spiritul doctrinei creştine”
(Păcurariu 1994, p. 203).

O lucrare importantă care poate lămuri dacă ortodoxia lui Dimitrie
Cantemir a fost sau nu doar una formală, aşa cum pretinde V. Cândea, este
o scriere târzie intitulată Loca Obscura in Catechisi, quae ab anonyme
authore slaveno idiomate edita et Pervoe ucenie otrokom intitulata est,
dilucidata autore Demetrio Cantemirio (Locuri obscure în Catehismul
tipărit în slavoneşte de un autor anonim sub titlul Prima învăţătură pentru
copii, lămurite de autorul Dimitrie Cantemir). Aceasta a fost provocată de
apariţia unui Catehism pentru copii, nesemnat, aparţinând lui Teofan
Procopovici episcop al Pskov-ului, ulterior arhiepiscop de Novgorod (apare
şi la Râmnic trei ediţii 1726, 1727, 1734) (Păcurariu 1994). Acesta conţinea
multe greşeli de doctrină şi metodă de influenţă protestantă. Lucrarea lui
Dimitrie Cantemir lămurea învăţăturile eronate, situându-se astfel între
puţinii teologi care reacţionau la noua metodă teologică de influenţă
apuseană intrată în teologia răsăriteană prin aşa-numitele mărturisiri de
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credinţă (ale lui Mitrofan Critopoulos, Petru Movilă, Dositei al
Ierusalimului sau Kiril Lukaris).

Pismo knjazja Dimitriia Kantemira k grafu Gavriilu Golovkin
(Scrisoarea domnului Dimitrie Cantemir către contele Gavriil Golovkin)
reprezintă o conversaţie elevată, un eseu despre conştiinţă fiind una dintre
ultimele lucrări teologice redactate. Giurescu (2007, p. 558) ne informează
că în perioada expediţiei în Persia redactează şi un Catehism persan.

În prelungirea preocupărilor sale de natură religioasă, Cantemir
publică în 1722 Cartea sistemei sau despre starea religiunei mahometane
„prima lucrare privitoare la doctrina altei religii, scrisă de un român”
(Păcurariu 1994, p. 203).

Toate scrierile teologice menţionate atestă larga sa cultură teologică şi
filosofică, stăpânirea de cunoştinţe solide biblice, patristice, liturgice şi
canonice. „El se situează pe poziţia de apărător al doctrinei şi al tradiţiilor
Bisericii Ortodoxe faţă de învăţăturile luterane, calvine şi catolice (...)
lucrările menţionate mai sus îl aşează pe Dimitrie Cantemir printre
premergătorii teologiei ortodoxe româneşti” (Păcurariu 1994, p. 203).

Erudiţia teologică, poziţia sa doctrinară ortodoxă, rangul voievodal
l-au pus în situaţia dezvoltării unei reţele de relaţii cu lumea ecleziastică.
Încă din perioada domniei tatălui său, Moldova a primit vizita unor înalţi
prelaţi ai Bisericii Ortodoxe precum patriarhii Iacov şi Dionisie ai
Constantinopolului, Gherasim al Alexandriei, ulterior cea a lui Hrisant
Notaras al Ierusalimului (Iorga 2011, p. 83).

În perioada studiilor constantinopolitane intră în legătură cu
arhiepiscopul Meletie, cunoscut pentru performanţele sale în domeniul
matematicilor şi literaturii universale. Tot aici are legături strânse de
prietenie cu alţi ierarhi cultivaţi precum Calinic al II-lea al
Constantinopolului, Dositei al II-lea Notara al Ierusalimului, cu marele
retor al Bisericii Constantinopolitane Ralachi Cariofil.

În ce priveşte relaţiile cu structurile ecleziastice din ţară, ele sunt
construite astfel încât să sprijine politicile externe ale domnitorului.

În politica sa antiotomană pune accentul şi pe eliberarea religioasă,
aspect identificat şi de cronicarul anonim (probabil diaconul Nicolae
Mustea) „căci acum şi lucrul se îngroşia cu muscalii, şi oamenii începuse a
să sămeţi cu nădejde că-i va mântui Dumnezeu din mâna vrăjmaşului legii
creştineşti: turcul” (Pseudo-Nicolae Muste 1874, p. 43 la Cernavodeanu
2012, p. 317).

În încercarea de a muta orientarea politică spre Rusia ortodoxă,
Dimitrie Cantemir înţelege importanţa sprijinului Bisericii Ortodoxe şi, în
consecinţă, duce o politică ecleziastică de favorizare. Reuşeşte astfel să
redobândească prin relaţia cu Hrisant Notara, Patriarhul Ierusalimului, o
serie de mânăstiri bogate, care fuseseră închinate locurilor sfinte, precum
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Bistriţa, Tazlău şi Probota; scuteşte de anumite taxe unele sate aparţinând
mânăstirilor şi unele biserici şi chinovii; redirecţionează procente din taxe
fiscale către mânăstiri (e.g. Sf. Trei Ierarhi din Iaşi); întăreşte pământuri
pentru personalul clerical de mir sau mânăstiresc (Cernavodeanu 2012).

Alăturarea de Petru al Rusiei are ca mobil „a izbăvi poporul creştin de
sub jugul greu turcesc”. Astfel, în proclamaţia către locuitorii Moldovei
face apel la mitropolitul Sucevei, la episcopi şi boieri şi la restul populaţiei
(Cernavodeanu 2012, p. 325). Dimitrie Cantemir alătură astfel Biserica
planurilor sale geopolitice, înţelegând relaţiile de structură care
fundamentează societatea şi pot contribui la mobilizarea ei în momente
cruciale precum un conflict armat ce viza eliberarea de sub jugul otoman.

Aceeaşi atenţie la formele structurii sociale este reprezentată şi în
eforturile sale de detensionare socială. Ideea armoniei sociale reprezintă o
contrapunere situaţiei îngrijorătoare a certurilor dintre marile familii
boiereşti care destructurau societatea „au făcut voroavă singur la toţi de
obşte, că era slovednic la acestea, dzicându să fie unii către alţii întru
dragoste... arătând că ar fi folosu unirii boiereşti” (Nicolae Costin 1976, p.
312 la Cernavodeanu 2012, p. 316). Atenţia pentru detensionarea socială
realizată prin uşurarea în anumite domenii a politicilor fiscale i-a adus bun
nume după cum atestă şi scrisoarea lui Anastasios Condoidi, predicatorul
Curţii, către Patriarhul Hrisant Notara al Ierusalimului, în care Dimitrie
Cantemir este motivul pentru care în Moldova „a răsărit un nou soare de
dreptate” (Hurmuzaki XIV, p. 84 la Cernavodeanu 2012, p. 316).

Eşuarea proiectului său monarhic prin pierderea de la Stănileşti a
reprezentat o grea lovitură pentru Dimitrie Cantemir şi pentru ce va fi
putut să fie o domnie ereditară bazată pe premisele creştine ale teo-
politicii bizantine.

Cantemir rămâne în memorie şi pentru câteva ctitorii mai puţin
cunoscute: biserica Sf. Împăraţi Constantin şi Elena; „biserica de jos” a
mânăstirii greceşti din Moscova unde a fost şi înmormântat; două biserici
în satele de pe moşia sa (50 de sate cu 15000 de oameni - Giurescu 2007,
p. 556) după planurile pe care el însuşi le-a făcut; o mânăstire la
Dimitrovca (Giurescu 2007, p. 161).

Rolul personalităţii cantemirene în infrastructura socială
Conceptul de infrastructură socială face referire la „acea expresie

imaterială/invizibilă specifică comunităţilor umane (fie ele locale,
regionale sau naţionale), care înglobează o întreagă suită de conţinuturi şi
vectori ce fac posibilă reţeaua comunitară” (Bulumac 2013, p.31). Cu alte
cuvinte, infrastructura devine o „componentă critică a ordinii sociale” care
este, prin definiţie, un construct cultural, sector de activitate atribuit prin
excelenţă corpului elitelor. Din această perspectivă, discuţia despre rolul
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social al personalităţii şi, în cazul nostru, cel al lui Dimitrie Cantemir
devine vitală. Constelaţia de personalităţi reprezintă „reţeaua de noduri” a
unei comunităţi care distribuie coerenţă şi funcţionalitate unităţii sociale,
atât pe plan politico-administrativ, cât şi economic sau socio-cultural
(idem, p. 33).

Definiţia weberiană a ordinii sociale introduce o dimensiune
importantă în analiza rolului social al personalităţii, şi anume „maximele
identificabile” în funcţie de care conduita actorului social capătă conţinutul
numit ordine (Weber, 1978, p. 31). Din această perspectivă, ceea ce
interesează este „stabilirea pre-judecăţilor, a raţionamentelor (categorii), a
imaginilor (reprezentări) şi percepţiilor în virtutea cărora actorii sociali
înţeleg şi modifică (eco)sistemul social” (Bulumac 2013, p. 31).
Personalitatea lui Dimitrie Cantemir poate fi analizată întocmai în virtutea
acestor maxime, mai exact prin „patrie” şi „creştinătate”, dimensiuni
mărturisite atât prin activitatea sa, cât şi prin opera lăsată moştenire.
Maximele, dacă sunt calibrate în acord cu comunitatea de limbă, de religie
şi de cultură din care se revendică personalitatea, pot ajuta nu numai la
menţinerea circulaţiei valorilor, a ideilor, a tradiţiilor şi a lucrurilor
relevante, dar pot conferi şi soluţii în faţa provocărilor ivite. Dată fiind
natura identitară a dimensiunilor adoptate de personalitatea
cantemireană, putem afirma faptul că, în ciuda unor eşecuri politice,
Dimitrie Cantemir a încercat fără încetare crearea unui cadru propice
dezvoltării comunităţii de care aparţine, precum şi redresării
infrastructurii sale sociale. Iar adoptarea unor valori ultime de către
Cantemir precum patria şi spiritualitatea ortodoxă nu înseamnă altceva
decât conştientizarea misiunii care determină, la rândul său, tăria
aspiraţiilor cantemirene cu valoare colectivă.

Personalitatea socială reprezintă un element central în paradigma
gustiană a sociologiei militans, componentă a instituţionalizării unei
„pedagogiei naţionale” a creaţiei şi formării personalităţii, cu principii
desprinse din etică şi politică. Pentru Dimitrie Gusti, ideea de
personalitate socială era echivalentă cu cea de fruntaş, şef şi elită. „Numim
această fiinţă ideală, dată însă omului în virtualităţile lui existenţiale:
personalitate. Idealul etic este, deci, personalitatea creatoare de valoare
culturală care ni se înfăţişează ca unitate armonică a iubirii de sine, a
simpatiei şi a religiozităţii, cu o voinţă cât mai largă, capabilă adică să
aleagă scopurile cele mai înalte şi să mânuiască mijloacele cele mai
potrivite pentru realizarea lor” (Gusti, 1940, p. 19). Ce exemplu poate fi
mai bun decât Dimitrie Cantemir în cazul personalităţii creatoare de
valoare culturală? Moştenirea lăsată peste veacuri, deşi insuficient
recuperată în zilele noastre, reprezintă manifestarea unui crez personal
foarte puternic, care a generat o serie întreagă de opere originale, unele
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chiar controversate sau gândite în răspăr faţă de paradigma dominantă din
Occident, dar şi faţă de unele teorii din spaţiul rusesc (Ciobanu 1925; vezi
de asemenea secţiunea de mai sus intitulată Metodologic actual).
Cărturarul Cantemir înţelege faptul că politica de stat şi diplomaţia
trebuiesc în mod necesar completate cu cunoaştere, pentru a putea ridica
dependenţa Ţărilor Române de factorii politici externi şi pentru a putea
creşte gradul de civilizaţie şi înlesnire a muncii românilor de rând. Cu alte
cuvinte, Cantemir a înţeles că are o misiune, pe care a încercat să şi-o
asume integral.

Pentru a înţelege mecanismul social şi aportul personalităţii la
infrastructura socială şi materială a unei comunităţi, vom utiliza mai
departe un instrument teoretic, şi anume ideal tipul personalităţii sociale
sintetizat prin cinci trăsături definitorii (Bulumac 2013).

Traian Brăileanu, unul din cei mai neglijaţi gânditori din sociologia
românească, atât în perioada comunistă cât şi în cea post-decembristă,
conturează teoria omului mare sau a conducătorului genial, remarcat
îndeosebi în vremuri de criză. Prin intermediul acestei teorii atingem
prima trăsătură a personalităţii sociale: societatea umană reprezintă un
construct mental pus în practică de către „artistul social” sau
„conducătorul genial” (Brăileanu, 1936), pornind de la posibilitate şi
finalizând prin implementarea în conformitate cu propria viziune. Cu alte
cuvinte, personalitatea socială încearcă să pună în acord ideea (viziunea)
cu o funcţie socială bine determinată, acţiune ancorată în mod necesar în
sentimentul nostratic de ambele părţi. Acesta este locul identificat de
Traian Herseni în lucrarea sa de doctorat (1935) ca fiind baza conştiinţei
sociale, ceea ce face posibilă convieţuirea, ordinea sufletească generată de
conştiinţa socială cu manifestări în spaţiul cultural, economic, politic etc.
(Herseni, 1935). În cazul lui Cantemir, accesul la marea cultură universală
a avut loc odată cu trimiterea sa la Constantinopol, de la vârsta de 15 ani, şi
cu înscrierea la Academia Patriarhiei, unde a aprofundat inclusiv ştiinţe
precum matematica, topografia, arheologia, sau geografia. Apoi are şansa
de a fi 5 ani de zile reprezentantul în faţa Porţii a lui Antioh Cantemir
(ajuns pe tronul Moldovei în 1695), timp în care „şi-a rafinat atât
mijloacele de persuasiune politică, desăvârşindu-şi cunoştinţele în materie
de înţelegere a căilor de acces spre putere, cât şi cunoştinţele filosofice,
lingvistice, artistice” (Ţarălungă 2004, p. 30). Acesta este începutul omului
de cultură Dimitrie Cantemir, cel care lasă românităţii o serie întreagă de
volume preţioase. Mai târziu, după alianţa cu Petru cel Mare şi pierderea
bătăliei de la Stănileşti din 1711, Cantemir se retrage împreună cu armatele
ruseşti la Moscova. „Aici, în Rusia, el îşi scrie cele mai însemnate opere,
din cari primul loc îl ocupă acelea, cari se referă la ţara lui” (Ciobanu 1925,
p. 2).
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Cea de-a doua trăsătură a personalităţii sociale face referire la
„puterea” suficient de consistentă încât să refacă sau să transforme
infrastructura socială în condiţii de criză. Cu alte cuvinte, conducătorul
(Brăileanu, 1940, pp. 25-26, 40, 102-103) este persoana care alege să
răspundă unor urgenţe de substanţă ale istoriei puse în faţa comunităţii
din care face parte. Interesant este că Brăileanu alege să utilizeze
condiţionalului optativ „ar fi capabil să…”, ceea ce ne arată faptul că logica
dezvoltării infrastructurii sociale stă, în mod firesc, sub semnul
complexităţii vieţii sociale, ce nu poate fi supusă în întregime unei legi
sociologice. Urgenţele vremii din timpul lui Cantemir reprezintă pe de o
parte contextul geopolitic încâlcit, precum şi reţeaua de interese personale,
care duce la apariţia regimurilor fanariote în Ţările Române. Înţelegând
aceste condiţii de criză şi în virtutea dorinţei sale de a reface coerenţa
social-politică în spaţiul românesc, Cantemir îşi asumă o misiune „de
suflet”, aceea de raportare la un ideal funcţional în trecut: „eliberarea ţării
de sub dominaţia otomană, revenirea ei la prerogativele pe care le avea pe
vremea marelui Ştefan” (Ţarălungă 2004, 32).

Aşadar, aici avem două paliere constitutive: cel al personalităţii sociale
şi cel al comunităţii, legate în mod direct prin componenta acţională
determinată de două ingrediente: voinţa socială şi (pre)viziunea (cea de-a
treia trăsătură a personalităţii sociale). Voinţa socială reprezintă „esenţa
unităţii sociale” (Gusti, 1969, p. 27), fiind capabilă să transforme cadrele în
manifestări, deci să actualizeze stocul social, cultural şi economic al unei
comunităţi. Pe de altă parte, viziunea reprezintă acea stare mentală
proiectată în unităţi de timp, spaţiu şi cauzalitate (Bernea, 2005), în care
creativitatea/ingineria socială depăşeşte graniţele inteligenţei individuale.
În acest caz, interesant este faptul că toată deschiderea în faţa marii culturi
de care a beneficiat nu l-a „universalizat” pe Cantemir, ci, dimpotrivă, l-a
determinat să îşi dezvolte o voinţă socială şi o viziune îndrăzneţe, direct
legate de cele două maxime mai sus menţionate, patrie şi creştinătate:
Dimitrie Cantemir începe „să viseze la o domnie a sa asupra ambelor ţări
române” (Ţarălungă 2004, p. 31). Cu toate acestea, ambiţia sa nu duce la
rezultatul dorit, Cantemir pierzând bătălia politică în faţa
experimentatului domn român, Constantin Brâncoveanu, eşec descris de
acesta în Istoria ieroglifică.

Cea de-a patra trăsătură a personalităţii sociale implică iniţierea de
către aceasta a unui circuit superior al valorilor pe lângă facilitarea
interiorizării acestora de către unitatea socială. Cu alte cuvinte,
proiectarea şi diseminarea conţinuturilor spirituale duce, prin implicarea
personalităţii, la depăşirea crizei prin întărirea infrastructurii sociale. În
cazul lui Dimitrie Cantemir, această trăsătură a fost în mod repetat
întrunită, dar nu pe plan politic, acolo unde a cunoscut înfrângerea, ci pe
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plan spiritual şi cultural. Prin opera scrisă a reuşit să influenţeze soarta
multor momente cheie din istorie, la mult timp după moartea sa. Un astfel
de exemplu poate fi considerat volumul său Hronicul, care a devenit carte
de căpătâi a membrilor Şcolii Ardelene în lupta acestora pentru drepturile
naţionale ale românilor. „Ceea ce pierduse cu sabia, Dimitrie Cantemir a
câştigat cu condeiul” (Ţarălungă 2004, 34).

Mai departe, apelăm la teoria „omului eroic” a lui Nichifor Crainic. În
concepţia sa, o elită nu îşi poate justifica existenţa în afara criteriului
moral, gândire care are în centru credinţa şi dragostea de aproapele.
Pentru Crainic, prima caracteristică a omului eroic face referire la absenţa
manifestării izolate, pentru că el aparţine comunităţii cu care se identifică,
iar idealul său este subsumat traiectoriei colective. Aceasta este o misiune
necondiţionată, atribuită de corpul social pe care omul eroic şi-l asumă,
având ca finalitate ridicarea comunităţii. „E adevărat că lava se exprimă
prin vulcani şi eroismul se încarnează în inşii exemplari ai omenirii; dar nu
e mai puţin adevărat că duhul eroic poate ajunge bun comun al unei
generaţii sau al unui popor întreg” (Crainic, 1937, p. 28) – cel de-al
cincilea atribut al personalităţii sociale. Criteriul moral a reprezentat unul
din stâlpii de rezistenţă în opera lui Cantemir, domnitorul fiind primul
care, în filosofia morală autohtonă, realizează o diferenţă între conştiinţă şi
conştiinţă morală, diferenţă enunţată iniţial în Scrisoarea despre
conştiinţă (Dumitrescu 2002 apud Volumul Conferinţei Internaţionale
2012, p. 95). Astfel, Cantemir ajunge la concluzia conform căreia „oamenii,
în lipsa educaţiei, pot căpăta moravuri rele” (idem). Cu alte cuvinte,
cărturarul, prin condei, încearcă răspândirea criteriului moral în virtutea
ridicării comunităţii din care se revendică.

Diferenţa principală dintre conceptul de elită şi cel de personalitate
este dată de alegerea constantă a celei din urmă de a tinde către
împlinirea maximală a personalităţii prin orientarea după cele mai
înalte valori. Asemenea personalităţi/constelaţie de personalităţi sociale
reuşesc să aducă o unitate social-economică în maximul lor de potenţial,
atât în timpul vieţii cât şi prin moştenirea lăsată comunităţii. În cazul
personalităţii cantemirene, moştenirea lăsată reprezintă o suită întreagă de
contribuţii, în cele mai variate domenii: de la conturarea folcloristicii şi
etnografiei româneşti la enunţarea unor teorii geoculturale şi geopolitice în
privinţa fenomenului imperial, de la influenţa pe plan muzical la idei de
economie politică, de la asumarea discuţiei unor teme sensibile şi dificile
în teologie la analiza normelor de conduită şi morală, etc. (vezi Volumul
Conferinţei Internaţionale 2012). În acest caz, în urma analizei activităţii şi
operei lui Dimitrie Cantemir, reiese încă o trăsătură a personalităţii
cantemirene, în plus faţă de instrumentul teoretic al ideal-tipului (axat pe
numai 5 dimensiuni): dimensiunea sa enciclopedică. În felul acesta
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Cantemir este printre iniţiatorii cunoaşterii contextelor semnificative, unul
dintre scopurile cunoaşterii enciclopediste. Este ceea ce Albert Hirschman
numea înţelegerea complexităţii realităţii sociale. Aşa ajunge Cantemir să
înţeleagă momentul declinului Imperiului Otoman, să prevadă apariţia
noilor configuraţii de putere în Europa îndreptate împotriva Porţii
(Ţarălungă, 2004, p. 478) şi să îşi orienteze întreaga activitate înspre
includerea „patriei” sale înlăuntrul acelor sisteme de alianţe (idem, p. 32).
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Abstract: The proposed article is a brief sociological analysis that starts with the
general plan (the epoch) and reaches to the particular one (the social personality,
ecclesiastical relations). In an attempt to better represent the complexity of the subject
and the vitality of the Romanian space from which Cantemir is reclaimed, the speech
was structured on three main axes: 1. the imperial phenomenon, 2. the personality in
terms of socio-cultural construction, and 3. the ecclesiastical relations.

Dimitrie Cantemir brings the first major contribution to the understanding of the
imperial phenomenon, so insidious nowadays. We will try to point out some of
Cantemir's contributions in this respect by setting the phenomenology of the imperial
increase and decrease, starting from the volume "History of the Increases and
Decreases in the Ottoman Court".

In the interwar Romanian space of thinking, a new field of research was developed
with effervescence, entitled the sociology of the elites. In time, it became crucial for
understanding the social realities, and for the construction of the development
projections. Significant contributions are those that belong to Dimitrie Gusti ("cultural
personality", "social will"), Traian Brăileanu ("social artist", "brilliant leader"), Traian
Herseni ("spiritual order", "social consciousness"), or Nichifor Crainic ("heroic man").
The concept of cultural personality is central in the analysis of the social infrastructure
within a certain area, and Cantemir’s passing through the proposed theoretical filter
can lead to a better clarification of the role of the personality in history and its overall
impact.

In order to obtain a more complete and accurate overall picture, the article will
address the issue of Cantemir's ecclesiastical relations, specifically the manner in which
the social and religious realities of the epoch concerned him, but also how they can
emerge from the social descriptions written. The relevance of this issue is clear from the
specific context of identity in which the population lived in, and from the way it was
influenced by the religious institutions.
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The Modernity Underlying the European Space Could Have
Been Different

Doubtless, Dimitrie Cantemir is one of the greatest thinkers of the
early European modernity. Together with other Western contemporaries,
Dimitrie Cantemir represents the active role the Romanian space played in
laying the foundations of the contemporary world from an organic,
specific perspective. As we know, the historical tensions held this area
captive in such a way that our own modernity, although brilliantly thought
of by scholars like Cantemir, did not generate a historical superstructure.
In exchange, we ended up locked out of “Heaven”, sometimes even in a
straitjacket – the latter would be the case of the communist dictatorship.
The following pages represent an overview of “History of the Growth and
Decay of the Ottoman Empire” (2012) that is part of a series of a great
depth, extraordinarily documented: “The Divan”, “The Hieroglyphic
History”, “The Chronicle of the Durability of the Romanians-Moldavians-
VAllachians”, “Descriptio Moldaviae”, “Monarchiarum physica
examinatio”, “Compendiolum universae logices institutionis” – to cite only
a few examples of Cantemir’s industrious work on the European
foundations. These were bound to settle the cognitive frames of a new era,
as well as of the elementary definitions for the societal and state
development. The discussions about good and evil, faith, political groups
and actions, the clarification of the Romanian Latin origins and unity, the
evolution and dynamics of the Empires, the somewhat traditional
substrate underlying the visible social order – all these show a holistic and
contextualized view of the Old Continent: there are no politics outside a
given geographical area, but the political geography is strongly dependent
on historical tradition; the political mechanism cannot be understood
outside the dominant set of values etc. This is exactly the point where
Cantemir’s genius comes to surface: the precise identification of the main
infrastructure that shapes the modernity and the almost concurrent
discussion on them, in a breath-taking temporal sequence and, last but not
least, the original approach towards the problem.

Regarding the title of this edition - “The Historiy of the Growth and
Decay of the Ottoman Court” – the usage of plurals is easily noticeable:
successes and failures. This detail points to one of Cantemir’s most
brilliant innovations, the multiple evolution: the failures could be easily
included in an overall cycle of success, as well as a general tendency
towards failure and decrease can include some success and growth
periods.
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Up-to-date methodology
Methodologically speaking, Dimitrie Cantemir is the pioneer of the

multiple morphologies instrument, both in the Romanian and European
culture. In other words, multiple secondary sequences of different
evolutionary trajectories can take place in a dominant cycle. From this
standpoint, Cantemir has a plus of modernity than the linear progress
theory, coined by his own contemporaries (e.g. Voltaire) in the form of the
myth of progress. Cantemir does not even use the term “progress”. For
him, what matters is the direction of the major phenomena, auspicious or
detrimental for the state and for its people. All this is possible due to
another of Cantemir’s innovations, the unit of analysis: the state and the
nation are the screens on which the idea of “goodwill” is constantly being
projected. Of course, in the backstage, the main actor is the “Christianity”,
the one that also determined him to resonate with the new empire that had
just reached our borders: the Tsardom of Russia. Using the cyclic analysis
of the historical periods, Cantemir foreshadows Xenopol’s serial analysis
method, which was presented nearly 200 years later in the innovative “La
théorie de l'histoire”, in 1908.

Although in relation to Christianity the Ottoman Empire is considered
to represent the homeland of the unfaithful ones, Cantemir’s analysis is
closely linked to the modern imperatives of cultural relativism inside the
field of social research. There are no value judgments or thoughts on a
presupposed inferiority of the phenomena inside the borders of the
Ottoman Empire. On the contrary, all the events described in his work are
precisely contextualized – we even find many references to other authors
and works and a massive critical apparatus, and, at the same time, the
Ottoman phenomenon is almost empathically presented. Cantemir
carefully immerses himself in the Ottoman reality and relates himself to
the new and questionable Western world right from the core of this
Oriental scenery. This is a huge cognitive effort, especially if we bear in
mind that Cantemir’s wonderful book is empathic to the Ottoman
social order, given the fact that the prodigious ruler clearly
places himself on the Christian side of the world. This is a triple
perspective in relation to the object of study and only the classics of
sociology were capable of such a cognitive effort: the objective analysis, the
avowal of the paradigm you place yourself in, and the empathy towards the
investigated phenomenon.

Therefore, we can grasp the idea that Cantemir does not step into
Voltaire’s strongly ideologized territory. Cantemir does not absolutize the
science per se; rather, he remains faithful to the reverent, moral
knowledge. This particular view, this paradigmatic view is being shaped
since his very first work (“The Divan”, 1698), in which he builds the
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epistemological foundations of the science in a modern context. For him,
the purpose of the “small world”, the individual universe, is to be in
congruity with the “big world”, which is the “soul of the sky”. The “big
world” is the ideal type of the humanity and life is only a “labyrinth” of
attempts and test that one has to pass in order to become him/herself.
Without this perpetual effort, the world turns into the “mother of
wickedness and the host of evil” (Cantemir 2004 [1698], p. 54). This
primary perspective of the world resembles to some extent Neagoe
Basarab’s “Teachings” towards his son (approximately 1520). This faithful
ministration of God and his people marks one of the greatest divergences
in the whole European evolutionary axis: the Western Europe had just
proclaimed, through the writings of Machiavelli (“The Prince”,
approximately 1532), the priority of the royal interest and political
(rational) games over the collective good and over God’s will – this came as
the (meta)physical counter part of the efforts towards scientific, political,
historical and geopolitical operationalization of the humaneness in the
Romanian space.

Moreover, all these incentives and many other ones, written in “The
Divan”, constitute the paradigmatic meta-structure alongside which
Cantemir analyses the cycles of Ottoman growths and failures. For
example, the interregnum was one of the most difficult periods in the
entire history of the empire. The Ottomans had a leader in Asia and one in
the European part, so none of them were able to represent the Sultan
(Cantemir 2012 [1714-1716], p.78 (56, §13)). Although they were “good,
generous people”, their moral habits were highly questionable. Regarding
Suleiman (1377-1411), it is said that he had many periods during which he
“would give in to laziness and did not care if there were any threats from
the empire’s enemies. He became a vicious person and debauchery and
promiscuity undertook all of his life” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 75 (52
§11)).

Cantemir rounds his analysis with cultural elements. Another
vibrant message from Cantemir’s book is that the movement of the
political history is always culturally determined and influenced. He always
looks upon the etymological and behavioral analysis, as well as
comparative studies of the culture inside different communities that
became parts of the relevant physical space for the Ottoman history. How
many of today’s geopolitical studies have attached a thorough ethno-
anthropological or psycho-behavioral analysis, let alone unbiased, well
documented comparative studies? Very few indeed.

Last but not least, Cantemir depicts the empire through the type of the
infrastructure that defines its internal power relations. Therefore, the
Ottoman Empire appears to be structured especially on a positive personal
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dependences network, at least in its early phases. The power of the
Ottoman Empire belongs to the great Ottoman imperial Court, which
relies on kinship, community and ethnic patterns. The family, the
community – the personal and personalized dependences network and the
community constitute, therefore, the basis of the Ottoman Empire. Then,
their faith. The Turks prevailed only when their leader kept the faith and
ruled accordingly to it. From this point of view, the empire is the power
that takes over a very large geographical area, mostly throughout the
development of a community network that has at its very core an ideal
typical leadership, embodied in the form of the Sultan, the Grand Vizier
and the great priests and intellectuals of the time.

The Soft (attraction) and Hard (force) Axes of the Imperial
Power

Once again as a pioneer, Cantemir questions the destiny of the
imperial power within this moral infrastructure. His starting point stands
on the distinction between “gun power” and “leader fame” (Cantemir 2012
[1714-1716], p. 50 (2, §3)). The distribution of power through its two
components – the power of force and the power of attraction – became a
scientific certainty only in 2004, through the study conducted by Joseph S.
Nye Jr., who coined the distinction between soft power and hard power
(Nye 2004).

This way, Cantemir not only uses the temporal succession in analytical
model: “the Growth of the Ottoman Court” – the first Sultans, the
“interregnum” and “the abatements of the Ottoman Empire”, but also
takes into account these two power axis when he constructs his arguments.
Unlike some contemporary geopolitics, Cantemir understands that the
attraction power can be mainly found among the internal components of
the organization of the Ottoman imperial Court and, based on this, an
element of qualitative institutionalization of the imperial power. It must be
said that, in the key logic of Cantemir’s argument, the soft power is of an
extraordinary importance, being directly linked to the “peace in the souls
of the Ottoman Empire inhabitants” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 56 (15,
§17)), being held responsible especially for the internal coherence of the
Empire, given the fact that the physical power was only one the three
components of the conquest of new territories and nations – the other two
are the tribute and the conversion (idem, p. 56 (16, §16)).

The Empire was established right on this three-part equilibrium
between the soft and hard components of the power. A great example of
this is the making of the Empire itself – the Sultan Othman I made sure to
respect the Koran, the holy book of the Muslim world, which was supposed
to be “above all desires to rule and to gain”. This is the reason why,
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following the Koranic percepts, he says that “first, we have to peacefully
invite the Christian Princes into the Mahommedan religion, and if they will
not listen, only then, due to our divine right, they can be proclaimed
«enemies of the Truth and God” and have to be punished «through the
power of the sword and fire». Therefore, sending out an edict like this, he
tells every Prince in Asia Minor «that they [the Christian Princes] needed
either to embrace the Muslim religion, to pay tribute, or to go to war»
(ibid.).

This shows that the first component of the Ottoman power is
the Koran itself: the allowance of the enemy as long as he adheres to it,
either through assimilation or through tolerance. The Koran does not only
mean the obedience of the stranger – above all, it implies the obedience
from Turks themselves, “above all desires to rule and gain”. Religious
tolerance towards Christians is an important recovery factor (the
Christians who do not actively oppose the advance of the Ottoman troops
have no reason to run from them). These have associated the guarantee
for life and property for the Christians who choose not to resist the
Ottoman headway.

The second ingredient has a rather negative nature – the resistance to
greed. The virtue of the Ottoman rulers is a guarantee for the well-being of
the state and its people.

The third is the physical embodiment in territory of the power,
through the means of institutional construction of buildings serving a
particular public or military interest: inns, mosques, baths, warehouses
etc.

The joint between the attraction power and the force power is the
great military concept of the janissary divisions: the healthiest of the
converted Christians youngsters are constituted in the most powerful
military corpus of the Empire, with the most advanced forms of
instruction. They are completely recognized throughout the Empire,
having certain economic rights that weren’t granted to any other social or
military category.

Moreover, we understand from Cantemir’s analysis that a great part of
the power of the Ottoman Empire resides in the repolarization of the
byzantine social circuits: the social mobility of the Christians is oriented
towards supporting the Empire. Practically, the vitality of the new empire
comes into being by translating the vitality of the social life from the
Byzantine Empire. Ensuring the road safety, the commercial life through
the establishment of public institutions and, last but not least, through the
life-guarantee for the Christians that chose not to fight: “Orchan [Orhan I,
the second Sultan, 1284 – 1362], showing a heavenly, mercy-full goodwill,
gives [the inhabitants of Nicaea, a citadel “outworn after a very long
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siege”], grants them back also the right to their possessions” (Cantemir
2012 [1714-1716], p. 61 (23, §4)).

Otherwise, Cantemir shows that the only significant moment of
rupture between Byzantine and Ottoman Empires is the conquest of
Constantinople, “through which the Christianity itself had been withdrawn
its second eye, the most important one, and had been put in great danger”
(Cantemir 2012 [1714-1716], p.14). In other words, the Ottoman conquest
was not dangerous because of the wars which have been fought during its
time, but through the efficiency of the imperial advancement by
embedding Christian communities. This thesis, which can be also found in
the work of Nicolae Iorga, in “Byzantium after Byzantium”, when
Romanian rulers could spiritually unify the entire Levant and Balkan space
under the Orthodox umbrella, which shows that a great part of the
integrity of the European civilization has its roots in the process of
succession rather than in that of the conquest of the Byzantine Empire by
another one, of a greater vitality: the one of the Ottoman cast. This thesis is
not enough explored by Cantemir, but it is enough outlined in order to
understand both the objective view if his work and the larger role the
Ottoman Empire played on the stage of the European civilization: “the
«pagan» Ottoman Empire was a much foreign form than the Byzantine
Empire had been. In all this, what was constant was the Ancient Greece,
with their local gods gathering around themselves a fundamentally free
community, no matter the payments to the Turkish admiral or to the
Sultan or the random brutalities of the passing officers and soldiers. More
or less, the old rules of the founders, their precise recommendations,
contained in documents that were not forgotten, those were true
fundamental laws for a life style which remained completely outside a
foreign state, especially regarding religious issues.” (Iorga 1972 [1934], p.
64). ”All over the place, in the Empire that had such a strong legacy and
resemblance of what it had been before, new churches kept rising, despite
a so-called hindrance coming from the Turks, and even the monasteries
were freely restored.” (idem, p. 70).

Regarding the use of power through force (hard-power), Cantemir
underlines few aspects, demonstrating once again that he was a
connoisseur of military tactics and strategies. In the first category, he
identified the race/run attack (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 69 (40, §3)
and passim), which represents the concentration in force, rapid
exploitation of breaches, and the consolidation in depth of the territory.
Another important element, connected to the projection of power, is the
“mastering of the seas” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 73 (47, §16)), and,
very important, the control over the Danube river – more precisely,
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forbidding any Romanian access to its military and commercial
organization ((idem, p. 80, (60, §9)).

The Decline of the Empire begins with the Erosion of its Soft
Power (Inner Cohesion)

The second siege over Vienna (1683) represents the beginning of the
Ottoman decline. Cantemir shows that the unfavorable implications of the
abortive Vienna attack, considered to be the Gordian point of the Western
Christianity, were soon to trigger a chain reaction among the great
European powers to which the weakened Ottoman Empire could not stand
tall anymore (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 360 (315, §16 and passim)). In
this situation we can find the discordance between the vitality of a society
and the political interests. The thesis according to which politics
outperforms vitality was submitted by Iorga 225 years after Cantemir, in
“Borders and National Spaces”. Iorga showed that “if the society does not
help, any state is useless” (Iorga 1996 [1938], p.17). It seems like this was
also the case at Vienna, in the unfortunate year 1683 – the Ottoman
Empire reaches a point in which the vitality of its society is left behind by
the political projects of the ruling class: not only that Vienna not burn
down, but the Ottoman retreat propagated a shock wave that Cantemir will
call “decreases”. The vitality, as it is shown by Iorga, is expressed through
the “elasticity” of the adaptation to the greatest of the challenges, for which
the elite is the first to be held responsible. Therefore, the vitality is the
expression of a nation’s excellence and this is that key-ingredient which
had been irresponsibly wasted during the Vienna Siege. Not random at all,
and as a proof that the effort was too high even for the elite divisions of the
army, the Great Vizier tries to substitute the Ottoman idea as a motivation
for conquest with “mountains of gold” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 345
(285, §60)). The effect on the internal coherence of the army and later on
the whole Ottoman society is devastating: “the courage of the bravest
soldiers had been taken away by Vizier’s obstinacy, just like it took away
the success of the siege, so they did not care anymore what was useful for
their task, but, instead, would blindly obey the orders, as if they all were
just mercenaries” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 349 (293, §70)). The
janissaries and their subordinates, the most feared military force of the
continent, the guarantors of the Ottoman Court and, therefore, of the
imperial family, turned into a bunch of mercenaries because they did not
care anymore. How did they end up this way? Through the decadence of
the internal power structure. Soft-power, before being considered as the
international order distributed through attraction, means the capacity of
the empire to stand for itself, using its own attraction energy between its
constituents. The crumbling of the administration’s ethos to a financial
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matter, the possibility to buy a leading position, the transformation of
politics into an abstract game of power rivalries, marked, as we may notice,
the beginning of the decline. Vienna was the moment in which the
elements of the power of interests did not cope anymore.

The reification of the administration, its reduction to games of power,
has as a moral axis the greed of the officials and this, after a while,
produces transformations in the army behavior, contributing to its “havoc”
(Cantemir 2012 [1714-1716], p. 348 (291, §68)). From a military thinking
standpoint, the actions become “careless” and, although the empire still
had great resources, the army faced many logistic difficulties which
ultimately had as a consequence the loss of a huge battle. The empire
facing dissolution is caught between the dictatorship of the unqualified
masses, the absent elite and the rising aggressiveness of other European
empires willing to take over the Danube and the Mediterranean Sea.
L’Esprit de corps of the army is degrading day by day, while the janissaries’
riots bedevil the imperial hierarchy, taking down Viziers and even Sultans,
liquidating more or less corrupt officials. The state of the Empire after the
retreat from Vienna is described by Cantemir through Mehmed IV’s words,
the first in the series of systemic decrease of the Empire: “After all, how
dare you blame on me, the innocent, the disaster which was only possible
due to the negligence of the soldiers and due to the laziness of their
commanders, as long as you do not want to take full responsibility for this
disaster… Doubtless, not my crimes, but those of the people upset God…”
(idem, p. 394, (381, §193), emphasis added). What the Sultan seems to
forget to confess about is still noted by Cantemir: during the harsh times of
his armies’ campaigns he was always…hunting, marking the separation
between elites and masses as the beginning of the imperial collapse (idem,
p.356 (360, §90)).

A New Empire: The Czarist Empire
In the end of his work, Cantemir draws attention upon a new imperial

species, the Czarist Empire. Unlike the Ottoman Empire shaped around
the idea of ottoman family, this new Empire stands on a more abstract
idea. It is a first political form of imperium (imposing power) organized
around an ideology: “the universal monarchy”. The Ottomans acknowledge
this and, even more interesting – otherwise, we would not have found out
ourselves, Cantemir realizes, when he offers us the testimony of the first
sultan to have faced Peter the Great’s Alexandrine claims: “that enemy (the
Czar), cannot change his thought towards goodwill… I easily realize that
he, as the second Alexander the Great, aspires to the monarchy of the
entire world” (Cantemir 2012 [1714-1716], p. 467, 522, §22).
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It is clear now that the Romanian ruler had the necessary cognitive
apparatus through which he had been able to pick up the observation of
Ahmed III, the one who hoped to stop the Russian expansion, including
through the coronation of Cantemir.

Our history proved that Cantemir’s choice, “to suffer for the name of
Christ”, choosing to be on the Russian side of the world, has actually been
a part of a completely new historical cycle, with which we are still trying to
cope.

Dimitrie Cantemir’s Theological preoccupations and
ecclesiastical relations

Dimitrie Cantemir can be rightfully numbered among the other
contemporary Romanian scholars like Peter Mogilas and Nicholas Milescu
that developed part of their activity in Russia. As the two aforementioned
authors, he had diverse intellectual preoccupations. One of them was
theology. His first contact with the elevated study of theology was through
his first professor. Constantine Cantemir, Dimitrie’s father and waywode
of Moldavia brought in 1688 for the education of his son, who apparently
had intellectual appetencies, a scholar priest and monk from Crete called
Jeremiah Cacavela, trained in the renowned western university centres of
Oxford, Leipzig, Vienna and Venice.

Between 1689 and 1691 he completes his studies in Constantinople at
the Greek Academy from Phanar. He is numbered thus among the
students of the “great patriarchal school” of Constantinople where he had
the chance to be modelled by professors that studied in the West,
especially in Padova (Păcurariu 1994).

In 1698, in Iaşi, he printed his first work entitled The Divan or the
Wise Man’s Parley with the World or the Judgment of the Soul with the
Body. It represents a synthesis of his vision on human existence composed
in the form of a controversy between a Wise Man and the World and
written as a dialogue with classical and ancient Christian precedence. It is
a good introduction in the moral education of Eastern Christianity placed
under the encompassing umbrella of the dialogue between the man and
the world, spirit and matter, sin and virtue, a theme which is actually a
common place of Christian literature starting with St. Paul and continuing
with the great authors of the patristic age. The theme of the judgement
between the body and the soul is common in both western and eastern
middle-age patristic authors like Gregory of Nazianz, Boethius, Ephrem
the Syrian, Bernard of Clairvaux, Hildebert, Peyre d’Aulvergne or
Jacopone da Todi. (Cândea 1969).

Cândea (1969) considers Dimitrie Cantemir’s approach as being part
of the tendencies that the literate south-eastern Europe’s lay-men
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manifested: the evolution towards a rational-religious thought, opposable
to the previous solely religious thought. More than that, the Orthodox
Church as a whole is representing an anti-rational position, Cantemir
adding his contribution to the unification process between tradition
(Orthodoxy) and rationalism. This process was blocked by the Orthodox
Church starting with the schism of 1054 in an attempt to preserve the
“oriental doctrine”. Cantemir’s Wise Man is still Christian but untied by
the “patristic mystic”. He is “evolved” towards protestant rationalism (pp.
XLVIII-XLIX). He remains orthodox but within the limits of a “formal
Orthodoxy” because he abandons “the severe positions of patristic, of
mystical theology”. Cantemir ignored the writings of Dionysius the
Areopagite, Gregory of Nyssa, Gregory Palamas ‘or the other
representatives of orthodoxy in its radical expression’ (Cândea 1969, p.
LIV).

The steps towards positioning Dimitrie Cantemir in the avant-garde of
humanistic thought, precisely in the process of the “laicization of south-
east-European thought” (Cândea 1969, p. XII) which was penetrating the
Romanian principalities, determines V. Cândea to operate the artificial
distinction between tradition and reason, between rationalism and the
“patristic mystic” of “radical Orthodoxy”, transforming Cantemir in an
Enlightener of a paralysed Church in its anti-rational fight to preserve the
‘oriental’ doctrine.

This is not the place to develop the counter-argument. We refrain to
just saying that a fundamental distinction is lacking: the distinction
between the ‘mystic’ theology of the philokalic fathers and the speculative
theology of Greek patristic. It is exactly that the mentioned fathers, the so-
called representatives of “radical Orthodoxy” make the same opening steps
towards the cultural and philosophical categories of their age: Dyonisius –
neo-platonism; Gregory of Nyssa – develops in the Christianised
categories of classical philosophy a theological system about which anti-
rationalism counts as the last thing that could be imputed; Gregory
Palamas – involved in highly theoretical and philosophical disputations
against the Thomist method of Varlaam of Calabria etc. Thus, the
Cantemirian endeavour has antecedents in the Orthodoxy itself which he
tries to integrate in his existential system of thought. To logic and reason
appealed the Christian apologists, the early Christian anonymous authors
as the author of the epistle to Diognetus, the Alexandrian, Roman or
Antiochian theologians and around these two concepts developed the great
Christological controversies that encompassed and divided empires. In
trying to structure his theses, Dimitrie Cantemir appeals as well to reason
and logic. The arguments are backed up by quotes from most varied
sources, indicating on the one hand his vast theological and philosophical
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culture, and on the other hand his synthesis and integration abilities. Thus
the whole philosophical and theological construct of The Divan is backed
up with varied quotes: from the Old and the New Testament; patristic
sources as the Pearls of Wisdom of St. John Chrysostom; The Ladder of St.
John Climakos; The Lives and Deeds of Saints written by the Metropolitan
Dosoftei; liturgical fragments from the Menaia; The lives of Saint
Varlaam and Joasaph the famous novel attributed to St. John
Damascene, a Christianised version of the life of Buddha; Greek and
Roman classical authors; oriental poetry and wisdom literature and a
liberal protestant work of Andrea Wissowatius Stimuli virtutum ac fraena
peccatorum etc.

Among other works that could have inspired Cantemir there is the
Dioptra of Phillip Monotropos, and a work about the judgement of the
soul with the body attributed to Gregory Palamas the archbishop of
Thessalonica, but pertaining to Michail Choniates (Cândea 1969).

Cantemir is placed “between Christian morals and philosophical
ethics” (Păcurariu 1994, p. 202). The argument is rather rational and
philosophical, and the author is not attracted by eremitism or withdrawal
from this world but, on the contrary, he emphasises involvement in this
world. “The Divan can be considered a work of Christian morals and
Romanian spirituality” (Păcurariu 1994, p. 202).

His theological and philosophical preoccupations are further
developed in subsequent works. The next one on ethics and metaphysics
appeared in 1700 in Constantinople and it is called Sacrosanctae scientiae
indepingibilis imago (The Image of the Sacred Science that Cannot Be
Depicted). He approached theological and philosophical themes as the
origin of the world, epistemology, the problem of time, of free-will and
predestination. ‘All the problems that he approaches are resolved in the
spirit of Christian Doctrine’ (Păcurariu 1994, p. 203).

An important work that can shed light on Cantemir’s orthodoxy as
being “formal”, like Cândea supposes, or not, is a late book called Loca
Obscura in Catechisi, quae ab anonyme authore slaveno idiomate edita et
Pervoe ucenie otrokom intitulata est, dilucidata autore Demetrio
Cantemirio (Obscure Places in the printed Slavonic Catechism by an
Anonymous Author under the Title The First Lessons for Children,
explained by the Author Dimitrie Cantemir). This work was roused by the
appearance of a unsigned printed children’s Catechism, belonging to
Feofan Prokopovitch the bishop of Pskov and the future archbishop of
Novgorod (three editions of this Catechism were printed also in Râmnic in
1726, 1727 and 1734) (Păcurariu 1994)). It contained a lot of doctrinal and
methodological errors of protestant influence. Cantemir’s work explained
the doctrinal errors, being thus among the few theologians that reacted to
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the new theological method of western influence that entered eastern
theology through the so-called “confessions of faith” (of Mitrophan
Kritopoulos, Peter Moghilas, Dositheos of Jerusalem and Cyril Lukaris).

Pismo knjazja Dimitriia Kantemira k grafu Gavriilu Golovkin (The
Letter of Mr Dimitrie Cantemir to the Count Gavriil Golovkin) is an
elevated essay on the conscience being one of the last written theological
works. Giurescu (2007, p. 558), informs us that during the Persian
expedition he also wrote a Persian Catechism.

Connected with his religious interests Cantemir published in 1722 The
Book of the System or the State of Mohammedan Religion “the first work
about the doctrine of another religion written by a Romanian author”
(Păcurariu 1994, p. 203).

All the aforementioned theological writings give witness to his wide
theological and philosophical education, mastering solid biblical, patristic,
liturgical and canonical knowledge. “He stands on a defensor position of
Orthodox doctrine and traditions in front of Lutheran, Calvin and Catholic
teachings ... the aforementioned works place Dimitrie Cantemir among the
forefathers of Romanian Orthodox theology” (Păcurariu 1994, p. 203).

His theological erudition, his doctrinal Orthodox stand, his waywodal
rank placed him in the situation of developing networks with the
ecclesiastical world. Even from the time when his father ruled, Moldova
was visited by high prelates of the Orthodox Church like the Patriarchs
Jacob and Dionysus of Constantinople, Gherasimos of Alexandria and
following Chrisantos of Jerusalem (Iorga 2011, p. 83).

During his Constantinopolitan studies he meets archbishop Meletios
renowned for his performances in mathematics and universal literature.
He is also in friendly relations with other educated hierarchs like Calinikos
the second of Constantinople, Dositheos the second Notaras of Jerusalem,
the great preacher of the Constantinopolitan Church Ralachi Cariophilos.

Regarding the relations with the ecclesiastical structures from back
home, they are built so to support his external policies.

In his anti-Ottoman policies he emphasized religious liberation, an
aspect noticed by an anonymous chronicle writer (probably the deacon
Nicolae Mustea) “and now the thing with the Russians was becoming
thicker, and the people started rising with the hope that God will deliver
them from the hand of the Christian law’s enemy: the Turk” (Pseudo-
Nicolae Muste 1874, p. 43 in Cernavodeanu 2012, p. 317)

In his attempt to move the political orientation towards Orthodox
Russia, Dimitrie Cantemir understood the importance of the Orthodox
Church’s support, and consequently, had an ecclesiastical benevolent
policy. He managed through the friendship with Chrisantos Notaras, the
patriarch of Jerusalem, to recover for the country some rich monasteries
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like Bistriţa, Tazlău and Probota formerly dedicated to the Holy Places; he
relieved the paying of some taxes for villages pertaining to monasteries
and also some churches; he redirects some percentage from taxation
towards certain monasteries (e.g. The Holy Three Hierarchs in Iaşi);
makes land donations to clerics or monks (Cernavodeanu 2012).

The reason for joining Peter of Russia has the purpose of “delivering
the Christian people from under the heavy Turkish yoke”. Thus in the
proclamation to the inhabitants of Moldova he appeals to the Metropolitan
of Suceava, to the bishops, boyars and the rest of the population
(Cernavodeanu 2012, p. 325). This way Dimitrie Cantemir made the
Church part of his geopolitical plans understanding the structural relations
that substantiate society and can contribute to its mobilisation in crucial
moments like a war of deliverance from the ottoman yoke.

The same attention to the forms of social structure is represented by
his efforts to diffuse social pressure. His idea of social harmony is a
solution for the worrying situation of the fights between the great boyar
families that unstructured society “he gave a speech to all, being good at it,
saying that they should live in peace... showing the advantage of the boyar
union” (Nicolae Costin 1976, p. 312 in Cernavodeanu 2012, p. 316). His
attention for diffusing social pressure through easing some fiscal policies
brought him a good name as the letter of Anastasios Condoidi, the Court’s
preacher, to Chrisantos Notaras patriarch of Jerusalem attests, Dimitrie
Cantemir being the reason for which in Moldova “a new Sun of
righteousness is risen” (Hurmuzaki XIV, p. 84 at Cernavodeanu 2012, p.
316).

The failure of his monarchic project through the defeat of Stanileşti
was a heavy hit for Cantemir and for what could have been a hereditary
monarchy based on the Christian premises of the Byzantine Theo-politics.

Cantemir remains in our memory also for the erection of some less
known churches: the church of the Holy Emperors Constantine and Helen,
in the courtyard of the Greek monastery of Moscow where he was buried;
two churches in the villages that he owned in Russia (50 villages with
15000 people - Giurescu 2007, p. 556) - these two were made according to
the plans that he himself made; he also built a monastery at Dimitrovca
(Giurescu 2007, p. 161).

The role of Cantemir’s personality for the social infrastructure
The concept of social infrastructure refers to “the immaterial/invisible

expression specific to human communities (whether local, regional or
national), that embodies an entire suite of contents and vectors that make
the community network possible” (Bulumac 2013, p.31). In other words,
infrastructure becomes a “critical component of the social order” that is, by
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definition, a cultural construct, field of activity assigned by excellence to
the elite corpus. From this perspective, the discussion about the social role
of the personality and, in our case, the one of Dimitrie Cantemir’s,
becomes vital. The constellation of personalities represents “the nodal
network” of a community that distributes coherence and functionality to
the social unit, on a political-administrative level as well as on the
economic or socio-cultural levels (idem, p. 33).

The Weberian definition of the social order introduces an important
dimension into the analysis of the social role of the personality, namely the
“identifiable maxima” according to which the actor’s conduct acquires the
content called order (Weber 1978, p. 31). From this perspective, what is
important is the “establishment of the pre-judgments, the reasoning
(categories), the images (representations), and the perceptions that impact
the way the social actors understand and shape the social (eco)system”
(Bulumac 2013, p. 31). The personality of Dimitrie Cantemir can be
analyzed precisely through the strength of these maxima, namely through
“homeland” and “Christianity”, dimensions confessed through his activity
and by the work bequeathed. The Maxima, if calibrated in accordance to
the community of language, religion and culture from which the
personality is reclaiming can help not only to maintain the circulation of
values, ideas, traditions, and other relevant facts, but can also provide
solutions to the arisen challenges. Given the identity nature of the
dimensions adopted by the Catemirian personality, one can argue that,
despite some political setbacks, Dimitrie Cantemir tried incessantly to
create a framework favorable for the development of the community to
which he belongs, and for the recovery of its social infrastructure. And the
embracement of some ultimate values by Cantemir as the homeland and
the Orthodox spirituality represents the awareness of the mission that
determines, at its turn, the strength of Cantemir’s aspirations with
collective value.

The social personality represents a central element in the Gustian
paradigm of militans sociology, component of the institutionalization of a
“national pedagogy” of personality’s creation and formation, with
principles from ethics and politics. For Dimitrie Gusti, the idea of social
personality was equivalent to the one of the leader, chief, and elite. “We
call this being ideal, even though it is given to man in his existential
virtualities: personality. The ethical ideal is, therefore, the personality able
to create cultural values that appear to us as a harmonious unity of self-
love, sympathy and religiosity, with a will as wide as possible, capable to
choose the highest goals and to handle the suitable means for their
achievement” (Gusti 1940, p. 19).
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What better example can one find than the one of Dimitrie Cantemir
in terms of creating cultural values by a personality? The legacy he left
throughout the centuries, although insufficiently recovered nowadays,
represents the manifestation of a strong personal belief, which generated
an entire series of original works, some of them quite controversial or
written in opposing to the Western dominant paradigm, but also to some
theories from the Russian space (Ciobanu 1925; see also the section above
entitled Current methodology).Cantemir the Scribe understands that
diplomacy and government policy must necessarily be completed with
knowledge, in order to eliminate the Romanian States’ dependency to the
external factors, and in order to increase the degree of civilization for
ordinary people. In other words, Cantemir realized that he had a mission
that he tried to fully shoulder.

In order to understand the social mechanism and personality’s
contribution to the social and physical infrastructure of a community, we
will further use a theoretical instrument, namely the ideal-type of the
social personality synthesized by five defining features (Bulumac 2013).

Traian Brăileanu, one of the most neglected thinkers of the Romanian
Sociology, both during the communist period and in the post-
revolutionary period, outlines the theory of the great man or of the
brilliant leader, noticed especially in times of crisis. Through this theory
we reach the first feature of the social personality: the human society
represents a mental construct put to practice by the “social artist” or by the
“brilliant leader” (Brăileanu 1936), starting from the possibility and ending
with its implementation in accordance to his vision. In other words, the
social personality tries to reconcile the idea (vision) with a well-
determined social function, action anchored necessarily in the nostratic
feeling to both sides. This is the place identified by Traian Brăileanu in his
doctoral thesis (1935) as the basis of social consciousness, which makes
coexistence possible, the spiritual order generated by the social
consciousness with manifestation in the cultural, economical, political
spaces etc. (Herseni, 1935). In Cantemir’s case, the access to the vast
universal culture was granted along with his departure to Constantinople,
at the age of 15, and with its enrollment at the Academy of the Patriarchy,
where he studies sciences such as mathematics, topography, archeology, or
geography. Afterwards, he has the chance to be the representative of
Antioch Cantemir (crowned on the throne of Moldavia in 1695) before the
Ottoman Gate for 5 years, during which he “had refined the means of
political persuasion, perfecting his knowledge of understanding the ways
of access to power, and the philosophical, linguistic and artistic
knowledge” (Ţarălungă 2004, p. 30). This is the beginning of Dimitrie
Cantemir’s cultural personality, the one that left to the Romanian culture
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an entire series of precious writings. Later, after signing the alliance with
Peter the Great and after losing the battle from Stănileşti in 1711, Cantemir
retreats together with the Russian armies at Moscow. “Here, in Russia, he
writes his most significant works, those referring to his homeland”
(Ciobanu 1925, p. 2).

The second feature of the social personality refers to the “power” that
is consistent enough to rebuild or to transform the social infrastructure in
times of crisis. In other words, the leader (Brăileanu 1940, pp. 25-26, 40,
102-103) is the person that chooses to answer to urgent matters of
substance in the face of the national community’s history. It is interesting
that Brăileanu chooses to use a specific tense “to be able to…” which shows
us the fact that the logic of the social infrastructure’s development stands,
naturally, under the sign of the complexity of social life that cannot be fully
subjected to a sociological law. Urgent matters during Cantemir’s time
represent, on the one hand, the tangled geopolitical context, as well as a
network of personal interests, which lead to the appearance of Phanariot
regimes in the Romanian States. Cantemir understood the times of crisis
and persisted in his desire to restore the socio-political coherence in the
Romanian space. In other words, Cantemir took upon himself a hearted
mission, that of looking up to a function ideal-type of the past: “the
country’s liberation from the Ottoman rule, its return to the prerogatives is
used to have during Stephan the Great” (Ţarălungă 2004, 32).

Therefore, we have here two constitutive levels: one of the social
personality, and one of the community, tied directly by the actional
component determined by two ingredients: social will and (pre)vision (the
third feature of a social personality). The social will represents “the essence
of the social unit” (Gusti 1969, p. 27), being able to transform the settings
into manifestations, hence to update the social, cultural and economic
stocks of a community. On the other hand, the vision represents that
mental state projected in units of time, space and causality (Bernea 2005),
in which creativity/social engineering goes beyond individual intelligence.
In this case, the interesting fact is that the influence of the great culture
Cantemir beneficiated from did not “universalize” him. On the contrary, it
determined him to develop a social will and a bold vision, directly
connected to the two maxima mentioned above, homeland and
Christianity. Dimitrie Cantemir starts “to dream of his reign over both
Romanian states” (Ţarălungă 2004, p. 31). However, his ambition does not
automatically lead to the desired result: Cantemir lost the political battle
against the more experienced Romanian ruler, Constantin Brâncoveanu, a
failure that he described in his Hieroglyphic History.

The fourth feature of social personality implies the initiation of a
superior circuit of values, along with facilitating their internalization by
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the social unit. In other words, the design and the dissemination of the
spiritual contents lead, by the help of the social personality, to the overflow
of the crisis by strengthening the social infrastructure. In Dimitrie
Cantemir’s case, this feature was repeatedly congregated, but not on the
political arena, where he learned defeat, but on the spiritual and cultural
dimensions. Through written creation, he succeeds to influence the fate of
many historical key moments, long time after his death. Such an example
can be considered his volume “The Chronicle” which became the reference
book for the members of the Transylvanian School in their fight for
national right of Romanians. “What was lost with the sword, Dimitrie
Cantemir won with the pen” (Ţarălungă 2004, 34).

Further, we appeal to Nichifor Crainic’s theory of “the heroic man”. In
his opinion, the elite cannot justify its existence outside the moral
criterion, a manner of thinking that is centered upon faith and love for the
Other. For Crainic, the first characteristic of the heroic man is the absence
of the isolated manifestation, due to the fact that he belongs to a
community, and his ideal is subsumed to the collective trajectory. This is
an unconditional mission, assigned by the social corpus in which the
heroic man is embedded, and considered successful when the community
is finally developed. “It is true that the lava expresses itself by volcanoes
and the heroism embodies in the exemplary individuals of mankind; but it
is not less true that the heroic spirit can become the common good of a
generation or an entire nation” (Crainic 1937, p.28) – the fifth attribute of
social personality. The moral criterion represented one of the pillars of
strength in Cantemir’s work, him being the first one who made a difference
between consciousness and moral consciousness in the autochthonous
moral philosophy, a difference initially enunciated in the Letter about
consciousness (Dumitrescu 2002 cited in the International Conference
Volume 2012, p. 95). Thus, Cantemir came to the conclusion that “in lack
of education, people may acquire bad morals” (idem). In other words, the
scholar, through his writings, tries to disseminate the moral criterion for
the purpose of elevating the community of his origin and identity.

The main difference between the concept of elite and that of
personality is given by the constant choice of the latter to tend towards the
maximum fulfilment by targeting the highest values. These kinds of
personalities/constellation of personalities manage to bring a socio-
economic unity in their maximum potential, both throughout life and
through the legacy left for the community. In the case of Cantemir’s
personality, the legacy represents a suite of contributions, in a variety of
fields: from shaping the Romanian ethnography and folklore to stating
some geocultural and geopolitical theories concerning the imperial
phenomenon, from the influence on a musical level to ideas of political
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economy, from taking upon oneself discussions on sensitive and difficult
topics of theology to analyzing norms of demeanor and morals, etc. (see
the Volume of the International Conference 2012). In this case, after
analyzing the activity and work of Dimitrie Cantemir, a new feature of the
Cantemirian personality appears, in addition to the theoretical instrument
of the ideal-type (based on only 5 dimensions): its encyclopaedic
dimension. This way, Cantemir is amongst the initiators of the knowledge
of significant contexts, one of the scopes of the encyclopedic approach. It is
what Albert Hirschman called understanding the complexity of the social
reality. This is how Cantemir succeeds to understand the true moment of
the Ottoman Empire’s decline, to predict the appearance of the new
configurations of power in Europe against the Ottoman Gate (Ţarălungă,
2004, p. 478) and to lead its entire activity towards including its
“homeland” into those particular systems of alliances (idem, p. 32).
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Abstract: Dimitrie Cantemir was not only the son of the Prince of Moldavia,
respectively the Prince of Moldavia (in 1693 and from 1710 to 1711), but also a
philosopher, historian, and a forerunner in the field of sociology; in other words, he was
a scholar and an encyclopaedist.

Dimitrie Cantemir significantly contributed to the genesis of sociology in general
and to the birth of the Romanian sociology in particular. He is considered one of the
most prominent forerunners of Romanian sociology because – through his maturity
works – he smoothed the ground for the birth of sociology as a general science about
society.

The scientific and methodological approach that Dimitrie Cantemir adopted in his
work “Descriptio Moldaviae” is meant to describe, explain and point out the
understanding of various aspects related to Moldavian social life at the beginning of the
18th century: language, customs, popular beliefs, social selection and stratification.
Thus, the book we are analysing is a sociological endeavour of the Romanian scholar.

Considering the critical function of sociology in general, Dimitrie Cantemir’s
preference for the critical and realistic approach to the social in the above mentioned
work reveals once more its sociological nature.

The last part of the study focuses on Dimitrie Cantemir’s perspective as regards
social stratification and selection in Moldavia at the beginning of the 18th century, which
is a key topic in sociology. The rationale for choosing this topic is a methodological one
since it facilitates and reinforces the scientific and sociological nature of Dimitrie
Cantemir’s work.

Keywords: Romanian sociology, “Descriptio Moldaviae”, ethnography, social
stratification, social selection.

1. D. Cantemir un precursor al sociologiei româneşti
Dimitrie Cantemir nu a fost doar fiu de domn şi el însuşi domnitor al

Moldovei (1693; 1710-1711) ci şi un filosof, istoric, precursor al sociologiei,
cu alte cuvinte, un mare om de cultură, un spirit enciclopedist.

Prin lucrările sale clasice, Cercetarea naturală a monarhiilor, Istoria
Moldo-Vlahilor, Istoria Imperiului Otoman, “Hronicul vechimii româno-
moldo-vlahilor, Descrierea Moldovei etc., Dimitrie Cantemir şi-a adus un
aport esenţial la geneza sociologiei în general şi a sociologiei româneşti în
special.

 Conf. univ. dr., Universitatea „Nicoleae Titulescu”, Bucureşti.
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În operă sa de maturitate, Cantemir tinde să delimiteze domeniile
ştiinţei, raţiunii, argumentării logice, de cele ale teologiei, credinţei,
mitologiei. Mai mult decât atât marele cărturar înclină să separe aici
abordarea normativistă a socialului de cea descriptiv-explicativă. Astfel,
alături de perspectivele ideale, filosofice asupra socialului el propune şi
perspective tipic sociologice: descrierea socialului aşa cum este el nu cum
ar trebui sau ne-am dori să fie.

El este considerat ,,unul dintre cei mai prestigioşi precursori ai
sociologiei romaneşti deoarece a oferit câteva premise substanţiale
viitoarei ştiinţe generale a societăţii: a) a identificat şi tratat informaţii
sociologice relevante şi date statistice semnificative pentru perspectivă
sociologică asupra comunităţilor umane, […] despre activităţile, evoluţia şi
structura complexă a unităţilor sociale investigate; b) a prefigurat, în
premieră mondială, idei teoretice şi explicaţii sociologice dezvoltate
ulterior de clasici ai sociologiei universale; c) a elaborat cea dintâi
monografie regională româneasca, Descrierea Moldovei.1

Aşa cum constată sociologul roman Traian Herseni ,,în cadrul
concepţiei sale providenţialiste D. Cantemir a formulat şi o serie de
explicaţii sociologice naturaliste ale societăţii ca întreg: a) modelul general
al ciclicităţii istoriei societăţilor ca fenomen natural legic, societăţi ce sunt
caracterizate prin creştere, descreştere, naştere şi moarte; b) concepţia
instituţionalistă, naturală asupra istoriei, cu influenţe de origine divină.
Astfel, evoluţia societăţilor este văzută de autor ca o succesiune de
monarhii de provenienţă divină, concepute, însă, ca fenomene naturale ce
se nasc, cresc şi mor[……..] c) ideea teoretică privind „concentrarea forţelor
politice” ce poate genera „precipitarea creşterii sau descreşterii unei
monarhii; d) primele explicaţii sociologice determinist geografice.’’2

2. Perspective sociologice în lucrarea Descripţio Moldaviae
Renumita lucrare, Descripţio Moldaviae, a fost redactată în 1716 la

cererea Academiei din Berlin şi publicată în limba germană în 1771. Este o
lucrare complexă, cu pronuntat caracter interdisciplinar. Am putea spune
că ,,primele idei despre societate au fost formulate de Dimitrie Cantemir,
cu deosebire în această lucrare care înfăţişează evenimente, procese şi
fenomene sociale din spaţiul moldovenesc’’3.

Am putea spune totodată că în fapt, Descrierea Moldovei este o
etnografiere a societăţii moldoveneşti aflate la începutul veacului XVIII
care completează şi îmbogăţeşte ,,informaţia geografică şi istoriografică a
Europei Răsăritene, de o atare maniera încât Dimitrie Cantemir a fost pe

1 Maria Larionescu, Istoria sociologiei româneşti, Suport de curs, SAS, 2007, pp.14.
2 Ibidem, pp:14
3 Constantin Schifirnet, Sociologie, Ed. Economica, 1999, pp:12.
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bună dreptate considerat drept „părinte al etnografiei şi folcloristicii
româneşti, şi probabil al celei orientale” (cf. Fochi 1964).’’4

Demersul lui Cantemir este menit să descrie, să explice şi să nuanţeze
înţelegerea unor aspecte diverse ale vieţii sociale din Moldova începutului
de secol XVIII aşa cum ar fi: limba, obiceiurile credinţele populare,
stratificarea şi selecţia socială. Este un demers specific sociologiei.

Vocaţia sociologică a operei cantemiriene dezbătute este sesizată şi de
marele filosof român C. Noica. Referindu-se, cu precădere la capitolul
privind datinile românilor din lucrarea amintită Constantin Noica
apreciază că D. Cantemir este primul „român europenizat ce-şi întoarce
privirea asupra societăţii româneşti” şi totodată „primul fenomen de criza
din spiritualitatea românească”, până atunci echilibrată, împăcată; nu
mulţumită cu sine, dar împăcată cu ceea ce i-a fost dat să fie”.

Asistăm acum, consideră Noica, “la momentul în care conştiinţa
românească câştiga înţelesul şi gustul lumescului, încercând să iasă din
plasa eternităţii în care părea prinsă.”5

Cu Dimitrie Cantemir începe de fapt „spiritul de critică”, semnificând
nemulţumirea faţă de sine şi de neamul său. De vreme ce sociologia are o
incontestabilă funcţie critică, preferinţa lui Cantemir pentru abordarea
critic-realistă a socialului în operele sale de maturitate, cu precădere în
Descripţio Moldaviae îl îndreptăţeşte încă o dată în plus să intre în rândul
celor mai prestigioşi premergători ai sociologiei româneşti.

În Descripţio Moldaviae, marele cărturar a formulat, în premieră
absolută – susţine Traian Herseni – concepţii determinist geografice. ,,Pe
lângă evidenta empirică privind istoria, aşezarea geografică, etnografia,
viaţa economică, politică, cultura regiunii, autorul a avansat idei teoretice
de natură determinist geografică şi geopolitică pentru a explica fenomenul
de neatârnare a trei ţinuturi, denumite republici: Câmpulung, judeţul
Suceava, Vrancea, judeţul Putna şi Tigheciul, judeţul Fălciu.
Comportamentul şi mentalităţile locuitorilor acestor ţinuturi se detaşează
de restul zonei prin dovezi de curaj ale soldaţilor, prin acte de
insubordonare faţă de autorităţi: ei sunt „soldaţi mai buni, mai cruzi dar şi
turburători şi nestatornici” (Herseni 1940: 7). Explicaţiile oferite se referă
la condiţiile geografice prielnice şi la „însemnătatea vecinătăţilor politice”,
îndeosebi la incursiunile repetate ale tătarilor” (idem).6

4 Marin Suzana, Cristiana Glavce, Orizontul comparative European al lui Dimitrie
Cantemir în opera Descriptio Moldaviae, lucrarea realizată în cadrul proiectului
„Valorificarea identităţilor culturale în procesele globale’’, Programul Operaţional
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, Academia Romană.

5 Constantin Noica, Pagini despre sufletul românesc, Humanitas, 2008, pp: 12.
6 Traian Herseni, Sociologie românească. Încercare istorică, ISSR, 1940, pp.7,

apud. M. Larionescu, Istoria sociologiei româneşti, SAS, 2007, p.14.
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3. Elemente de stratificare şi selecţie socială în Descripţio
Moldaviae

Constatăm că în lucrarea supusă dezbaterii, Cantemir propune analiza
unor elemente de stratificare şi selecţie socială specifice Moldovei la
începutul secolului XVIII. Stratificarea şi selecţia socială sunt teme-cheie,
teme specific şi prioritar sociologice, fapt ce pune din nou în lumină
valenţele sociologice ale operei cantemiriene.

Autorul analizează comparativ starea socială din Moldova cu cea din
Rusia: în Moldova distinge trei clase sociale principale, respectiv: boierii,
curtenii şi răzeşii. Acestora le corespund în Rusia: neamurile boiereşti,
dvorenii şi odnovorţii.

Cantemir susţine că, domnii constatând că numărul boierilor
moldoveni a crescut prea mult, au hotărât să împartă toată boierimea în
trei clase. Locul cel dintâi a fost dat, fireşte, acelora care fuseseră ridicaţi
de către domnitori în dregătoriile cele mai înalte sau celor născuţi din
sângele lor. În împărăţia rusească ei corespund cu aşa-numiţii boiarski
rod, deosebindu-se de ceilalţi boieri de rang mai mic.

Al doilea loc în ierarhia socială îl ocupa curtenii, care au primit unul
sau două sate moştenite de la strămoşi. La ruşi ei corespund clasei
dvoriane.

„Cei din urmă sunt răzeşii, pe care preferam să-i numim mai degrabă
ţărani liberi decât boieri; ei corespund aproape odnodvorcilor ruşi, nu au
curţi ţărăneşti, ci locuiesc mai mulţi laolaltă într-un singur sat şi lucrează
pământurile fie ei înşişi, fie prin slugi tocmite’’7.

„Părintele etnografiei româneşti’’ identifică existenţa a două categorii
principale de boieri în Moldova acelor vremuri: boierii de sfat (sfetnicii de
ţară) şi boierii de divan (logofătul cel mare, vornicul, postelnicul,
paharnicul cel mare, vistiernicul). La rândul lor, după poziţia socială avută,
boierii de divan aparţineau uneia dintre cele trei stări existente.

În vremurile vechi, susţine Cantemir, tinerii, indiferent din ce stare
socială făceau parte slujeau toată tinereţea pe la boierii mari, apoi pe la
domnitori până să fie făcuţi boieri de starea a treia. Apoi numai dacă
dovedeau că sunt merituoşi treceau la starea a doua şi apoi la starea a
treia. Cu alte cuvinte, societatea avea o anumită mobilitatea şi selecţia
socială avea un caracter pozitiv. Din păcate, în vremurile pe care el le
trăieşte, selecţia socială tinde să devină negativă. Cantemir constată că fiii
de boieri sunt în stare de orice ca să ajungă cât mai repede în rândul
marilor boieri (în starea a treia). El observă că „oameni îngrozitori sunt
ridicaţi prea adesea la cele mai înalte demnităţi. De aceea, între boierii de
treapta cea mai înaltă vei vedea deseori oameni trufaşi, dispreţuitori, lipsiţi

7 Dimitrie Cantemir, (1973 [1716]), Descrierea Moldovei, trad. Gh. Gutu, Ed.
Academiei Române, Bucureşti, pp:36.
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nu numai de pricepere în cârmuirea ţării, dar şi de stăpânire de sine în
purtări, la care nu vei afla nimic de lăudat, afară doar când firea... a
acordat unuia sau altuia vreo calitate.”8

Pe lângă clasa boierilor, Cantemir identifica clasa târgoveţilor şi a
ţăranilor. Târgoveţii trăiesc în cetăţi, târguri, nu sunt supuşi nimănui decât
domniei şi-şi plătesc dăjdiile acesteia. Toţi sunt meşteşugari. Ţăranii
locuiesc la sate şi sunt în stare de şerbie, dar, după spusele lui Cantemir, ei
nu sunt „moldoveni adevăraţi. Cei pe care îi aflăm se trag din ruşi sau din
ardeleni sau ungureni cum avem noi obicei să le zicem.’’9

Cantemir descrie caracteristicile intraculturale ale societăţii
moldovene din acele timpuri surprinzând totodată şi existenţa unei
stratificări etnico-profesionale specifice. Întocmind un fel de tipologie
etnică a negustorilor, lefegiilor, meşteşugarilor, etc., sugerează existenţa
unei cauzalităţi etnice a competitivităţii/non competitivităţii comerciale.
În Descripţio Moldaviae etnicitatea devine factor explicativ al potenţialului
de dezvoltare economică a societăţii, a diferitelor sale regiuni. În afară de
moldoveni [...], locuiesc în Moldova mulţi greci, albanezi, sârbi, bulgari,
poloni, cazaci, ruşi, unguri, nemţi, armeni, evrei şi ţigani [...]. Grecii,
albanezii, sârbii şi bulgarii trăiesc liber aici şi unii se ocupă cu negoţul, iar
alţii slujesc la oaste domnului cu leafa. [...] Evreii [...] nu practică nicio
meserie în afară de negoţ şi crâşmărit [...]. Ruşii şi ungurii au avut
totdeauna în Moldova starea de şerbi. Ţiganii [...] alt meşteşug în afară de
fierărie şi zlătărie nu au. [...] La Iaşi şi în alte oraşe trăiesc, ocupându-se cu
negoţul, şi destul de mulţi turci [...].; un moldovean este rareori negustor.10

Marele cărturar nu se opreşte la trecerea în revistă a categoriilor
etnico-profesionale ale populaţiei vremii. El corelează variabilele:
stratificare etnico-profesională, nivel de dezvoltare economică, mentalităţi
specifice.

„Căci moldovenii [...] socotesc ruşinos orice fel de negustorie în afară
de vânzarea roadelor pe care le capătă de pe pământurile lor. Aceasta este,
cred eu, pricina cea mai de seamă că rar se află în Moldova târgoveţ
[orăşean] bogat şi că ţara noastră, deşi trimite străinilor mult mai multe
mărfuri decât primeşte de la ei, suferă totuşi tot timpul de lipsă de bani......
Căci negustorii străini au apucat în mână toată neguţătoria...... şi duc cirezi
întregi de vite mari şi mici pe care le cumpăra în Moldova la preţ foarte
mic şi le vând în alte cetăţi de două sau de trei ori mai scump.’’11

8 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Ed. Litera Internaţional, Bucureşti, pp:
168.

9 Ibidem.
10 Ibidem, pp:169.
11Ibidem.
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Concluzii
Analiza operei lui D. Cantemir din perspectivă sociologică ca şi din

perspectiva interdisciplinară rămâne un câmp deschis pentru cercetătorii
contemporani. Contribuţiile marelui cărturar la dezvoltarea unor idei şi
concepte sociologice necesită o explorare mai adâncă. În Descripţio
Moldaviae - operă de maturitate - Cantemir a reuşit să delimiteze între
domeniul ştiinţei, raţiunii, argumentării logice şi domeniul teologiei,
credinţei, mitologiei. A reuşit totodată să separe abordarea normativistă a
socialului de cea descriptiv-explicativă. Astfel, alături de perspectivele
filosofice asupra socialului el propune şi perspective tipic sociologice.
Descrierea socialului nu este una idealistă, ci una realistă; socialul apare
aşa cum este el, nu cum ar trebui să fie.

Lucrarea conţine prezentarea unor elemente semnificative ce ţin de
stratificarea şi selecţia socială specifică începutului de secol VIII - teme
cheie în sociologie.

Valenţele sociologice ale acestei opere sunt şi mai bine evidenţiate prin
analiza comparativă pe care Cantemir o face stărilor sociale din Moldova şi
Rusia.
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Abstract: Dimitrie Cantemir was not only the son of the Prince of Moldavia,
respectively the Prince of Moldavia (in 1693 and from 1710 to 1711), but also a
philosopher, historian, and a forerunner in the field of sociology; in other words, he was
a scholar and an encyclopaedist.

Dimitrie Cantemir significantly contributed to the genesis of sociology in general
and to the birth of the Romanian sociology in particular. He is considered one of the
most prominent forerunners of Romanian sociology because – through his maturity
works – he smoothed the ground for the birth of sociology as a general science about
society.

The scientific and methodological approach that Dimitrie Cantemir adopted in his
work “Descriptio Moldaviae” is meant to describe, explain and point out the
understanding of various aspects related to Moldavian social life at the beginning of the
18th century: language, customs, popular beliefs, social selection and stratification.
Thus, the book we are analysing is a sociological endeavour of the Romanian scholar.

Considering the critical function of sociology in general, Dimitrie Cantemir’s
preference for the critical and realistic approach to the social in the above mentioned
work reveals once more its sociological nature.

The last part of the study focuses on Dimitrie Cantemir’s perspective as regards
social stratification and selection in Moldavia at the beginning of the 18th century, which
is a key topic in sociology. The rationale for choosing this topic is a methodological one
since it facilitates and reinforces the scientific and sociological nature of Dimitrie
Cantemir’s work.

Keywords: Romanian sociology, “Descriptio Moldaviae”, ethnography, social
stratification, social selection.

1. D. Cantemir a forerunner of Romanian sociology
Dimitrie Cantemir was not only the son of the Prince of Moldavia,

respectively the Prince of Moldavia (in 1693 and from 1710 to 1711), but
also a philosopher, historian, and a forerunner in the field of sociology; in
other words, he was a scholar and an encyclopaedist.

In his classical works, “The Natural Research of Monarchies”, “The
History of Moldavian and the Vlachs”, “The History of the Ottoman
Empire”, “The Chronicle of the Romanians’, Moldavians and Vlachs'
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Ancestry", “Descriptio Moldaviae”, etc., Dimitrie Cantemir essentially
contributed to the birth of sociology in general, and particularly to the
birth of Romanian sociology.

In his maturity work, Cantemir tends to distinguish between the
domains of science, rationality and logical argumentation from those of
theology, faith and mythology. Moreover, the renowned scholar tends to
separate the normativist approach to the social from the descriptive-
explicative one. Thus, besides the ideal, philosophical perspectives over the
social, Dimitrie Cantemir also adopts a sociological approach: he describes
the social as it is, and not as it should be or as we would like it to be.

Dimitrie Cantemir is considered “one of the most renowned
forerunners of Romanian sociology for he substantially contributed to the
development of sociology since he: a) identified and processed relevant
sociological information and statistical data which are fundamental for the
sociological approach to the human communities, […] as regards the
activities, evolution and complex structure of the investigated social units;
b) anticipated, for the first time in the world, theories and sociological
explanations which were subsequently dealt with by the classical thinkers
in the domain; c) created the first Romanian regional monograph,
‘Descriptio Moldaviae’”.1

As the Romanian sociologist Traian Herseni points out, “in the
providential concepts developed by Dimitrie Cantemir one can identify a
set of naturalist sociological explanations regarding society as a whole: a)
the general pattern of the historically cyclical nature of societies which are
seen as naturally law-driven phenomena and are characterized according
to their growth, decline, birth and disappearance; b) the institutionalist
and natural concept over history, which is perceived as being divinely-
driven. Thus, the evolution of societies is, according to the author, a
succession of divinely supported monarchies, which are, however, seen as
natural phenomena that appear, develop and disappear [……..] c) the
theoretical idea concerning <<the concentration of political forces>>,
which may generate <<the fast growth or decline of a monarchy; d) the
first geographically determinist sociological explanations.>>”2

2. Sociological perspectives in “Descriptio Moldaviae”
The renowned paper “Descriptio Moldaviae” was drawn up in 1716 at

the request of the Academy of Berlin and it was published in German in
1771. This book is a complex and interdisciplinary work. We could state
that “the first ideas about society were expressed by Dimitrie Cantemir

1 Maria Larionescu, The History of the Romanian, Sociology, Course Notes, SAS,
2007, pp.14.

2 Ibidem, pp.:14.
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particularly in this work, which depicts social events, processes and
phenomena that occurred in Moldavia.”3

We could also state that, in fact, “Descriptio Moldaviae” is an
ethnographic presentation of the Moldavian society at the beginning of the
18th century, which completes and enriches “geographical and
historiographical information on Eastern Europe in such a manner that
Dimitrie Cantemir was fairly regarded as <<the father of Romanian
ethnography and folklore studies and perhaps of the Eastern ones>>.” (see
Fochi, 1964).”4

The endeavor of Dimitrie Cantemir is meant to describe, explain and
point out the understanding of different aspects regarding social life in
Moldavia at the beginning of the 18th century, like: language, customs, folk
beliefs, social stratification and selection. This is actually a sociological
approach.

The sociological vocation of Dimitrie Cantemir’s work was also noticed
to by the great Romanian philosopher Constantin Noica. When referring to
the chapter regarding Romanian traditions in Descriptio Moldaviae,
Constantin Noica appreciated that Dimitrie Cantemir is the first
“European Romanian who analyses Romanian society” and who also
marks “the first crisis phenomenon in Romanian spirituality”, which – up
to that moment – appeared as “balanced and satisfied; not self-content,
but satisfied with what it was given to it.”

We are witnessing, according to Noica, “the moment when Romanian
consciousness became open to and interested in experiencing the world,
thus trying to free itself from a feeling of eternity in which it seemed to be
trapped.”5

Dimitrie Cantemir cultivates for the first time a “critical vocation”, which
signified dissatisfaction with himself and his people. Sociology indisputably
has a critical function and Dimitrie Cantemir adopts a critical and realistic
approach to the social in his maturity work, especially in Descriptio
Moldaviae, a fact which once again justifies why he was ranked as one of the
most important Romanian forerunners in the field of sociology.

In “Descriptio Moldaviae”, the great scholar dealt – for the first time
in the world, according to Traian Herseni – with deterministically
geographical concepts. “Besides empirical evidence, history, the

3 Constantin Schifirnet, Sociology, Economica Publishing House, 1999, pp:12.
4 Marin Suzana, Cristiana Glavce, Comparative Horizons in Dimitir Cantemir’s

work ‘Descriptio Moldaviae’ written within the Project ‘The identification of cultural
identies within global processes’, Sectoral Operational Program Human Resources
Development 2007-2013, the Romanian Academy.

5 Constantin Noica, Pages on the Romanian Soul, Humanitas Publishing House,
2008, pp: 12.
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geographical position, ethnography, economic life, politics, and regional
culture, the author developed geographically and geopolitically-driven
theories in order to explain the phenomenon of independence of the three
provinces, known as republics: Câmpulung, the County of Suceava,
Vrancea, the County of Putna and Tigheciul, the County of Fălciu. The
local population’s behaviour and mentality are different from the other
inhabited areas in the region thanks to the brave-heartedness of soldiers
and their acts of insubordination to the authorities: they are <<better,
crueler and more disturbing and unstable soldiers.>>„ (Herseni 1940: 7).
These explanations refer to the geographical conditions that proved to be
favourable, and also to the “<<importance that political neighbourhoods
posed>>, particularly to the frequent attacks of the Tartars.” (idem)6.

3. Elements of social stratification and selection in
Descriptio Moldaviae

We can notice that in the work we are analyzing, Descriptio
Moldaviae, Dimitrie Cantemir suggests analyzing the social stratification
and selection which are specific to Moldavia at the beginning of the 18th

century. Social stratification and selection are key sociological topics which
once more bring into evidence the sociological nature of Dimitrie
Cantemir’s work.

The author comparatively analyzes the social status of Moldavia with the
social status of Russia: in Moldavia he distinguishes three main social classes,
i.e.: the boyars, the court inhabitants and the free people. They correspond to
the Russian: boyard population, the Dvorens and the Odnovorts.

Dimitrie Cantemir upholds that considering the too high number of
Moldavian boyars the rulers decided to split the borayd class into three
groups. The first position was, naturally, occupied by the ones who were
granted the most important positions by the Rulers and to the ones who
were born in their families. In the Russian area they correspond to the so-
called boiarski rod, and were different from boyards who had a lower rank.

The second social rank was hierarchically occupied by the court
inhabitants who were granted one or two villages as inheritance from their
ancestors. In Russia they correspond to the Dvorian class.

„The last social category is represented by the free peasants whom we
prefer to call like this and not to consider boyars; they correspond to the
Russian Odnodvorcs, and do not own yards but live together in a single
village and work the lands themselves or with the help of paid servants.”7

6 Traian Herseni, Romanian sociology, Historical Attempt, ISSR,1940, pp.7,cited in
M. Larionescu, The History of Romanian Sociology, SAS, 2007, p.14.

7 Dimitrie Cantemir (1973 [1716]), Description of Moldavia, transl. Gh. Gutu, Ed.
Academiei Române, Bucharest, pp:36.
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“The father of Romanian ethnography” identifies the existence of two
main categories of boyars in Moldavia at the time: advising boyars (who
advised the Ruler in the administration of the Province) and the boyars
who occupied high ranks (the high counsellor – ‘Logofătul cel mare’, the
boyar entitled to deal with judicial and domestic affairs – ‘Vornicul’, the
boyar entitled to deal with foreign affairs – ‘Postelnicul’, the boyar who
dealt with serving the Ruler drinks – ‘Paharnicul cel mare’, and the
Treasurer – ‘Vistiernicul’, etc.). Depending on the social position which
they occupied, advising boyars represented one of the three social statutes.

In ancient times, according to Dimitrie Cantemir, the young people,
no matter their social statute, used to be subject to the high-ranking boyars
and then to the Ruler until they became boyars of the third rank. Then only
if they proved to be worthy they became second and finally first rank
boyars. In other words, society was quite mobile and social selection had a
positive character. Unfortunately, during Dimitrie Cantemir time, social
selection tended to become a negative one. Dimitrie Cantemir noticed that
boyar sons are able to do anything to be included in the category of first
rank boyars. He noticed that “horrid people are bestowed high ranks. That
is why among the high-ranking boyars one often meets proud and
disdainful people who are bad at ruling the country, and who also lose
their control, and whom you can rarely praise for a quality of their
nature...”8

Apart from the boyars, Cantemir identifies the class of borough
inhabitants and peasants. “The borough inhabitants live in fortress towns
and boroughs and are not subject to anyone but the Ruler to whom they
must pay their debts. All of them are craftsmen. Peasants live in villages
and are bound to the boyars and the Ruler, i.e. they are not independent,
and, according to Dimitrie Cantemir, they are not genuine Moldavians.
They have a Russian origin or come from Transylvania or have a
Hungarian ancestry and are called Hungarians, as we all know.”9

Dimitrie Cantemir describes the intra-cultural characteristics of the
Moldavian society of the time while also identifying its specific
professional and ethnical stratification. The author devises an ethnical
typology of the traders, employees and craftsmen, etc., while suggesting
the existence of an ethnical origin of commercial competitiveness/non-
competitiveness. In Descriptio Moldaviae ethnicity becomes a key factor
in explaining the economic development potential of society, as well as of
its various regions. “Apart from Moldavians [...], here there live Greeks,

8 Dimitrie Cantemir, Description of Moldavia, Litera International Publishing
House, Bucharest, pp:168.

9 Dimitrie Cantemir, Description of Moldavia, Litera International Publishing
House, Bucharest pp:168.
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Albanians, Serbs, Bulgarians, Polish, Kazaks, Russians, Hungarians,
Germans, Armenians, Jews and Gipsies [...]. Greeks, Albanians, Serbs and
Bulgarians are free and some of them deal with trading, while others are
employed as soldiers. [...] The Jews have no occupation except for [...]
dealing with trading and pub-running [...]. Russians and Hungarians
always had in Moldavia the statute of serfs. Gipsies [...] have no other
occupation except for smithery and goldsmithery. [...] In Iassy and other
towns there are quite a few Turkish people who deal with trading; they are
quite numerous [...]; a Moldavian rarely deals with trading.”10

The great scholar not only enumerates the ethnical and professional
categories of the population. He also establishes correlations between the
ethnical and professional stratification, the level of economic development,
and mentalities.

“To the Moldavians [...] it is disgraceful to practice trading except for
the trade with crops. This is, in my opinion, the main reason why in
Moldavia one can rarely find a rich borough inhabitant and this is also the
main reason why our country, despite the fact that it exports to the
foreigners more goods than it imports, it is always short of money...
Foreign traders have started to control all the trading activities ... and
direct herds of small and big cattle which they buy at a very low price in
Moldavia and then sell them in other fortress towns at a double or three
times higher price.”11

Conclusions
The analysis of Dimitrie Cantemir’s work from a sociological

perspective, as well as from an interdisciplinary one, is still open to
debates for contemporary researchers. The great scholar’s contribution to
the development of sociological ideas and concepts requires a deeper
investigation. In Descriptio Moldaviae, the author’s maturity work,
Dimitrie Cantemir managed to distinguish between: science, rational
analysis, logical argumentation and theology, i.e. religious faith vs.
mythology. He also succeeded in approaching the social from a normative
point of view – in other words he did not embrace a descriptive and
explanatory perspective. Thus, besides the philosophical approach to the
social, he comes up with a sociological perspective. The description of the
social is not idealistic but realistic; the social is illustrated as it is, and not
as it should be.

10 Dimitrie Cantemir, Description of Moldavia, Litera International Publishing
House, Bucharest pp:169.

11 Dimitrie Cantemir, Description of Moldavia, Litera International Publishing
House, Bucharest pp:169.
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The paper points out key sociological topics, i.e. significant aspects
regarding the social stratification and selection in Moldavia at the
beginning of the 18th century. The sociological dimension of this paper is
reinforced by the comparative analysis of social statutes in Moldavia and
Russia.
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Abstract: Our paper addresses issues of interculturality in Dimitrie Cantemir’s
work from a contemporary methodological perspective. In our everyday work, the
distinction between multicultural and intercultural is not always clear. Both are
associated with heavily symbolic ideas such as identities, belonging, affiliation or
cultural particularism. We are talking about two distinct processes, however. But, even
more, intercultural learning is based on the readiness to make the encounter with other
productive cultures, to gain greater awareness of one's own culture and to explore new
ways of coexistence and cooperation with other cultures. In other words, intercultural
means a better understanding of one’s own culture in the light of various reference
systems, in addition to knowledge about other cultures. And all these main intercultural
aspects are captured in Description of Moldova by Dimitrie Cantemir.

Keywords: multicultural, intercultural, identity, belonging, affiliation, cultural
particularities.

În activitatea noastră zilnică, distincţia dintre multiculturalism şi
interculturalism nu este întotdeauna clară. Ambele sunt asociate cu idei
simbolice, cum ar fi: identitatea, apartenenţa, afilierea sau particularităţile
culturale. Vorbim despre două procese distincte, cu toate acestea 1 .
Multiculturalismul este mai mult un termen descriptiv şi se referă la starea
naturală a societăţii, care nu poate fi diversă, dar este, în special,
multilingvă, multietnică, multireligioasă etc. Acest sens special subliniază
dimensiunea comparativă, co-existenţa unor entităţi diferite care se pot
manifesta ca atare într-o sferă publică comună. Interculturalul, pe de altă
parte, pune accentul pe dimensiunea interactivă şi pe capacitatea
persoanelor de a construi proiecte comune care să-şi asume
responsabilităţi comune şi de a crea identităţi comune (de exemplu,
societatea romanească actual este o societate interculturală).

Potrivit lui Fennes şi Hapgood2, interculturalul este de fapt un proces
de creaţie istorică:

 Prof. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Diferenţele sunt valabile, în special, în context european. În SUA, Canada şi

Australia, termenul intercultural este rar folosit. Multicultural este comun atât pentru o
situaţie statică (diversitate), cât pentru interacţiunea rezultată din întâlnirea
interpersonală (dimensiunea dinamică sau interculturală).

2 Fennes, H., Hapgood, K., Intercultural Learning in the Classroom. Crossing
Borders, London, Cassel, 1997, p. 45.
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"Învăţarea interculturală este mai mult decât o întâlnire cu o altă
cultură şi este mai mult decât un şoc cultural. Învăţarea interculturală se
bazează pe ipoteza că teama de străin nu este un destin natural şi că
dezvoltarea culturală a fost întotdeauna un rezultat al unei întâlniri dintre
diferite culturi. Prefixul inter- sugerează că această teamă, precum şi
barierele istorice pot fi depăşite. Aceasta sugerează, de asemenea, o relaţie
şi un schimb între culturi. Dar, chiar mai mult, învăţarea interculturală se
bazează pe disponibilitatea de a face întâlnirea cu alte culturi productivă
pentru a obţine o mai mare conştientizare a propriei culturi, de a fi capabili
de relativizare a propriei culturi şi de explorare a noi căi de coexistenţă şi
de cooperare cu alte culturi. Cu alte cuvinte, interculturalismul înseamnă o
mai bună înţelegere a propriei culturi în lumina diferitelor sisteme de
referinţă, în plus faţă de cunoştinţele despre alte culturi`.

Ipoteza noastră de lucru este educarea actorului social pentru
intercultural, văzută dintr-un proces istoric cu emergenţe atât în societatea
românească, cât şi în comunitatea europeană sau euroatlantică de azi şi de
mâine. Aceasta ne permite incursiuni metodologice istorice în gândirea lui
Dimitrie Cantemir - Descrierea Moldovei3–, constând în trecerea de la
ideea culturii elitiste la o concepţie deschisă care, actual, favorizează
înflorirea diversităţii culturale, receptate în aspectele sale comunitare şi
relaţionale specifice, ca şi în realităţile sale cu indivizii sau cu grupurile.
Percepţia identităţii nu este individuală, este recunoaşterea reciprocă
dintre individ şi societate. Percepţia societală marchează nu numai
reciprocitatea recunoaşterii, ci comportă şi un aspect istoric pozitiv
(percepţia autoidentificării şi a continuităţii propriei sale existenţe în timp
şi în spaţiu) şi un aspect relaţional şi colectiv. Interdependenţa,
continuitatea, schimbul, poziţia de egalitate, alături de identificările
succesive şi cotidiene ale patrimoniului cultural, compus din norme de
comportament, din valori, din obiceiuri şi din limbă, care unesc sau
diversifică grupurile umane, constituie elementele-cheie de
interculturalitate care se regăsesc în opera lui Dimitrie Cantemir.

Premisele oricum nu sunt, şi ca atare, nu mai trebuie văzute ca fiind
egale cu mizele în procesul intercultural. Vorbim, în cazul nostru, despre

3 Sursa: www. wikisource.org., accesat la data de 01.10.2013. Descriptio Moldaviae,
sau Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae sau, în română, Descrierea stării de
odinioară şi de astăzi a Moldovei, este titlul original al operei fundamentale a lui
Dimitrie Cantemir, scrisă în latină, limba internaţională de circulaţie pe plan academic,
între 1714-1716, când trăia în Rusia, la cererea Academiei din Berlin. Extrasele de text
preluate de noi sunt reproduse după ediţia publicată în 1909 în Biblioteca Socec, care, la
rândul ei, preia prima traducere în limba română a ediţiei princeps în limba germană
(Berlin, 1771). Aceasta a fost făcută în 1806 de către banul Vasile Vârnav şi a fost publicată
pentru întâia oară la Mănăstirea Neamţu în 1825. Textul pare a fi luat totuşi după a doua
ediţie, scoasă de Constantin Negruzzi în 1851, şi respectă ortografia existentă în 1909.
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minorităţi istorice, care apar la Dimitrie Cantemir, dar şi despre evoluţia
relaţiilor istorice dintre acestea, care nu se rezumă numai la convieţuiri
sau la raporturi interetnice, ci putem vedea raporturi evolutive
interculturale fireşti, explicabile prin tradiţii istorice şi culturale comune.

Dimitrie Cantemir anticipează acest domeniu actual al
etnografiei comunicării care studiază comunicarea sub aspectul
asemănărilor şi al diferenţelor culturale, prin raportare la
diferite contexte existenţiale.

În plan paradigmatic, există trei tendinţe care caracterizează demersul
etnografic: (a) Tendinţa holistică este cea mai veche şi este reprezentată
prin două teorii care consideră cultura ca un tot integrat, dar care se opun
prin concepţia sa relaţiei dintre fapte şi teorie. Prima, teoria
configuraţionistă, reprezentată prin lucrările lui Ruth Benedict şi
Margaret Mead, vizează descrierea şi interpretarea fenomenelor culturale
considerate ca aparţinând unui ansamblu, unui tot integrat. A doua, teoria
funcţională, este reprezentată prin lucrările lui Bronislaw Malinowski şi
Alfred- Radcliffe Brown. Aceasta pune accent, mai ales, pe funcţia fiecărui
fenomen cultural în ansamblul culturii şi a efectelor sale asupra
obiceiurilor şi instituţiilor. (b) Tendinţa semiotică este reprezentată prin
lucrările lui Geertz şi ale lui Goodenough. Aceasta se concentrează asupra
semnificaţiilor pe care subiecţii le atribuie experienţelor lor pentru a
realiza o descriere nuanţată şi, apoi, un diagnostic al unei culturi. (c)

Tendinţa behavioristă, reprezentată prin lucrările lui Whiting, Levine
şi Murdock, vizează furnizarea de date observate, plecând de la categorii
prestabilite (sisteme comportamentale).

Prin jocul interactiv dintre cultura originară şi cultura învăţată, o a
treia dimensiune intră în joc: posibilitatea de a inter-comunica şi de a
îngloba ceea ce am numi competenţa interculturală. Această trecere
comportă o transformare care constă în perceperea unei situaţii sau a unei
idei pe două planuri de referinţă, în care fiecare are logica sa internă.
Limba este o componentă importantă în învăţare, ca şi structurarea
modurilor de a fi, de a acţiona, de a simţi şi de a gândi iar, în acest caz,
limbile din relaţia interculturală devin modalităţi de reprezentare.
Etnografia comunicării este unul dintre instrumentele metodologice care
facilitează descoperirea şi conştientizarea multicomponentelor
comportamentale ale unei culturi. În acelaşi timp, etnografia comunicării
poate studia modurile de organizare a semnificanţilor socioculturali, ca şi
diferenţele de comportamente.
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Viziunea lui Cantemir este holistică şi obiectiv declarată, cu
tendinţe semiotice. Cărturarul are în vedere atât conştiinţa
teritorială şi perenitatea moldovenilor, cât şi interpretarea
semnelor:

„Moldova n'a avut totdeauna aceleaşi margini, ci când mai întinse,
când mai strimte, după cum şi ţara creştea sau scădea. În fine, ŞtefanVodă
numit cel Mare, a pus ţării marginile pe care le păstrează până astăzi”
(Cap. II. Despre situaţiunea Moldovei, marginele ei cele vechi şi cele de
astăzi şi despre clima ei).

„Apoi toţi istoricii noştri sunt într'un cuvânt, cum că Moldovenii, când
se întoarseră din Maramureş în vechia lor patrie, au găsit oraşe şi cetăţi
deşarte de locuitori, de unde se vede că întemeierea datează din timpuri
mai depărtate. Aceasta se mai probează şi prin modul structurii zidurilor
în cele mai multe cetăţi, cari nu seamănă decât a architectura romană,
afară de prea puţine de care arătarăm mai sus că sunt făcute mai în urmă
spre apărare în contra incursiunilor tătare. Dar partea cea mai de frunte
sunt mărturiile celor mai buni istorici romani din cari se vede că,
împăratul Traian a adus în Dacia mari colonii romane şi următorul său
Adrian, cedând barbarilor mai multe provincii orientale, a fost oprit de-a
părăsi Dacia numai de frică să nu fie nimicite de barbarii acele colonii.
Adauge apoi monumentul sempitern al acestui lucru adică Valul
împăratului Traian, care până 'n ziua de astăzi păstrează numele
întemeietorului său, despre care mă mir cum de nu memorează nici unul
din vechii sau marii istorici” (Cap. IV. Despre ţinuturile şi târgurile cele de
acum ale Moldovei).

Un alt concept vehiculat în Descrierea Moldovei este acela de
identitate. Aceasta comportă un aspect pozitiv (percepţia
autoidentificării şi a continuităţii existenţei în timp şi în spaţiu) şi un
aspect relaţional şi colectiv (percepţia faptului că alţii recunosc propria sa
identificare şi continuitate). În întâlnirea dintre culturi diferite, apare
problema formării identităţilor atât individuale cât şi colective (naţionale,
religioase, etnice, sociale), precum şi a raportului acestora cu societatea.

Dimitrie Cantemir abordează mai larg conceptul de identitate, şi
anume, identitatea culturală. Termenul cultural are o semnificaţie mai
tipic sociologică, semnificaţie legată de conceptul de patrimoniu
cultural care este compus din norme de conduită, din valori, din
obiceiuri şi din limbă care unesc sau diversifică grupurile
umane. Dar orice credinţă cultural împărtăşită este de natură simbolică.
Conţinutul prejudecăţilor nu poate intra sub influenţa înlocuirii realului
prin construct, deoarece contra-orientează interculturalul - ca element
firesc şi evolutiv - spre o societate şi un social fragmentat. A recunoaşte
specificitatea construcţiei culturale în plan simbolic înseamnă să i se
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acorde acesteia propria sa ordine de real, care se articulează din percepţia
altor limbi şi culturi prin raţiune obiectivă. Aceasta este o comunicare care
reprezintă relaţia dintre oameni şi le conferă acestora un sens social
împărtăşit. Cantemir intuieşte aceste elemente definitorii pentru
patrimoniul cultural imaterial, în special, pentru limba română,
din perspectiva distorsiunii politice de care este indignat.

”Mai nainte de soborul de la Florenţia avea Moldovenii litere Latineşti,
după pilda tuturor celorlalte popoare, a căror limbă încă este alcătuită din
limba cea Romană, iară apoi după aceia unindu-să la acest sobor
Mitropolitul Moldovei cu Latinii; şi diadohul său Teoctist Bulgarul,
diaconul lui Marco Efesanul, pentru ca se lipsească aluatul Latinilor din
biserica moldovenească, ca să rădice prilejul să nu poată ceti amăgiturile
lor oamenii cei tineri, au îndemnat pe Domnul Alexandru cel bun, ca nu
numai pe oamenii cei ce avea cugete străine la credinţa pravoslavnică, ci
încă şi literile latine să le lipsească din ţara sa şi să primească în locul lor
pe cele slavone şi cu râvna aceasta prea mare şi fără de vreme, s'a făcut el
urzitoriul cel dintâi al celui dintâi al barbariei întru care se află Moldova
acum” (CAP. IV. Despre limba sau graiul Moldovenilor).

De asemenea, Cantemir identifică interdependenţa, continuitatea,
schimburile, poziţia de egalitate care caracterizează modelul
sociocultural al integrării:

``Locuitorii sunt nu numai Turci, ci şi Evrei, Creştini, Armeni şi alţii
de alte naţiuni pe cari toţi îi administra un Nasir.`` (CAP. IV. Despre
ţinuturile şi târgurile cele de acum ale Moldovei).

``Aici e cetatea cea de frunte Chilia odinioară Lycostomon, la gura
septentrională a Dunărei, numită tot astfel de corăbieri greci, pentru cât se
pare că-şi varsă apa ca dintr'o gură de lup. Ea nu este aşa de mare, dar e o
piaţă celebră, cercetată nu numai de vasele cetăţilor maritime de prin
prejur, dar şi de altele mai depărtate, de la Egipt, Veneţia şi Ragusa cari se
încărca de aci cu ceară şi cu pei crude de boi`` (CAP. IV. Despre ţinuturile
şi târgurile cele de acum ale Moldovei).

Interculturalul se realizează plecând de la o cultură centrală care
comunică cu alte culturi contribuante. Intersectările şi schimburile de culturi
participante se efectuează, în egală măsură, în optica de îmbogăţire mutuală,
cu cultura centrală predominantă pe un teritoriu dat (stat, naţiune, ţară).
Interculturalul vizează îmbogăţirea şi performarea culturii centrale, fără ca
aceasta să ia forma de amestec: cultura centrală trebuie să-şi conserve
caracteristicile fundamentale ca şi coerenţa perenă de ansamblu. Cantemir
surprinde aceste aspecte ale interculturalităţii la nivelul elitelor
intelectuale ale vremii:

``Şi prea ştiut este, că în vremile cele mai dincoace, prin puterea
turcească răsăpindu-să crăiea Serbilor şi crăiea Bulgarilor, împreună şi
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scaunul Grecilor căzând sub stăpânire streină, multe neamuri boiereşti din
cele mai de frunte ale popoarelor acestora, s'au tras la Moldova ca la locul
cel de obştie pentru scăpare de pe vremea aceea şi prin purtările lor cele cu
credinţă, au dobândit slavă şi boierie``(CAP. XV. Despre neamul boieresc
din Moldova).

Aseminea s'a întâmplat şi cu vreo câteva neamuri boiereşti de ale
Tătarilor, care, sau c'au căzut în robie prin răsboaele cele necontenite ce
avea Schiţii cu Moldovenii, sau şi pentru neunirile care cumva se întâmplă
între dânşii, se plecă de bună-voe Domnilor Moldovei şi creştini făcându-
se se punea la slujbele ţării, atât la cele politice cât şi la cele de oaste.

Şi Domnii au mai primit în slujbele boiereşti şi vreo câteva neamuri
Leşeşti, mai ales care era plecate asupra ţării, dupre cum şi din Moldoveni,
mulţi au primit boerii Leşeşti``(CAP. XV. Despre neamul boieresc din
Moldova).

Ansamblul de procese (fizice, relaţionale, grupale, instituţionale etc.)
sunt generate de interacţiunile culturilor, într-un raport de schimburi
reciproce şi într-o perspectivă de perpetuare a unei identităţi culturale a
partenerilor în relaţie, în care apar firesc percepţii variate.

``Eu nu cred că mai este altă ţară de potriva Moldovei, intru care să se
afle locuind aşa multe feluri de noroade, căci osebit de Moldoveni, ai
cărora moşi s'au întors din Maramureş, mai locuesc întru dânsa şi Grecii,
Albaniţi, Sârbi, Bulgari, Leşi, Cazaci, Ruşi, Unguri, Nemţi, Armeni, Evrei şi
Tiganii cei plodoşi`` (CAP. XVI. Despre ceilalţi locuitori ai Moldovei).

În concluzie, Dimitrie Cantemir are o abordare a realităţii
interculturale incipiente a timpului său, dar şi de perspectivă,
fundamentând ştiinţific elemente interculturale care definesc societăţile de
astăzi, inclusiv, societatea românească.
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associated with heavily symbolic ideas such as identities, belonging, affiliation or
cultural particularism. We are talking about two distinct processes, however. But, even
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In our everyday activity, the distinction between multiculturalism and
interculturalism is not always clear. Both are associated with symbolic
ideas, such as identities, belonging, affiliation or cultural particularities.
We are talking about two distinct processes, however1. Multiculturalism is
more a descriptive term and refers to the natural state of society that
cannot but be diverse, namely multilingual, multi-ethnical, multi-religious,
etc. This particular meaning stresses the comparative dimension, the co-
existence of different entities that may manifest themselves as such in a
common public sphere. Interculturalism, on the other hand, emphasises
the interactive dimension and the capacity of entities to build common
projects, to assume shared responsibilities and to create common
identities (e.g. Romanian today society is an intercultural society).

According to Fennes and Hapgood 2 , interculturality is basically a
process of historical creation:

 Professor PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
1 The differences are valid, especially, in a European context. In the USA, Canada

and Australia, the term “intercultural” is rarely used. “Multicultural” is common for both
the static situation (diversity) and the interaction resulting from interpersonal encounters
(the dynamic or intercultural dimension).

2 Fennes, H., Hapgood, K., Intercultural Learning in the Classroom. Crossing
Borders, London, Cassel, 1997, pp. 45-47.
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"Intercultural learning is more than an encounter with another culture
and is more than culture shock. Intercultural learning is based on the
assumption that the fear of the foreign is not a natural destiny and that
cultural development has always been a result of an encounter of different
cultures. The prefix inter- suggests that this fear and the historical barriers
can be overcome. It also suggests a relationship and exchange between
cultures. But, even more, intercultural learning is based on the readiness
to make the encounter with other cultures productive, to gain greater
awareness of one's own culture, to be able to relativize one's own culture
and to explore new ways of coexistence and cooperation with other
cultures. In other words, interculturalism means a better understanding of
one’s own culture in the light of various reference systems, in addition to
knowledge about other cultures``.

Our hypothesis is education of social actor for intercultural, seen in a
historical process of emergence both in Romanian society and in European
and Euro-Atlantic community of today and tomorrow. This allows us
methodological insights in Cantemir's historical thinking - Description of
Moldova3 -, consisting of transition from the elitist culture idea to the
open concept that, currently, foster the flourishing cultural diversity,
received in its relational specific community aspects, as well in its reality
with individuals or groups. Identity perception is not individual, it is
mutual recognition between the individual and society. Societal perception
reciprocity marks not only recognition but also acts as a positive historical
aspect (perception of self-identification and continuity of its own existence
in time and in space) and a relational and collective aspect.
Interdependence, continuity, exchanges, equality position with successive
identifications and daily cultural heritage, composed of rules of
behaviours, values, customs and language, that join or diversify groups of
people, are the key elements of intercultural to be found in Dimitrie
Cantemir's work.

Anyway premises are not, and as such, not be seen as being equal to
stakes in the intercultural process. We talk, in our case, about the

3 Source: www. wikisource.org, accessed on a 1.10.2012. Descriptio Moldaviae, or
Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae or, in Romanian, Description of
yesteryear and today statement of Moldova, is the original title of the fundamental work
of Dimitrie Cantemir, written in Latin, the academic international language, between
1714-1716, when he lived in Russia, at the request of the Academy of Berlin. Extracts of
text taken from us are reproduced after the edition published in 1909 in Socec Library,
which in turn takes the first Romanian-language translation of the princeps edition in
German (Berlin, 1771). It was made in 1806 by the ban Vasile Vârnav and was published
for the first time at the monastery of Neamţ in 1825. The text seems to be taken after the
Second Edition, released by Constantin Negruzzi in 1851, and comply with the existing
spelling in 1909.
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historical minorities, appearing at Dimitrie Cantemir, but also about the
evolution of the historical relations between them, which are not confined
to coexistence or ethnic relations but we can see evolutionary natural
intercultural relationships, explainable by common historical and cultural
traditions. Dimitrie Cantemir anticipates this domain of communication
ethnography studying communication in terms of cultural similarities and
differences in relation to the different existential contexts.

The paradigmatic plan, there are three trends that characterise
ethnographic approach: (a) The holistic trend is the oldest and is
represented by two theories about culture as an integrated whole but are
opposed by its concept to the relationship between fact and theory. First ,
the configurational theory, represented by the works of Ruth Benedict and
Margaret Mead, aims at the description and interpretation of cultural
phenomena considered as belonging to a whole, an integrated whole.
Second, the functional theory, is represented by the works of Bronislaw
Malinowski and Alfred Radcliffe - Brown. It focuses, especially, on the
function of each cultural phenomenon in whole of culture and its effects
upon customs and institutions. (b) The semiotic trend is represented by
the works of Geertz and his Goodenough. It focuses on the meanings that
the subjects attribute to their experiences in order to achieve a nuanced
description and, then, a diagnosis of a culture. (c) The behavioural
tendency, represented by the works of Whiting, Levine and Murdock, aims
at providing the observed data, based on preset categories (behaviour
systems).

By the interplay between native culture and learned culture, a third
dimension comes into play: the ability to inter-communicate and to
integrate what we call intercultural competence. This transition
involves a transformation that consists in perceiving a situation or idea in
two reference planes, each having its own internal logic. Language is an
important part of learning, as well as structuring modes of being, of acting,
of feeling and of thinking and, in this case, the languages of intercultural
relations are forms of representation. Ethnography of communication is
one of the methodological tools that facilitate the discovery and awareness
of behaviour multi-components of a culture. Meanwhile, the ethnography
of communication can explore the ways of the socio-cultural signifiers`
organisation, as well the differences of behaviours.

Cantemir's vision is holistic and objectively declared, with
semiotic trends. The scholar aims both the territorial
consciousness and sustainability of Moldovans, as well the
interpretation of signs:

"Moldova had not always the same edges, but when larger, when
tighter, even as the country increases or decreases. Finally, Stefan-Voda
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called the Great, put the country in its edges that it is preserved until today
"(Chapter II. About situation of Moldova and its old and today edges and
its climate).

"Then all our historians are into one word, that Moldovans, when they
returned from Maramure to their ancient homeland, they found towns and
cities empty of inhabitants, so it is seen that the foundation dates are back
to before times. This is also proved by the structure of walls in most cities,
which resemble to Roman architecture, besides few of them as we have
shown before that are made more ago for defence against Tatar incursions
. But the most forehead are the best testimony of the Roman historians
who sees that the Emperor Trajan brought in Dacia large Roman colonies
and his next Adrian, yielding several provinces to the Eastern barbarians,
was stopped leaving the Dacia only because he was afraid of being
destroyed those colonies by barbarians. Then it added the forever
monument of this fact meaning the Trajan Emperor Wave that until today
keep the name of the founder, about what I wonder how does not store any
of the old or the great historians "(Chapter IV. About today’s counties and
borough of Moldova).

Another concept conveyed in Description of Moldova is that of identity.
It carries a positive aspect (self-identification and continuity perception of
existence in time and in space) and a relational and collective aspect (the
perception that others recognize their own identification and continuity).
Within the encounter process between different cultures, the problem of
formation both of individual and collective identities arises (national,
religious, ethnic, social), as well of their references to the society.

Dimitrie Cantemir addresses broader the concept of identity, namely,
cultural identity. The term culture has a more typical sociological
significance, linked to the concept of cultural heritage that is
composed of conduct rules, values, customs and language
joining or diversifying human groups. But any shared cultural belief
is one of symbolic nature. The prejudices` content cannot be under
influence of the replacing real by design, because counter-orients the
intercultural - as natural and evolutionary element - to a fragmentary
society and social. To recognise the specificity of the symbolic cultural
construction is to be given its own real order, articulated from the
perception of other languages and cultures by objective rational. This is a
type of communication that represents the relationship between people
and gives them a shared social sense. Cantemir predicts these
defining elements of intangible cultural heritage, namely, of the
Romanian language, in terms of political distortion of that is
revolted.
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``Before the council of Florence the Moldovans had Latin letters, as
the example of all other nations, whose language is still made up of the
Roman language, but then after those, joining to this synod the
Metropolitan of Moldova with the Latins; and the follower Theoctist the
Bulgarian, the deacon Marco Efesanul, they pull out the Latin core from
Moldovan church, as an occasion for young people cannot read their
falsehoods, and they urged the king Alexander the Good, that not only the
people those who had foreign thinking for orthodox belief, but still missing
from Latin letters to his country and to receive the Slavic ones, and with
this kind of zeal too great and hasty, he was the first builder of the first of
barbarism which Moldova is now fully ``(Chapter IV. About Moldovan
language or patois).

Cantemir also identifies interdependence, continuity,
exchanges, equality position characterising the socio-cultural
integration model:

``The people are not only Turks but also Hebrews, Christians,
Armenians and others belonging to other nations all administered by a
special administrator`` (Chapter IV. About today counties and boroughs
of Moldova).

``Here is the Chilia head city that once was Lycostomon, leading to
northern mouth of the Danube, so called by the Greeks sailors, for as it
seems water regorge as a mouth of the wolf. It is not so big, but it's famous
market, researched not only by the maritime cities vessels lying around,
and also by the further away ones, from Egypt, Venice and Ragusa which is
loaded from here with wax and oxen raw leathers'` (Chapter IV. About
today counties and boroughs of Moldova).

The intercultural is done starting from a central culture
communicating with other contributory cultures. The intersections and
exchanges between participating cultures are equally carried out, in the
mutual enrichment optics, with the central predominant culture inside a
given territory (state, nation, country). The intercultural concerns
enrichment and performing the central culture, without this takes the form
of a melting pot: the central culture must preserve the fundamental
characteristics, as well its perennial overall consistency.

Cantemir captures this aspect of interculturalism at the
intellectual elites² level of that time:

``And it is so known that, to the present time, by the Turkish power
being wasted Serbian and Bulgarian kingdoms, together with the Greeks
throne falling under the foreigners dominion, many of their best boyars of
those people retreated in Moldova as a common place to escape at that
time, and due on their behaviours and faith they have acquired glory and
rank of boyar.`` (Chapter XV. About Boyars of Moldova).
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Also he did with a few aristocratic people of the Tartars, who, or they
fall into slavery due on the endless wars of Scythians with the Moldovans,
or also due on the ruptures among themselves, and they willingly obeyed
to the Moldovan kings as Christians, and so country attended services,
both in the political and army affairs.

And kings have also received in boyars functions a few Polish boyars,
especially, those close to the Moldovan affairs, as well many from the
Moldovan boyars are received by the Polish boyars`` (Chapter XV. About
boyars of Moldova).

``I do not think there is another country as Moldova where live so
many kinds of peoples, because among Moldovans, of which ancestors
returned from Maramures county, live also here Greeks, Albanians,
Serbians, Bulgarians, Polishes, Cossacks, Russians, Hungarians, Germans,
Armenians, Hebrews and fertile Gypsies`` (Chapter XVI. About other
people in Moldova).

In conclusion, Dimitrie Cantemir has an approach of early
intercultural reality of his time and a perspective, based on scientific
intercultural elements that define the today societies, including the
Romanian society.
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Fiu al prinţului Constantin Cantemir, Dimitrie Cantemir1 a fost format
mai întâi la Curtea de la Iaşi în Moldova, unde a studiat cu marii maeştri
de origine greacă limba latină, greaca, şi limbile slave. Foarte de timpuriu,
el se face remarcat prin memoria sa excepţională şi prin calităţile sale
intelectuale remarcabile. La vârsta de 15 ani, el a fost trimis ca ostatec la
Constantinopol, aşa cum se obişnuia pentru cea mai mare parte a nobililor
români din familiile princiare. Şi-a petrecut în acest mediu favorabil
pentru capacităţile sale intelectuale peste 20 de ani perfecţionându-şi
studiile, conform tradiţiei Imperiului Otoman. În acest mod, tânărul prinţ
a avut ocazia să dobândească o educaţie şi maniere elegante aşa cum se
cuvenea pentru un copil de familie nobilă şi să înveţe limbile occidentale ca
franceza, germana, italiana, spaniola şi limbile orientale precum araba,
persana, turca. Cantemir vorbea curent 11 limbi atât vechi cât şi moderne.

Crescut şi educat la Constantinopol, capitala mai multor civilizaţii la
intersecţia numeroaselor religii, limbi şi culturi, Dimitrie Cantemir a
dobândit, pe de o parte înţelepciunea rafinată, diversitatea şi bogăţia
culorilor Orientului şi pe de altă parte erudiţia şi cunoştinţele
enciclopedice precum şi logica raţionalistă a Occidentului.

Cunoscând în profunzime Imperiul Otoman, Dimitrie Cantemir l-a
prezentat cititorului european nu numai ca pe un duşman potenţial dar
mai ales ca pe un ţinut fabulos, bogat în tradiţii istorice, culturale, politice

 Conf. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Démètre Cantemir devient prince régnant de la Moldavie en 1693, après la mort de

son père, Constantin Cantemir, et il a un règne court, de trois ans seulement. Entre 1700
et 1710, il est à Constantinople, période dans laquelle il fait des démarches diverses pour
regagner le trône. Revenu comme voïvode de la Moldavie en 1710, il conclut un traité
d’alliance avec le tsar Pierre I de Russie en 1711. La même année, après la bataille de
Stanilesti et après la défaite de l’armée du tsar et de ses alliés moldaves, Cantemir se
réfugie en Russie, où il restera jusqu’à la fin de sa vie (1723).
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şi spirituale. Umanist al unei Renaşteri târzii, Cantemir avea o formaţie
multilaterală, enciclopedică, un adevărat homo universalis, ideal al Epocii.
Matematician, muzician, compozitor, arhitect, istoric, cartograf, filosof şi
romancier este una dintre personalităţile remarcabile ale culturii
europene.

Dimitrie Cantemir este de asemenea autorul unor opere despre istoria
Imperiului Otoman şi a Moldovei, despre Islam şi limba arabă. Opera sa de
om de litere se concentrează între 1711 şi 1719. Umanist recunoscut, el este
de asemenea autorul în limba turcă a Cărţii ştiinţei şi muzicii, în care
dezvoltă un sistem de note ale muzicii otomane şi în care apar propriile
sale compoziţii.2

Cea mai mare parte a operelor sale se bazează pe o bogată
documentare dintr-o serie de surse străine găsite în limbile germană,
franceză, rusă, poloneză şi turcă. O mare parte din operele sale au fost
elaborate mai întâi în latină.

Cu geniul său, Dimitrie Cantemir şi-a asumat rolul de spirit luminat,
de diplomat erudit care a încercat să facă un liant între două culturi într-o
epocă în care opoziţia militară şi politica între Occidentul creştin şi
Orientul musulman era deosebit de puternică. Dimitrie Cantemir a fost un
fenomen excepţional pentru vremea sa, îmbogăţind rând pe rând cele două
civilizaţii care păreau ireconciliabile, cu noi cunoştinte, trezind interesul
celor două lumi şi nevoia atât a Occidentului cât şi a Orientului de a se
studia şi de a se înţelege reciproc. Acest domnitor al unei ţări mici, ca
Moldova, a prezentat Imperiul Otoman cititorului european nu din
perspectiva militară de potenţial duşman dar mai degrabă ca un centru, ca
un focar de cultură şi de civilizaţie ceea ce i-a adus recunoaşterea
renumelui său ştiinţific şi literar, devenind membru al Academiei din
Berlin.

Cartea sa cea mai importantă despre Istoria Imperiului Otoman a fost
mai întâi scrisă în latină cu titlul complet, Incrementorum et
decrementorum Aulae Othmanicae historia (Istoria Creşterii şi
Descreşterii Imperiului Otoman). Această carte document a devenit,
aproape timp de un secol, lucrarea de referinţă asupra începuturilor
orientalismului în Europa. Opera aceasta a trezit imediat interesul lumii
creştine, fiind tradusă în mai multe limbi străine.

Trebuie să menţionăm că de fapt niciuna din traducerile care au urmat
în diferite limbi ca: franceza, germana, italiana, româna, turca nu a fost
realizată pe baza manuscrisului iniţial3.

2 Istanbul, Dimitrie Cantemir - "Le livre de la Science de la Musique" - "The Book of
the Science of Music" - Hespèrion XXI - dir. Jordi Savall. Jordi Savall en a édité une
compilation intitulée Istanbul.
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În studiul său «Démètre Cantemir et la civilisation musulmane” C.
Tărnăuceanu afirma de asemenea că: «Tout en se préoccupant de
l’évolution et du déclin d’un des plus grands empires de l’histoire, selon le
titre, l’ouvrage du prince Cantemir ne se limite pas à exposer une
chronologie stricte des événements et une énumération aride des règnes
des sultans, mais il offre aussi des détails intéressants sur l’organisation
de l’Etat ottoman, de l’armée de celui-ci, de la religion musulmane, des
détails sur la vie quotidienne de la communauté islamique, des traditions
et des croyances populaires de celle-ci3. Autoarea îl citează de asemenea
pe V. Cândea: "Cantemir n’hésite pas d’apprécier des conceptions et des
attitudes de vie, des créations littéraires et musicales, le système
d’éducation et les mœurs des peuples arabes, turc et persan, ayant une
sympathie déclarée plusieurs fois, avec la certitude de celui qui
connaissait ces réalités de son expérience"4.

Această operă monumentală conţine nu numai descrieri de bătălii şi
de strategii politice, reguli de viaţă şi puncte de vedere asupra alianţelor cu
alte ţări, nedreptaţile faţă de popoarele supuse dar şi descrierile
moravurilor orientale, elementele religioase şi aspectele culturale în
domenii aşa de diverse precum muzica, arhitectura, pictura, poezia,
poveştile orientale, istoriile picante.

Istoria Imperiului Ottoman nu este însă singura carte despre Orientul
musulman scrisă de Dimitrie Cantemir. La aceasta se adaugă.

«Sistemul religiei mahometane», De muro Caucaseo (1722), Tratatul
de muzică musulmană "Tarifu ilmi musiki ala veghi makus” (1704),
Sistemul, sau starea religiei mahomedane care are titlul iniţial în l. rusă
(Книга Систима, или Состояние мухаммеданския религии) este o
operă a lui Dimitrie Cantemir scrisă între 1718-1719 şi apărută la Saint
Petersburg în 1722. Textul în latină este tradus în rusă de Ivan Ilinski şi
publicat prin voinţa împăratului Rusiei Petru cel Mare, cu toată opoziţia

3 C.Tarnauceanu, Démètre Cantemir et la civilisation musulmane, op.cit, p.2 affirme
que: La plupart de ces détails se trouvent dans "Annotationes" (annotations) en marge de
chaque livre, qui explique et/ ou complète diverses questions abordées dans le texte
proprement dit de l’histoire. D’ailleurs, les annotations, qui agrandissent leurs
dimensions au fur et à mesure qu’on approche chronologiquement de la période
contemporaine de l’écrivain, ont été considérées comme la partie la plus valeureuse de
l’ouvrage.

4 Virgil Cândea: op.cit., p. XXXIII. A la base de l’attitude condescendante envers la
culture et la civilisation musulmane s’est trouvée, selon l’opinion de Petru Vaida: Dimitrie
Cantemir şi umanismul, Bucarest, 1972, p. 132-133, la conception "sur l’universalité ou
l’unicité de la civilisation humaine" conception à laquelle est arrivée le savant roumain
"qui vivait à la confluence de deux civilisations, celle européenne et celle orientale-
musulmane, formé sous l’influence du classicisme latin et grec, mais aussi un bon
connaisseur de la culture  orientale".
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lui Gavriil Bouzinski, consilier al Sfântului Sinod rus care avea
responsabilitatea imprimării cărţilor.

Sistemul sau starea religiei mahomedane este o lucrare care se
caracterizează prin atitudini polemice şi prin această operă autorul încheie
capitolul consacrat dezbaterii religioase.

Cartea înfăţişează doctrina şi bazele civilizaţiei islamice, reuşind să
prezinte o viziune cât mai completă, chiar dacă se caracterizează printr-o
anumită doză de subiectivism cu privire la esenţa credinţei musulmane,
atitudine explicabilă prin originea sa de moldovean dintr-o ţară mică,
supusă de Turci. În analiza sa, Cantemir a avut ca punct de plecare tot
atâtea argumente subiective, personale, cât şi încrederea şi îndemnul
protectorului său Petru cel Mare, aşa cum autorul precizează încă de la
începutul lucrării.

Sistemul său starea religiei mahomedane debutează cu două
Precuvântări, prima fiind adresată lui Petru cel Mare, cea de-a doua fiind
adresată cititorului.

Prima precuvântare conţine numeroase laude la superlativ adresate
împăratului Petru cel Mare al Rusiei şi suscită o întrebare neliniştitoare:
care au fost adevăratele motive pentru care Cantemir, departe, în Rusia a
reuşit o asemenea performanţă, aceea de a întocmi un inventar de laude
adresate unuia dintre cei mai puternici oameni ai lumii din epoca în care a
trăit dar care nu justifică totuşi această atitudine de adulare, de elogii.

Ar putea însă exista şi o altă interpretare: ar fi vrut el să atace lumea
musulmană ascunzându-se sub masca unui admirator al acestui mare
împărat care l-a primit la Curtea sa? A doua precuvântare este aceea
adresată cititorului şi constituie un atac direct împotriva învăţăturilor
Coranului exprimându-se astfel: “este potrivnică oricărei înţelepciuni
dumnezeieşti şi omeneşti, ...este o îngrămădire de împletituri mincinoase,
o culegere de basme şi o adunătură de poveşti în cel mai înalt grad
caraghioasă’’5.

5 Dimitrie Cantemir Sistemul sau starea religiei mahometane „Judece, aşadar,
cititorul nostru şiretenia cu adevărat perfidă, însă foarte grosolană şi proastă a legii
muhammedane, adică a cărţii Curanului. Pentru că vrînd să ascundă împletiturile
minciunilor sale de alte popoare, dar mai cu seamă de cele creştine, a pus asupra
urmaşilor săi, ca din porunca lui Dumnezeu, o grea anatemă şi anume ca această carte a
Curanului să nu fie rostită în altă limbă decît în cea arabă, nici scrisă cu alte caractere
decît cu cele arabe”[..] Aşadar, cînd va lua în mînă cartea Curanului şi va pricepe prin
însăşi cunoaşterea lui naturală că învăţătura ei este potrivnică oricărei înţelepciuni
dumnezeieşti şi omeneşti, ce altceva va afirma, rogu-vă, decît că această carte este o
îngrămădire de împletituri mincinoase, o culegere de basme şi o adunătură de poveşti în
cel mai înalt grad caraghioase. Înţelegînd deci rînduielile şi legile ei, îndată va zice:
„Spusu-mi-au mie călcătorii de lege defăimări, însă nu sînt ca legea ta, Doamne“. Aceste
citate sunt reproduse de Pr. Dr. Dorin Octavian Picioruş Din Precuvântarea la Sistemul
sau întocmirea religiei Muhammedane: publicat in 5 septembrie 2010, Teologie pentru
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Este evident că Dimitrie Cantemir îl trimite pe cititor în această a doua
precuvântare spre a judeca legea mahomedană pe care el o vede cu un ochi
critic afirmând că este imperfectă şi chiar periculoasă.

În consecinţă, atitudinea polemică a lui Dimitrie Cantemir are ca
punct de plecare religia creştină, aceea a creştinului ortodox practicant. La
cererea Sinodului rus de a prezenta probe în sprijinul afirmaţiilor sale,
autorul invocă experienţa celor douăzeci de ani ai săi petrecuţi în lumea
islamică, acest lucru fiind în măsură să-i ofere dreptul la libertatea unei
opinii ştiinţifice.

Înainte de a oferi lumii opinia sa asupra religiei musulmane, Cantemir
prezintă comparaţia filozofului grec Porfirie care se referă la cărţile sfinte:
Cartea lui Moise, Sfânta Evanghelie, Coranul, etc.6

Realizând o sinteză a legilor menţionate, filozoful elen a criticat toate
religiile, exprimându-se în special la adresa Coranului pe care l-a
considerat o lege imperfectă pentru care cea mai mare virtute este aceea de
a ucide.

În demersul său polemic, Dimitrie Cantemir îşi exprimă deci opinia sa
critică asupra sistemului religiei mahomedane fiind de acord cu sentinţele
porfiriene. Aceasta atitudine critică a carturarului Cantemir ar putea fi
explicată prin preocuparea sa de a evita o soartă crudă popoarelor supuse,
fie că este vorba de Români, de Greci, de Bulgari sau de alte popoare
creştine care fuseseră cucerite de Imperiul Otoman7.

În ciuda scopului polemic al acestei opere despre sistemul religiei
mahomedane, Cantemir era conştient de responsabilitatea pe care şi-o
asumase, aceea de a realiza această operă în scopul ştiinţific de a face
cunoscută civilizaţia musulmană Europei occidentale care i-a deschis porţile
unei presigioase Instituţii de cultură. Aceasta explică deci atitudinea sa critică
faţă de Islam, opunându-i acestuia viziunea sa creştină.

Analizând această operă în raport cu lumea de astăzi se poate
considera ca Domnitorul Modovei Dimitrie Cantemir a avut intenţia să

azi:http://www.teologiepentruazi.ro/2010/09/05/dimitrie-cantemir-despre-islam/
consultat la 24 novembre 2013

6 Dimitrie Cantemir Sistemul sau starea religiei mahometane afirma: „Dar ca nu
cumva cuvintele acestui filosof elin să vateme urechile cititorului evlavios, n-o să ne fie
greu să tîlcuim puţin mai pe larg intenţia lui. Socotesc, deci, că rostind despre legea
iudaică o sentinţă atît de inferioară, el s-a referit la anumite rînduieli şi ceremonii ale legii
care, judecate numai din punct de vedere istoric, se văd lipsite de orice folos pentru
îndreptarea moravurilor”, cap. 33.

7 Comme de nombreux chercheurs ont attiré l’attention, Cantemir fait une erreur en
nommant cette religion muhammedane, car Mahommmed est un Prophete de L’Islam,
alors que l’essence de ce culte est un Dieu transcendant dont la révélation est le Coran. En
faisant une parallele avec le christianisme dont la doctrine est fondée sur l’incarnation du
Christ, l’auteur a fait un trasnsfert de sens, en créant ainsi une erreur.
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analizeze zona islamica şi implicit mesajul Coranului pornind de la
supoziţiile şi interpretările din vremea sa şi încercând să ordoneze
semnificaţiile scrierilor sale cu privire la credinţele şi moravurile
musulmane în funcţie de comandamentele epocii sale.

Marele merit al lui Dimitrie Cantemir este de a fi creat chiar şi prin
atitudinea sa polemică o abordare complexă a istoriei şi religiilor timpului
său. Creaţia domnitorului moldovean ramâne astfel o contribuţie
inestimabilă la patrimoniul ştiinţific şi cultural universal, o dovadă de
altruism care traversează secolele.
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Fils du prince Constantin Cantemir, Démètre Cantemir1 a été formé
d’abord à la cour de Iassy, en Moldavie, où il a étudié avec de grands
maîtres d’origine grecque le latin, le grec, et les langues slaves. Très tôt, il
est remarqué pour sa mémoire exceptionnelle et pour ses qualités
intellectuelles remarquables. A l'âge de quinze ans, il a été, comme la
plupart des nobles roumains de famille princière, invité comme gage
(otage) à Constantinople où il a passé plus de vingt ans après y avoir
perfectionné ses études, conformément à la tradition de l’Empire Ottoman.
Il a eu l’occasion d’acquérir une éducation et des manières élégantes
comme il se devait pour un enfant de famille noble et d’apprendre des
langues occidentales telles que le français, l’allemand, l’italien, l’espagnol
et les langues orientales telles que l’arabe, le persan, le turc. Cantemir
pratiquait onze langues, tant anciennes que modernes.

Elevé et éduqué à Constantinople, la capitale de plusieurs civilisations,
le carrefour de nombreuses religions, langues et cultures, Démètre
Cantemir a acquis d’une part la sagesse raffinée, la diversité et la richesse
des couleurs de l’Orient et d’autre part l’érudition et les connaissances
encyclopédiques et la logique rationaliste de L’Occident.

Connaissant en profondeur l’Empire Ottoman, Démètre Cantemir l’a
présenté au lecteur européen non comme un ennemi potentiel mais

 Senior lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University,
Bucharest.

1 Démètre Cantemir devient prince régnant de la Moldavie en 1693, après la mort de
son père, Constantin Cantemir, et il a un règne court, de trois ans seulement. Entre 1700
et 1710, il est à Constantinople, période dans laquelle il fait des démarches diverses pour
regagner le trône. Revenu comme voïvode de la Moldavie en 1710, il conclut un traité
d’alliance avec le tsar Pierre I de Russie en 1711. La même année, après la bataille de
Stanilesti et après la défaite de l’armée du tsar et de ses alliés moldaves, Cantemir se
réfugie en Russie, où il restera jusqu’à la fin de sa vie (1723).
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comme un pays fabuleux, riche en traditions historiques, culturelles,
politiques et spirituelles. Humaniste de la Renaissance tardive Cantemir
avait une formation multilaterale, encyclopedique, un vrai homo
universalis, idéal de l’Epoque. Mathématicien, musicien compositeur,
architecte, historien, cartographe, philosophe et romancier, c'est l’une des
personnalités remaquables de la culture européenne. Démètre Cantemir
est aussi l'auteur d'ouvrages sur l'histoire ottomane et moldave, sur l'Islam
et la langue arabe. Son œuvre d'homme de plume se concentre entre 1711
et 1719. Humaniste reconnu, il est enfin l'auteur, en turc, du Livre de la
science de la musique, dans lequel il développe un système de notation de
la musique ottomane et dans lequel figurent ses propres compositions.2

La plupart de ses œuvres sont basées sur une riche documentation à
partir d’une multitude de sources étrangères trouvées en allemand, en
français, en russe, en polonais et en turc. Une grande partie de ses
ouvrages ont été élaborés premièrement en latin.

Avec son génie Démètre Cantemir s’est assumé le rôle d’esprit éclairé,
de diplomate érudit essayant de faire un liant entre deux cultures à une
époque où l’opposition militaire et politique entre l’Occident chrétien et
L’Orient musulman était assez aiguë. Démètre Cantemir a été un
phénomène exceptionnel pour son temps en enrichissant à tour de rôle les
deux civilisations qui semblaient irréconciliables avec de nouvelles
connaissances, en leur éveillant l’intérêt et le besoin de s’étudier et de se
comprendre réciproquement. Ce prince régnant d’un petit pays a présenté
pour la première fois l’Empire ottoman au lecteur européen non dans la
vision militaire de potentiel ennemi mais comme un foyer de culture et de
civilisation et cela lui a valu la reconnaissance de son renom scientifique et
littéraire en devenant membre de l’Académie de Berlin.

Son livre le plus important sur l’histoire de l’Empire Ottoman a été
d’abord écrit en latin avec le titre complet,"Incrementorum et
decrementorum Aulae Othmanicae historia"(Histoire des croissances et
des décroissances de l’Empire Ottoman) Il est devenu, pendant un siècle
presque, l’ouvrage de référence sur les débuts de l’orientalisme en Europe.
L’ouvrage a éveillé immédiatement l’intérêt du monde chrétien, étant
traduit en plusieurs langues.

Dans le monde chrétien, cette œuvre a eu un large écho lors de sa
parution tout en étant traduit en plusieurs langues.3

2 Istanbul. Dimitrie Cantemir - "Le livre de la Science de la Musique" - "The Book of
the Science of Music" - Hespèrion XXI - dir. Jordi Savall. Jordi Savall en a édité une
compilation intitulée Istanbul.

3 C. Tarnauceanu dans «Demeter Cantemir et la religion musulmane», Revue Annales
du patrimoine, nr 11, 2011 l’Université de Mostaganem (Algérie) affirme que «La première
traduction, en anglais, a été réalisée par Nicholas Tindal, sous le titre "The History of the
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En effet aucune des traductions qui ont suivi en français, allemand,
italien, roumain, turc n’a été effectuée sur la base du manuscrit original.4

Dans son étude «Démètre Cantemir et la civilisation musulmane” C.
Tarnauceanu affirme aussi que « Tout en se préoccupant de l’évolution et
du déclin d’un des plus grands empires de l’histoire, selon le titre,
l’ouvrage du prince Cantemir ne se limite pas à exposer une chronologie
stricte des événements et une énumération aride des règnes des sultans,
mais il offre aussi des détails intéressants sur l’organisation de l’Etat
ottoman, de l’armée de celui-ci, de la religion musulmane, des détails sur
la vie quotidienne de la communauté islamique, des traditions et des
croyances populaires de celle-ci5. Elle cite aussi V. Candea : "Cantemir
n’hésite pas d’apprécier des conceptions et des attitudes de vie, des
créations littéraires et musicales, le système d’éducation et les mœurs des
peuples arabes, turc et persan, ayant une sympathie déclarée plusieurs
fois, avec la certitude de celui qui connaissait ces réalités de son
expérience"6.

Cette œuvre contient non seulement de descriptions de batailles et de
stratégies politiques, des regles de vie et des jugements des alliances avec

Growth and Decay of the Othman Empire" (publiée à Londres en 1734-1735 et en 1756).
Malheureusement, la traduction est incomplète, son auteur évitant les passages difficiles, en
intervenant souvent dans le texte, en omettant des fragments entiers».

4 Sur les pérégrinations de ce manuscrit voir Virgil Cândea (ibidem, p.XLVII-LVII et
Praefatio à l’édition critique de 2002, pp. 5-8 - cité par Tarnauceanu qui affirme aussi:
«C’est récemment à peine (en 1985) que le chercheur roumain Virgil Cândea a eu la
chance inouïe de découvrir à la Bibliothèque Houghton de l’Université Harvard le
manuscrit de Cantemir. Celui-ci a été publié en facsimilé en 1990 (Bucarest), sous le titre
"Cresterile si descresterile Imperiului Otoman. Textul original latin in forma finala
revizuita de autor" (Croissances et décroissances de l’Empire Ottoman est accompagné
par une introduction de Virgil Cândea. En 2002 est publiée la translittération du texte, le
texte en latin, revu et publié accompagné d’un vaste appareil critique en latin au sous-sol,
réalisé par le philologue roumain Dan Slusanschi. Par malheur, nous n’avons pas encore
une traduction intégrale du texte dans une langue moderne».

5 C.Tarnauceanu, Démètre Cantemir et la civilisation musulmane, op.cit, p.2 affirme
que: La plupart de ces détails se trouvent dans "Annotationes" (annotations) en marge de
chaque livre, qui explique et/ ou complète diverses questions abordées dans le texte
proprement dit de l’histoire. D’ailleurs, les annotations, qui agrandissent leurs
dimensions au fur et à mesure qu’on approche chronologiquement de la période
contemporaine de l’écrivain, ont été considérées comme la partie la plus valeureuse de
l’ouvrage.

6 Virgil Cândea: op.cit. p. XXXIII. A la base de l’attitude condescendente envers la
culture et la civilisation musulmane s’est trouvée, selon l’opinion de Petru Vaida: Dimitrie
Cantemir şi umanismul, Bucarest, 1972, p. 132-133, la conception "sur l’universalité ou
l’unicité de la civilisation humaine" conception à laquelle est arrivée le savant roumain
"qui vivait à la confluence de deux civilisations, celle européenne et celle orientale-
musulmane, formé sous l’influence du classicisme latin et grec, mais aussi un bon
connaisseur de la culture  orientale".
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les autres pays, des injustices envers les peuples soumis, mais aussi des
descriptions des mœurs orientaux, des élements religieux et des aspects
culturels dans des domaines si divers tels que la musique, l’architecture, la
peinture, la poésie, les contes orientaux, les histoires piquantes.

Mais L’histoire de l’Empire Ottoman n’est pas le seul livre sur l’Orient
musulman écrit par Démètre Cantemir. On y ajoute "Système de la
religion mahométane”7 De muro Caucaseo (1722), Le Traité de musique
musulmane "Tarifu ilmi musiki ala veghi makus” (1704).

Le Système, ou l’état de la religion mahométane a le titre en russe
(Книга Систима, или Состояние мухаммеданския религии) et c’est une
œuvre de Dimitrie Cantemir écrite en 1718-1719 et parue à Saint-
Pétersbourg en 1722. «Le texte en latin, intitulé Sistema de religione et
statu Imperii Turcici est traduit en russe par Ivan Ilinski et publié selon
les volontés de l'empereur Pierre le Grand, malgré l'opposition de Gavriil
Bouzinski conseiller du Saint Synode chargé des impressions».8

Le système ou l’état de la religion mahométane est un ouvrage qui se
caractérise par des attitudes polémiques et il conclut le chapitre consacré
au débat religieux.

Le livre présente la doctrine et les fondements de la civilisation
islamique en présentant une vision assez complète même si nous ne
savons pas si cette analyse sur la religion mahométane est objective.

Dans son analyse, Cantemir a eu comme point de départ autant
d’arguments subjectifs, personnels que la confiance et la demande de son
protecteur Pierre le Grand, comme il le précise au début de l’ouvrage.

Le système ou l’état de la religion mahométane débute avec deux
Avant propos, le premier étant adressé à Pierre le Grand l’autre au lecteur.
Le premier Avant- propos contient de nombreux superlatifs adressés à
l’empereur de la Russie Pierre Le Grand et suscite une interrogation
inquiétante: quelles ont été les vraies raisons pour lesquelles Cantemir,
loin, en Russie avait réussi une telle performance, celle de dresser un
inventaire de louanges adressées à l’un des plus puissants homme de son
temps mais qui ne justifient pas quand même cette attitude d’adulation,
d’éloges.

Il y aurait peut être une autre interprétation: aurait-il voulu attaquer
le monde musulman en se cachant sous le masque d’un admirateur de ce

7 rédigé, initialement, en latin, en 1719, et publié en traduction russe en 1722.
8 Cf.www.fr.wikipedia.org ’’Le système de la religion mahometane est préfacé par

l'archimandrite Théophylacte Lopatinski, recteur de l'Académie slavo-gréco-latine.
L'œuvre est écrite d'après des sources musulmanes et traite non seulement des formes de
l'islam turc, mais aussi de l'islam en général. Il rassemble les informations connues à
son époque sur l'islam, traitant de manière séparée les confréries de derviches et les
écoles hérétiques’’.
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grand empereur qui l’avait accueilli à sa cour? Le deuxième Avant –propos
est celui adressé au lecteur et constitue une attaque directe contre les
enseignements du Coran en s’exprimant ainsi: «c’est un apprentissage qui
s’oppose à toute sagesse divine et humaine—c’est un amas de
combinaisons menteuses, un recueil de contes et d’histoires drôles au plus
haut degré».

D. Cantemir envoie le lecteur dans ce deuxieme Avant-propos à juger
la loi mahométane qu’il voit d’un œil critique comme étant imparfaite et
même dangereuse.

Il est évident que l’attitude polémique de Cantemir a comme point de
départ la religion chrétienne, celle du pratiquant orthodoxe. A la demande
du Synode russe de présenter des preuves pour ses affirmations, l’auteur
invoque l’expérience de ses vingts ans passés dans le monde islamique à
mesure de lui offrir le droit à la liberté de l’opinion scientifique.

Avant d’offrir au monde son opinion sur la religion musulmane,
Cantemir présente la comparaison du philosophe grec Porfirie concernant
«Le livre de Moïse», «La Sainte Évangile, «Le Coran»

Tout en faisant une synthèse des lois mentionnées, le philosophe s’est
exprimé à l’adresse du Coran comme étant une loi imparfaite pour laquelle
le plus grand mérite est celui de tuer. Dans sa démarche polémique,
l’écrivain D. Cantemir exprime son opinion critique sur le système de la
religion mahométane, en concordance avec la sentence porfirienne. Son
attitude critique pourrait s’expliquer par la crainte d’éviter un sort cruel
aux peuples soumis qu’il s’agisse de Roumains, de Grecs, de Bulgares et
d’autres peuples chrétiens qui avaient été conquis par L’Empire Ottoman9.

En depit du but polémique de son œuvre sur le système de la religion
mahometane, Cantemir était conscient de sa responsabilite assumée de
réaliser cette œuvre pour des buts scientifiques de faire connaitre à
L’Europe occidentale qui lui avait ouvert les portes d’une prestigieuse
Institution de culture. Cela explique aussi son attitude critique par rapport
à l’Islam en lui opposant une vision chretienne.

En analysant cette œuvre à présent, on peut considérer que le Prince
Moldave Dimitrie Cantemir a eu la tendance d’analyser la zone islamique
et d’une façon implicite, le message du Coran à partir des suppositions et
des preoccupations de son temps et cherchant à ordonner les significations
de ses écrits, des croyances et des mœurs musulmans en fonction des
commandements de l’epoque. Le grand mérite de Cantemir est d’avoir créé

9 Comme de nombreux chercheurs ont attiré l’attention, Cantemir fait une erreur en
nommant cette religion muhammedane, car Mahommmed est un Prophete de L’Islam,
alors que l’essence de ce culte est un Dieu transcendant dont la révélation est le Coran. En
faisant une parallele avec le christianisme dont la doctrine est fondée sur l’incarnation du
Christ, l’auteur a fait un trasnsfert de sens, en créant ainsi une erreur.



337

même par son attitude polémique, une vision complexe sur l’histoire et les
religions de son temps. La création du prince moldave demeure une
contribution inestimable au trésor scientifique et culturel universel, une
preuve d'altruisme qui traverse les siècles et les domine.

References

- The Works of the Prince Dimitrie Cantemir published by the
Romanian Academy: vol. IVII, 1872-1901:

- The Divan or the Wise Man’s Parley with the World or the
Judgement of the Soul with the Body, the 5th edition, V. Cândea,
Bucharest, 1969;

- The Hieroglyphic History, Panaitescu edition, Bucharest, 1964-65;
- The History of the Ottoman Empire, (transl. Hidos 1964 edition,

Sacrosantae (transl. Locusteanu).
- The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, in

„Operele Principelui” (the Prince’s Works), vol. II-IV, Bucharest, the
Romanian Academy Society Publishing House, 1876.

Bagdasar, N., (1941), Dimitrie Cantemir in the Romanian Philosophy
from its origin up to the present day, Bucharest.

Călinescu, G., (1982), Dimitrie Cantemir Philosopher and Novelist in
the History of the Romanian Literature from its origin up to the present
day, 2nd edition, revised and completed, Bucharest, Minerva Publishing
House

Cândea, Virgil, (1969), Introductory study to the Divan, transl,
Bucharest.

Ciobanu, St. (1925), Dimitrie Cantemir in Russia, Bucharest.
Iorga, N., (1935), Dimitrie Cantemir’s Originality, Vălenii de Munte.
Lemny, Stefan, (2009), Les Cantemir: l'aventure européenne d'une

famille princière au XVIIIe siècle, Paris, Editions Complexes.
Panaitescu, P.P., (1968), Dimitrie Cantemir. Life and Work,

Bucharest.
Vaida, P., (1972), Dimitrie Cantemir in the History of the Romanian

Philosophy, 1st vol. Bucharest, the Academy Publishing House.
Ţarălungă, Ecaterina, (1989), „Dimitrie Cantemir”, Bucharest,

Minerva Printing House.



338

ACTIVITATEA LUI DIMITRIE CANTEMIR PE TIMPUL
CAMPANIEI PERSANE (1722-1723)

A FOST PRINCIPELE MOLDOVEAN UN PRECURSOR
AL RĂZBOIULUI INFORMATIONAL?

Constantin Hlihor

hlihor@yahoo.com

Abstract: Since the first study on D. Cantemir was published, the life, the literary
and scientific work as well as the political activity of the Moldavian prince grew into an
independent field of historical research. The vast research on him includes tens of
general and specialist biographical studies and hundreds of scientific articles. Despite
countless scientific studies, there are still numerous issues linked to the life and the work
of D. Cantemir that are left beyond the boundaries of research, open ground to
supposition, hypotheses or allegations. The goal of the study is to take a multifaceted
approach towards D. Cantemir’s activity as a visionary military thinker and to confirm
through documents and scientific arguments the originality, value, importance of the
Persian manifesto for the future informational war with the intent to reintegrate and
inscribe its achievements in the contemporary military theory research.

Keywords: Dimitrie Cantemir, Persian campaign, manifesto, informational war,
psychological operations.

În ultimile două sute de ani au fost publicate numeroase lucrări dedicate
vieţii şi operei celebrului om de știință  Dimitrie Cantemir. Cu toate acestea,
viata, creativitatea științifică și literară dar şi activitatea sa in plan politic și
militar a domnitorului Moldovei rămâne un subiect de cercetare activă.
Cercetarea  lucrarilor edite dar şi inedite conduce la o multitudine de
întrebări şi ipoteze care pot deschide noi piste de valorificare a operei
cantemiriene. Printre acestea se numără şi intrebarea dacă Manifestul
adresat popoarelor din Caucaz şi zona Mării Caspice adresat de Petru cel
mare in timpul campaniei persane poate fi considerat ca un element ce
anunţa apariţia războiului informaţional. Această ipoteză care poate fi, la o
primă vedere surprinzătoare, porneşte de la o premisă unanim acceptată
printre exegeţii operei lui Dimitrie Cantemir. Principele cărturar a fost
indiscutabil un om al epocii sale dar prim modul cum s-a raportat la ideile
care anunţau în un nou arhetip uman, şi anume free-thinker. Acest  nou
arhetip uman (free-thinker) antepunea republicanismul, panteismul,
materialismul, refuzul religiilor instituţionale, interesul pentru credinţele
precreştine şi aproape chiar simpatia pentru Islam” 1 . Desigur, liber-
cugetătorii au existat dintotdeauna, însă în secolul al XVII-lea, odată cu lupta

 Prof. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Dr. Mihail R. Rîjenkov, Dimitrie Cantemir şi moştenirea sa spirituală în Rusia, în

„Biblioteca Bucureştilor”, ianuarie 2011, Anul XIV, nr. 1, p. 30.
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politică şi religioasă a acestui veac, cu răspândirea raţionalismului şi
deismului, aceştia au reuşit să construiască arhetipul viitorului om al
Iluminismului şi să intuiască marile descoperiri, procese şi fenomene ale
modernităţii şi postmodernismului. Activitatea sa desfăşurată pe timpul
campaniei persane în calitate de consilier intim al ţarului Petru I şi de şef al
Cancelariei de campanie a acestuia2 ne arată că a înţeles rolul puterii de tip
soft în panurile de expansiune teritorială a imperiului ţarist în zona caspică şi
caucaziană.

1. Campania persană a lui Petru cel Mare in zona Caspică
Profitând de declinul Imperiului Otoman, început dupa asediul Vienei

din 1683, Petru cel Mare, care fixase principalele linii de forta ale
expansionismului tarist (în nord în directia Marii Baltice, în est în Asia
Centrala) initiaza primele actiuni politico-militare de anvergură în
deceniul trei al secolului al XVIII-lea. Pentru imperiul rus, în ambiţia sa de
a deveni o mare putere zona caucaziano-caspică era vitală atît din punct de
vedere geopolitic cît şi strategic3. Dezvoltarea industrială şi modernizarea
mijloacelor de transport pe mare a făcut ca principalele rute comerciale ce
leagau centrele de putere economice ale timpului s-au deplasat de pe uscat
pe apă. Acest lucru pare a fi inteles şi de Petru cel mare. Nu intimplător
ţarul rus va ordona construirea unei flote militare pentru epoca fiind una
din cele mai moderne. Obiectivul strategic era de a controla un patrulater
al comerţului format din Marea Baltică, Marea Nordului, Marea Caspică şi
Marea Neagră. Iată de ce după deschiderea „unei ferestre spre Europa prin
marea Baltică” Petru a pregătit campania contra Persiei cunoscută în
istoriografia rusă ca fiind campania persană.4

Acțiuni militare 1722-1723 au fost precedate de o pregătire atentă, atât
militar și diplomatic. Au existat discuții cu conducătorii Daghestan, a fost
proiectat pentru a căuta aliați în războiul care se apropia cu Persia, și
culminând cu semnarea, unor manifeste către unele popoare care ar fi
putut sa adere la politica rusă în regiune.

Pentru a interveni în zonă a căutat un pretext generat de răscoala
sunitilor afgani condusă de Eldadj Daoud Bey care urmărea să
restabilească vechiul stat Chirvan supus imperiului persan. Pentru a
indeplini idealul său de independentă a cerut ajutorul ţarului Petru. În
fruntea unei armate impresionante după unele cifere peste 60 000 de
oameni Petru va intreprinde o campanie care va deschide seria cuceririlor

2 Ibidem.
3 Garik Galstyan, Les intérêts géopolitiques russes dans la région caspienne.

Rivalités anciennes, enjeux nouveaux, L’Harmattan, 2007, p. 1-17
4 Ibidem, p. 46.
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spre zona euroasiatica. 5 În această campanie au participat şi trupe
aparţinind cazacilor ucraineni (aprox. 12.000), şi tătarilor din stepa
Kalmucă (4000)6.

Petru a plecat din Moscova la 15 mai 1722 avind în preajma sa in
calitate de consilier militar pe F.M. Apraksin, pe P.A. Tolstoi şi soţia
Catherine şi Dimitrie Cantemir însoţit de fica sa Maria pe un vas militar
urmând cursul rîului Moscova şi apoi pe Oka pînă la Nijn Novgorod de
unde se va indrepta către Kazan unde ajunge la 27 mai 1722. De aici au
înaintat pînă la Astrakhan, iar la 18 iulie ajung în zona Marii Caspice7. În
ziua de 27 iulie forţele îmbarcate pe nave ajung în golful Agrakhansky unde

a trebuit să aștepte sosirea trupelor de
cavalerie care au cunoscut o mulțime de
dificultăți din cauza lipsei de apă și hrană
pentru cai. La 06 august armata ţaristă
ajunge la Tharuk, și apoi zece zile mai
târziu - la Derbent8. La 23 august 1722
trupele rusești au intrat fără să întîmpine
opoziţie în Derbent aşa cum se poate vede
şi din harta alăturată 9 . Mirza Haydar
Vezirov descria mai tîrziu acest episod:
"Oamenii din această cetate au venit
pentru a întîmpina pe acest rege puternic
cu cheile orașului. După predarea cheilor
au fost binecuvântați de către impărat.
Când a ajuns la poarta Kizlyar a fost un
cutremur. Cetatea a vrut să-i dea o
recepție, însă, tremura pereții în fața lui
...”10

Aceste teritorii au fost cucerite luptă

5 Ibidem, p. 50susss
6 Абдулаким Бутаев, Персидский поход Петра I и его значение для Восточного

Кавказа, on line, http://alpan365.ru/persidskij-poxod-petra-i-vostochnogo-kavkaza/,
accesat la 20 septembrie 2013.

7 П. В. Густерин, Персидский поход Петра I и мусульманские народы, on line,
http://ricolor.org/history/mn/ptr/2_08_2013/,

8 РУССКО - ПЕРСИДСКИЕ ВОЙНЫ In Историко-биографическая
энциклопедия Руси От Руси древней до Империи Российской, on line

http://www.iot-ekb.ru/pers_w.htm
9 Sursa Petru cel mare si flota rusă, on line,
http://petr-pervii.ru/persidskii_pohod_1722172.html,
10 Apud, Михаил Иванович Шишкевич, генерал-майор Генерального штаба,

Первоначальные сношения России с КавказомПерсидский поход ПетраI,
Отношения к Кавказу и Персии после Петра I

http://www.nnre.ru/voennaja_istorija/istorija_russkoi_armii_tom_vtoroi/p8.php
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graţie atitudinii proruse a populatiei locale11 dar şi a modului cum Petru cel
Mare la sfatul lui Dimitrie Cantemir a ştiut să exploateze teama acestora
faţă de vecini. Atît Persia cît şi Imperiul otoman practicau faţă de
popoarele din Daghestan şi Azerbaidjan o politică de asimilare.

Petru nu a putut conduce personal acestă campanie din cauza unor
condiţii meteoclimatice extreme. Furtunile dezlănţuite în Marea Caspică a
complicat de livrare de produse alimentare şi alte materiale de logitică
pentru trupe ceea ce a pus armata rusă într-o poziție dificilă. În aceste
condiţii Petru va lăsa Derbent o mică garnizoană  sub comanda colonelului
Juncker, în timp ce el și trupele sale au marsaluit înapoi în Rusia12. La 13
decembrie 1722 Petru îşi făcea intrarea solemnă în Moscova. Arcul de
Triumf construit in cinstea sa era decorat cu o panoramă de imagini ale
cetăţii Derbent și unînscris în latină: „Chiar şi această cetate puternică și
curajoasă ni s-a închinat. Fondatorul cetăţii Derbent a fost Alexandru cel
Mare”.13

Alte operațiuni militare în zona Marii Caspice s-au desfăşurat sub
comanda generalului Matyushkin. În același timp, au avut loc negocieri cu
imperiul persan. Petru a propus şahului persan Tahmasp ajutorul   în
lupta împotriva Turciei, a răsculaţiilor afgani și împotriva altor inamici ai
Persiei. In schimbul acestui ajutor Petru a cerut ca şahul să ofere Rusiei
controlul coastelor de est și de sud ale Mării Caspice. La 23 septembrie
1723 s-a semnat, la Petersburg, tratatul dintre cele două state care avea să
confirme pentru un timp balanţa de forţe în regiunea caspică şi
caucaziană.14

2. Dimitrie Cantemir şi utilizarea soft power în campania
persană a lui Petru cel mare.

Petru cel Mare a fost unul dintre monarhii vremii sale care a înțeles și
nevoia de a moderniza nu numai tehnica şi armamentul din dotare dar și
principiile strategice de ducere a opetrațiilor militare. 15 Modernizarea

11 Абдулаким Бутаев, Персидский поход Петра I и его значение для
Восточного Кавказа, on line, http://alpan365.ru/persidskij-poxod-petra-i-
vostochnogo-kavkaza/, accesat la 20 septembrie 2013

12 РУССКО - ПЕРСИДСКИЕ ВОЙНЫ, in loc., cit.
13 Ibidem
14 A se vedea mai multe la Юрий Григорьевич Федосеев, Романовы. Век первый,

Глава VII, Рождение Российской империи, on line,
http://www.uhlib.ru/istorija/romanovy_vek_pervyi/p7.php, accesat la 20

septembrie 2013
15 A se vedea Richard Hellie, The Petrine Army: Continuity, Change, and Impact, in

Canadian-American Slavic Studies, vol. VIII, n 2, été 1974, p. 9-10; Georges Tan Eng
Bok, Formation et développement de la stratégie militaire russe Essai d’interprétation
historique, on line,
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sistemului militar rus a fost posibilă și datorită faptului că țarul a știut să își
alegă sfătuitorii pricepuți. Sunt cunoscute contribuțiile lui Dimitrie
Cantemir la modernizarea politică a imperiului16 şi la deschiderea unor noi
oriyonturi în cultura rusă, mai puțin sint cele din domeniul strategiei
militare. Referindu-se la acest aspect Ecaterina Ţarălungă scria: „tot ceea
ce a scris atestă conştiinţa faliilor adînci la toate nivelele existenţei sociale,
politice, economice, religioase, culturale ca şi dorinţa de a arunca punţi pe
deasupra lor.(......) Circumscrise momentului cînd a trăit sau vizionare,
trasînd linii luminoase în istoria poporului român, soluţiile cantemiriene
merită să fie receptate astăzi nu numai ca fapt implinit ci şi ca mesaj. Este
mesajul operei sale” 17 . Un asemena „mesaj” poate fi descifrat dacă
cercetăm manifestele concepute de Dimitrie Cantemir şi adresat
populaţiilor locale de ţarul Petru in timpul campaniei persane. Majoritatea
analiştilor militari atunici cînd se referă la rădăcinile istorice ale războiului
informaţional fac trimitere la celebra lucrare atribuită lui Sun Tzu. Are
dreptate Călin Hentea cînd afirmă că „Celebra definiţie clausewitz-eană a
războiului drept „o continuare a politicii cu alte mijloace” a reprezentat
una dintre punţile de legătură între viziunea anticului chinez Sun Tzu (cca.
453–221 î.Hr.) şi tendinţele fenomenului militar contemporan, deoarece a
deschis calea impunerii voinţei politice a învingătorului asupra învinsului,
nu numai prin argumentul ultim al victoriei militare obţinute prin
distrugerile cauzate inamicului în război, ci şi prin utilizarea combinată a
unor instrumente politico-militare18 numai că între Sun Tzu şi Claussevitz
trebuie adăugat Dimitrie Cantemir deşi nu este autor de lucrări speciale în
domeniul artei războiului sau a conducerii militare. Principele moldovean
a înţeles că din arta de minuire a cuvintului se poate face o armă la fel de
eficientă ca şi cele mînuite de militarii de profesie.

Unul dintre cei mai cunoscuti şi apreciaţi specialişti in cercetarea
operei lui Dimitrie Cantemir, profesorul Victor Ţvircun, consideră că
majoritatea istoricilor care au analizat activitatea principelui moldovean în
Rusia s-au oprit şi au acordat o atenție muncii desfăşurate in calitate de
consilier politic al împăratului, de membru al Senatului guvernatorilor şi
in domeniul istoriei, geografiei, religiei, filoyofiei, culturii etc. Ceea ce

http://www.institut-strategie.fr/strat_063_Tan%20Eng%20Bok.html#Note15,
accesat la 20 septembrie 2013

16 A se vedea В.И. Цвиркун, К истории политической деятельности Дмитрия
Кантемира в России, on line,

http://surm.md/index.php?option=com_content&task=view&id=704&Itemid=146
17 Ecaterina Ţarălungă, Dimitrie Cantemir: contribuţii documentare la un portret,

on line,
18 Călin Hentea, Noi dimensiuni ale războiului contemporan,on line,

http://www.revistadesociologie.ro/pdf-uri/nr.3-4-2008/Art%206-Hentea.pdf, accesat la
20 septembrie 2013
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sesizează şi aduce în prim plan distinsul istoric Victor Ţvircun este
activitatea desfăşurată de principe, indirect, in plan militar. La initiativa
fostului domnitor s-a organizat o largă rețea de agenți secreți ruşi în țările
aflate sub stăpînire otomană care a cules şi transmis ţarului informaţii
preţioase despre mişcările militare şi politico-diplomatice ale sublimei
Porţi.19 Din acestă perspectivă credem că analiza conţinutului manifestelor
elaborate şi transmise de ţarul Petru populaţiilor locale pe timpul
campaniei persane pot fi înterpretate din perspectiva războiului
informational şi al propagandei de război in sensul modern al cuvîntului.

Se pare că în această campanie manifestele au fost tipărite în mai
multe mii de exemplare în limbile şi dialectele vorbite în zona unde au avut
loc expediţia. După P.V. Gusterin numai in limba turcă, şi farsi au fost
tipărite aproximativ 3000 de exemplare 20 . Aceste exemplare au fost
descoperite în arhivele germne21 sau ruse22 şi analizate, în special, din
perspectiva importanţei lor pentru apariţia studiilor de orientalistică.
Credem că este important de analizat şi numărul în care acestea au fost
tipărite. Acest lucru ne arată că ele nu se adresau doar liderilor politici ci
tuturor celor car ştiau carte la acea dată şi puteau fi astfel un vector de
transport al mesajului la ţintă pentru populaţia care nu ştia să citească dar
era foarte important să fie informată că ţarul Rusiei venea în calitate de
prieten şi eventual eliberator al lor.

Analiza grafiei şi a unor elemente de heraldică dar mai ales a
conţinutului acestor manifeste ne arată în ce măsură ele trebuiau să joace
rol de manipulare şi influenţare a populaţiei în raport cu interesele
imperiale ale Rusiei. Din punct de vedere al analizei de design şi a unor
elemente de heraldică cel mai important manifest este cel redactat la
Astrahan din data de 15 iunie 1722 cunoscind pină acum trei traduceri:
latina, rusă şi germană.23 În primul rînd acest manifest are un insemn
heraldic, o tugrâ (monogramă) nespecific casei imperiale ţariste şi nici

19 В.И. Цвиркун, op., cit., in loc.cit.
20 П. В. Густерин, op., cit., in loc.cit.
21 «Manifeste de S.M. l'Emp[ereur] Pierre I en Perse, fait p[arj le pr[incej Cantemir»,

1722, manuscrit, Académie de Berlin, Cote T v. 3, pp. 77-78, apud, Cioranesco Georges.
L'activité de Démètre Cantemir pendant la campagne russe en Perse (1722), in Cahiers
du monde russe et soviétique. Vol. 29 N°2. Avril-Juin 1988. pp. 257-271, on line,
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/cmr_0008-
0160_1988_num_29_2_2146 accesat la 20 septembrie 2013

22 М.Р. Рыженков, ДМИТРИЙ КАНТЕМИР И ЕГО ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ
НАСЛЕДИЕ

В РОССИЙСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ АРХИВЕ ДРЕВНИХ АКТОВ, in
Восточный архив № 1 (25), 2012, p. 6-14; П. В. Густерин, op.cit., in loc., cit.

23 Eugen Lozovan, D. Cantemir et l'expansion russe au Caucase (1722-1724), in
Revue des Eludes roumaines (Paris) ХШ-XIV, 1974, pp. 97-98, apud, Georges
Cioranesco, op.cit., in loc., cit.
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celei otomane aşa cum se poate observa din imaginea de mai jos reprodusă
după manifestul publicat în anexă de George Ciorănescu şi care face şi o
excelentă descriere şi interpretare.

În textul acestei tugrâ potrivit lui George Ciorănescu se menţionează
că este vorba despre Petrô ibn al-Aleksi pâdikih-i Rus. Reproduce titlul
său imperial in modul specific caselor princiare din spaţiul oriental şi nu
cel otoman deoarece aceste popoare trăiau sub ameninţarea
deznaţionalizării de către politica promovată de sublima Poartă. Faptul că
în grafie sunt doar elemente ale limbii turcice diferă şi de altele
confecţionate tot de Dimitrie Cantemir care erau adresate populaţiilor de
limbă farsi sau tătară24. Acestă diferenţă ne arată că Dimitrie Cantemir era
perfect conştient de faptul că în acest proces de influenţare mindria şi
sentimentele de loialitate faţă de o anume tradiţie imperială trebuiau
respectate. Manipularea oamenilor in diverse situaţii prin imagine şi
reprezentare se va dezvolta in anii secolele ce-au urmat lui dimitrie
Cantemir devenind nu numai o artă ci şi o ştiinţă utilizată astăzi atît în
război cît şi în publicitate25.

Manipularea şi influnţarea prin conţinut este la fel de importantă in
războiul postmodern. Dacă analizăm scopul campaniei enuntat de Petru

24 Georges Cioranesco, op.cit., p. 260
25 A se vedea pe larg, Scott Sigmund Gartner, Christopher F. Gelpi, The Affect and

Effect of Images of Success and Failure in War on Public Opinion, online,
http://politicalscience.osu.edu/faculty/gelpi.10/GartnerGelpiAffectImages.pdf; accesat la
20 septembrie 2013.

Cori Dauber, Image as Argument: The Impact of Mogadishu on U.S. Military
Intervention, in Armed Forces and Society, 27(2), 2001, p. 205-229; Shahira Fahmy,
Introduction, Special Issue: Images of War, in Media, War and Conflict, 3(1), 2010, p. 3-5;
Charles Paul Freund, Flag-Draped Memories: The Strange History of War Death Imagery,
in Reason Magazine, July, 2004, reason.com/news/show/29193.html> accesat la 20
septembrie 2013; James Rainey, Unseen Pictures, Untold Stories, in Los Angeles Times, May
21., 2005, <commondreams.org/cgi-bin/print.cgi?file=/headlines05/0521-05.htm>;
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cel mare in manifestul adresat la 15 iunie la Astrahan populaţiei locale vom
vedea că se încadrează perfect in unul din cele zece principii lelemtentare
ale propagandei de război identificatre de unul dintre cei mai cunoscuţi
specialişti ai domeniului Anne Morelli. Aceasta precizează că cel ce
întreprinde o expediţie militară trebuie să îi convingă pe cei care îi vizează
că „C’est une cause noble que nous défendons et non des intérêts
particuliers.” 26 Manifestul adresat locuitorilor din Astrahan explică în
amînunt motivele intervenţiei ruse în zonă. Aceasta a fost provocată de
revolta lui Dâwïïd-beg contra şahului persan. Rebelii au masacrat
numeroşi şi au jefuit bunurile comercianţilor ruşi de mai mult de patru
milioane de ruble. Acest principiu se regăseşte şi într-un alt manifest
adresat tot din Astrahan dar către locuitorii de expresie farsă. Acestora li
se explica faptul că expediţia intreprinsă de ţar în această zonă a fost
determinată de nevoia de a proteja populaţia de tirania uzurpatorului Mir
Mahmûd.27 În primul paragraf mesajul subliminal este acela că ţarul nu ar
fi intervenit niciodată în regiune dacă aceste lucruri nu se întîmplau. Petru
nu urmăreşte o politică de expansiune în regiune. Evoluţiile istorice au
demonstrat tocmai contrariul. Dar acest mesaj bine construit a folosit lui
Petru şi armatei sale la acel moment. Derbentul s-a predat fără luptă!

Un alt principiu identificat de Anne morelli în lucrarea sa urmăreşte
diabolizarea adversarului şi transferul întregii vinovăţii asupra sa - Le
camp adverse est le seul responsable de la guerre.28 Manifestul de la
Astrahan anunţă pe locuitori că Ţarul s-a adresat în mod amical prin
conducătorii Astrahanului şefilor rebeli pentru a înceta aceste provocări.
Neavând nici un rezultat s-a văzut obligat să se aşeze în fruntea invincibilei
sale armate contra rebelilor.29 Acelaşi lucru se poate observa şi în mesajul
prin care este zugrăvit Mir Mahmud: un tiran şi un uzurpator.

Într-un alt paragraf al manifestului Dimitrie Cantemir a anticipat un
alt principiu al propagandei modene de război. Dealtfel acesta se va găsi în
discursul public la toţi cei care au inţiat campanii de cucerire în epoca
modernă şi contemporană: „Nous ne voulons pas la guerre.”30 În partea
finală a manifestului din 15 iunie 1722 ţarul se angaja să apere viaţa şi
bunurile tuturor negustorilor otomani care se găsesc în Persia. Campania
sa nu vizează o expediţie de jaf şi cucerire31.

26 Anne Morelli, Principes elementaires de propagande de guerre, Edition Labor,
2006 p. 47-67.

27 Georges Cioranesco, op.cit., p. 261; Pentru cei interesaţi de o mai bună cunoaştere
a conţinutului acestui manifest redăm în anexa o variantă publicată recent în limba Rusă
de Pavel Gusterin.

28 Anne Morelli, op.cit., p.17-34
29 Georges Cioranesco, op.cit., p. 260
30 Anne Morelli, op.cit., p. 11-17
31 Georges Cioranesco, op.cit., p. 260
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În toate războaiele din secolul al XX-lea campaniile de propagandă au
urmărit să producă daune morale irecuperabile adversarilor. Apelul de a
părăsi pe tabăra şi a te alătura adversarilor tăi pentru a sluji o cauză justă a
fost des întilnit în războaiele secolului al XX-lea.32 În manifestul adresat
tuturor persanilor Dimitrie Cantemir a inserat un paragraf prin care ţarul
Petru îi invita pe toţi cei care luptau alături de Mir Mahmud să îl
abandoneze şi să revină în rîndurile armatei şahului persan. Încurajindu-i
pe soldaţii de etnie tătară să dezerteze Petru cel Mare spera să reducă
numărul trupelor adversare şi să le diminuieze spiritul combativ33. George
Ciorănescu analizzînd conţinutul celor două scrisori pe care ţarul le-a
primit la 30 august iar alta la 2 septembrie 1722 în numele locuitorilor
cetăţii Baku prin care îşi exprimau pe de o parte multumirea de a fi ajutati
iar in alta de a se opune forţelor ruse ajunge la concluzia că manifestele
concepute de Dimitrie cantemir şi-au atins ţinta.

Figură luminoasă pentru contemporanii săi - principele Dimitrie
Cantemir rămâne în conştiinţa românilor de pretutindeni nu numai un
mare cărturar a cărui operă contribuie cu demnitate la cultura europeană
şi universală ci şi un precursor pentru multe domenii de cercetare care au
însoţit veacurile ce i-au urmat. Spiritul său enciclopedic şi inovator vor fi
evidentiate şi de Voltaire care menţiona în „Histoire de Charles XII“ că
„Moldova era cârmuită atunci de principele Cantemir care reunea talentele
grecilor vechi, ştiinţa literelor şi a armelor.“ Opera lui Cantemir lecturată
din grilă de lectură specifică ştiinţelor apărute în perioada postmodernă
relevă un spirit inovator care a depăşit graniţele epocii în care a trăit.

Anexa 1.

МАНИФЕСТ ПЕТРА I
К НАРОДАМ КАВКАЗА И ПЕРСИИ

Божiю споспѣшествующею милостiю Мы, Петръ
Первый, Императоръ Всероссiйскiй, Самодержецъ
Восточныхъ и Сѣверныхъ Царствъ и земель от Запада до
Юга, Государь надъ землею, Царь над морями, и многихъ
другихъ Государствъ и Областей Обладатель и по Нашему

32 A se vedea pe larg, Bernays, Edward, Propaganda, New York, Ig Publishing, 1928;
Ron D Mclaurin (ed.), Military Propaganda: Psychological Warfare and Operations, New
York: Praeger Publishers, 1982; William A. Levinson, An Introduction to Propaganda,
1999; Constantin Hlihor, Ecaterina Hlihor, Comunicare în conflictele internaţionale, Ed.
Comunicare.ro, Bucureşti, 2010; Mioara Anton, Propaganda de război. Campania din
Est. 1941-1944, Bucureşti, Ed. Tritonic, 2007; Călin Hentea, Propagandă fără frontiere,
Bucureşti, Ed. Nemira, 2002.

33 Georges Cioranesco, op.cit., p. 261.
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Императорскому достоинству Повелитель, и прочая. Всѣмъ
подъ Его Величества, Всепресвѣтлѣйшаго, Великомощнаго,
Благополучнѣйшаго и Грознаго, стараго Нашего вѣрнаго прiятеля
Шаха, державою и въ службѣ его состоящимъ честнѣйшимъ и
почтеннымъ сипазаларамъ, Ханамъ, Корбцицамъ, Агамъ надъ
пѣхотою, Тобчибашамъ, Беклербекамъ надъ армiею, Султанамъ,
Визирямъ и другимъ начальникамъ, Полковникамъ и Офицерамъ
при войскѣ, также почтеннымъ учителямъ, Имамамъ, Муэзинамъ и
другимъ духовнымъ особамъ и надзирателямъ надъ деревнями,
купцамъ, торговымъ людямъ и ремесленикамъ и всѣмъ подданнымъ,
какого бы оные закона и нацiи ни были, объявляемъ Нашу
Императорскаго Величества милость. По полученiи вами сего Нашего
Императорскаго Указа, да будетъ вамъ извѣстно, что какъ въ 1712 году
отъ Рождества нашего Спасителя Iисуса Христа (то есть отъ Магомеда
въ 1124 году) состоящiй въ подданствѣ Его Величества,
Всепресвѣтлѣйшаго, Великомощнаго и Грознаго, Нашего вѣрнаго
прiятеля и сосѣда Государствами и землями знатнѣйшаго
Персидскаго Шаха, владѣлецъ Лезгинской земли Даудъ-Бегъ и
владѣлецъ Кази-Кумыцкiя земли Сурхай собрали въ оныхъ странахъ
многихъ злоумышленныхъ и мятежныхъ людей разныхъ нацiй, и
противъ Его Шахова Величества, Нашего прiятеля, взбунтовались,
также лежа-щiй въ Ширванской провинцiи городъ Шамахiю
приступомъ взяли, и не токмо многихъ подданныхъ Его Величества
Шаха, Нашего прiятеля, побили, но и нашихъ Россiйскихъ людей, по
силѣ трактатовъ и старому обыкновенiю для торговъ туда
прiѣхавшихъ, безвинно и немилосердо порубили, и ихъ пожитки и
товары на четыре миллiона рублей похитили и такимъ образомъ
противу трактатовъ и всеобщаго покоя Нашему Государству вредъ
причинили.

И хотя, по Указу Нашего Императорскаго Величества,
Астраханскiй Губернаторъ много разъ посылалъ къ начальникамъ
сихъ бунтовщиковъ и требовалъ отъ нихъ сатисфакцiи, да хотя и мы,
видя прекращенiе купечества, отправили Посла съ дружелюбивою
грамотою къ Шаху, Нашему прiятелю, и повелѣли требовать
сатисфакцiи на вышеупомянутыхъ бунтовщиковъ, но и понынѣ еще
на то ничего не учинено, потому что Его Величество Шахъ хотя и
весьма желалъ наказать бунтовщиковъ и намъ чрезъ то учинить
сатисфакцiю, былъ воспрепятствованъ недостаткомъ силъ своихъ.

А понеже наше Россiйское Государство сими злодѣями какъ въ
имѣнiяхъ, такъ и въ чести весьма обижено и не можно за то получить
никакой сатисфакцiи, то мы, помолившись Господу Богу о побѣдѣ,
сами намѣрены итти съ нашимъ побѣдомымъ войскомъ на оныхъ
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бунтовщиковъ, уповая, что мы такихъ враговъ, кои обѣимъ сторонамъ
толь много досады и вреда причинили, по достоинству накажемъ и
сами себѣ сыщемъ справедливую сатисфакцiю.

Того ради всѣхъ Его Величества, Всепресвѣтлѣйшаго,
Великомощнаго, и Грознаго, Нашего любезнаго прiятеля Шаха въ
подданствѣ состоящихъ начальниковъ и подданныхъ всякихъ вѣръ и
нацiй, Персиянъ и иностранныхъ, Армянъ, Грузинцевъ и всѣхъ въ
сихъ странахъ нынѣ пребывающихъ, Всемилостивѣйше
обнадеживаемъ, и твердое, искреннее и непремѣнное имѣемъ
соизволенiе, чтобы въ вышереченныхъ провинцiяхъ какъ жителямъ,
такъ и находящимся тамъ иностранцамъ ни малѣйшаго вреда не
чинилось, и никто бы ни до нихъ самихъ, ниже до ихъ имѣнiя, селъ и
деревень не касался, какъ то мы нашимъ Генераламъ, Офицерамъ и
другимъ командующимъ какъ пѣхотнымъ, такъ и коннымъ и вообще
при всей армiи наикрѣпчайше запретили, чтобы никому ни
малѣйшей обиды учинено не было; но если кто изъ нашихъ хотя въ
маломъ чемъ уличенъ будетъ, то тотчасъ строгое наказанiе за то
воспослѣдовать имѣетъ. Но мы разумѣемъ сiе подъ такою кондицiею,
чтобы вы, какъ то прiятелямъ надлежитъ, въ своихъ жилищахъ
спокойно пребывали, грабежа вашего имѣнiя не опасались, ниже для
того укрывались и свои пожитки не разсѣвали. Но если Мы
извѣстимся, что вы присовокупитесь къ симъ дерзостнымъ
грабителямъ и имъ тайно, или явно деньгами либо съѣстными
припасами помогать станете, или, въ противность сего Нашего
Всемилостивѣйшаго обнадеживанiя, оставя домы и деревни, въ бѣгъ
ударитесь, то мы принуждены будемъ признавать васъ за нашихъ
враговъ и безъ милосердiя истреблять огнемъ и мечомъ. Вы тогда
истребитесь и все ваше добро будетъ разграблено. Но будете сами
тому виною и на Страшномъ Судѣ предъ Всемогущимъ Богомъ в томъ
отвѣтъ дать имѣете.

Такожъ и всѣмъ со стороны Свѣтлѣйшей Оттоманской Порты въ
сихъ провинцiяхъ для торговъ, или другихъ дѣлъ, находящимся
подданнымъ подаемъ мы сверхъ прежде учиненныхъ трактатовъ,
вновь твердое и несомнѣнное обнадеживанiе нынѣшнимъ нашимъ
Императорскимъ Указомъ, что, по вступленiи нашего войска въ
помянутыя страны, ничего они опасаться не имѣютъ; но свои торги и
другiя дѣла безъ опасенiя продолжать будутъ, токмо бы пребывали въ
тишинѣ и покоѣ. Такожде мы, къ наблюденiю безопасности для васъ
и для вашего имѣнiя, отдали строгiя приказы нашимъ Генераламъ и
другимъ начальникамъ, чтобы всѣмъ Свѣтлѣйшей Порты въ сихъ
мѣстахъ находящимся купцамъ, если они токмо спокойно поступать
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будутъ, какъ имъ самимъ, такъ и ихъ товарамъ ни малѣйшей обиды,
вреда или утѣсненiя не чинить, какъ то заключенной между обоими
нашими Дворами вѣчной миръ требуетъ: ибо наше мнѣнiе есть не
инако, какъ сей вѣчный миръ (если Богъ соизволитъ) содержать
твердо и нерушимо, что мы засвидѣтельствуемъ нашею
Императорскою совѣстiю. Да и мы не сомнѣваемся, что также со
стороны Свѣтлѣйшей Порты сiе дружество наилучше соблюдено и
обѣщано, непремѣнно содержано будетъ.

Для сихъ причинъ повелѣли Мы сей Нашъ Императорскiй Указъ,
собственною Нашею рукою подписанный, напечатать и къ вамъ
оный, елико можно наискоряе, послать и вамъ раздать, дабы вы не
могли отговариваться незнанiемъ. Итакъ, вы по оному поступать
имѣете. Впрочемъ, желаемъ вамъ здравiя и благополучнаго
пребыванiя. Писано въ Астрахани, 15 Iюня отъ Р. Х. 1722 года.

Sursa, П. В. Густерин, Персидский поход Петра I и
мусульманские народы, on line,

http://ricolor.org/history/mn/ptr/2_08_2013/
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Abstract: Since the first study on Dimitrie Cantemir was published, the life, the
literary and scientific work as well as the political activity of the Moldavian prince grew
into an independent field of historical research. The vast research on him includes tens
of general and specialist biographical studies and hundreds of scientific articles. Despite
countless scientific studies, there are still numerous issues linked to the life and the work
of Dimitrie Cantemir that are left beyond the boundaries of research, open ground to
supposition, hypotheses or allegations. The goal of the study is to take a multifaceted
approach towards D. Cantemir’s activity as a visionary military thinker and to confirm
through documents and scientific arguments the originality, value, importance of the
Persian manifesto for the future informational war with the intent to reintegrate and
inscribe its achievements in the contemporary military theory research.

Keywords: Dimitrie Cantemir, Persian campaign, manifesto, informational war,
psychological operations.

In the last two hundred years numerous studies regarding the life and
work of the famous scientist Dimitrie Cantemir have been published.
Regardless of that, the life, the scientific and literary creativity, but also the
political and military activity of the prince of Moldavia remains a subject of
active research. The research of the edit works but also of unpublished
works leads to a multitude of questions and hypothesis which can open
new leads of harnessing the works of Dimitrie Cantemir. Among these is
the question if The Manifesto addressed to the peoples of the Caucasus and
the Caspian Sea by Peter the Great during his Persian campaign can be
considered an element that announced the appearance of the
informational war. This hypothesis which can be at first seen as surprising,
is starting with a widely accepted premise among the interpreters of
Dimitrie Cantemir’s work. The scholar prince was clearly a man of his time
but through the way he reported to the ideas that announced a new human
archetype, he was a free thinker. This new human archetype putted first
the republicanism, the pantheism, the materialism, the refuse of
institutional religions, the interests for pre Christian beliefs and the almost

 Prof. PhD., “Dimitrie Cantemir”, Christian University, Bucharest.
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sympathy for the Islam.”1 Of course, the free thinkers have always existed,
but in the XXVII century, along with the political and religious struggle of
that century, with the spreading of rationalism and deism, these managed
to build the archetype of the future man of the enlightenment and to infer
the great discoveries, processes and phenomenon of modernity, and of
post modernism. His activity during the Persian campaign as private
councilor and chief of campaign Chancellor of Peter I2 shows us that he
understood the role of soft power within the plans of Tsarist territorial
expansion in the Caspian and Caucasus regions.

1. The Persian campaign of Peter the Great in the Caspian
area

Taking advantage of the Ottoman Empire’s decline after the siege of
Vienna in 1683, Peter the Great, who had established the main force lines
of tsarist expansionism ( to the North, in the direction of the Baltic Sea, to
the East, in Central Asia) initiated the first great political and military
actions in the third decade of the XVIII century. For the Russian empire,
its ambition to become a great power in the zone defined by the Caucasus
and the Caspian Sea was important both from a geopolitical and strategic
point of view.3 The industrial development and the modernization of the
sea means of transportation made the main commercial routes that linked
the centers of economic power to be transferred from the land to the sea.
This process seems to have been understood also by Peter the Great. Not
by accident the Russian tsar was going to order to build one of the most
modern military fleets. The strategic objective was to control a
quadrilateral of commerce composed by the Baltic Sea, the North Sea, the
Caspian Sea and the Black Sea. This is why, after the opening ‘’of a window
towards Europe through the Baltic Sea, Peter prepared a campaign against
Persia known in the Russian historiography as the Persian campaign.4

The military actions between 1722 and 1723 were preceded by a
careful preparation both from a military and a diplomatic point of view.To
intervene in this area he searched a pretext in the Sunni Afghan rebellion
led by Eldadj Daoud Bey who wanted to reestablish the old Chirvan state
which was under the Persian Empire. In order to fulfill his ideal of
independence the Afghan leader asked the help of Peter. In front of an
impressive army (according to some over 60 000 people) Peter will start a

1 Dr. Mihail R. Rîjenkov, Dimitrie Cantemir şi moştenirea sa spirituală în Rusia, in
„Biblioteca Bucureştilor”, ianuarie 2011, Anul XIV, nr. 1, p. 30.

2 Ibidem.
3 Garik Galstyan, Les intérêts géopolitiques russes dans la région caspienne.

Rivalités anciennes, enjeux nouveaux, L’Harmattan, 2007, p. 1-17.
4 Ibidem, p. 46.
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campaign which will lead the series of conquests towards the Euro Asian
zone.5 In this campaign participated also the Kazak Ukraine troops (about
12.000), and the Tatars from the Kalmouka steppe (4000).6

Peter left Moscow on the 15th of May 1722 having around him the
military adviser F.M. Apraksin, P.A. Tolstoi and his wife, Catherine, and
Dimitrie Cantemir accompanied by his daughter, Maria. They were on a
military ship following the course of Moscow river then on Oka till Nijn
Novgorod. They reached Kazan on the 27th of May 1722. From here they
advanced to Astrakhan and on the 18th of July they reached the Caspian
Sea area.7 On 27 July the embarked forces reach the Agrakhansky golf
were they waited the arrival of the cavalry forces which dealt with a
number of difficulties caused by the lack of water and food for the horses.
On the 6th of August the Tsarist army reached Tharuk, and ten days later –
Derbent.8 On the 23rd of August 1722 the Russian troops entered Derbent
without having any kind of opposition as we can see from the map.9 Later,
Mirza Haydar Vezirov was describing this episode: “The peoples from this
fortress came to greed this powerful king with the keys of the city. After
they gave the key they were blessed by the emperor. When he reached the
Kizlyar gate there was an earthquake. The fortress wanted to give him a
reception ,but, the walls were trembling in front of him…”10

These territories were conquered without a fight because of the pro
Russian attitude of the local population11 but also because of the way in
which, following the advise of Dimitrie Cantemir, Peter the Great knew
how to explore the fears of those populations regarding their neighbors.
Persia and the Ottoman Empire practiced a policy of assimilation
regarding the peoples from Daghestan and Azerbaidjan.

5 Ibidem, p. 50susss
6 Абдулаким Бутаев, Персидский поход Петра I и его значение для Восточного

Кавказа, on line, http://alpan365.ru/persidskij-poxod-petra-i-vostochnogo-kavkaza/,
accesat la 20 septembrie 2013

7 П. В. Густерин, Персидский поход Петра I и мусульманские народы, on line,
http://ricolor.org/history/mn/ptr/2_08_2013/,

8 РУССКО - ПЕРСИДСКИЕ ВОЙНЫ In Историко-биографическая
энциклопедия Руси От Руси древней до Империи Российской, on line
http://www.iot-ekb.ru/pers_w.htm

9 Sursa Petru cel mare si flota rusă, on line, http://petr-
pervii.ru/persidskii_pohod_1722172.html,

10 Apud, Михаил Иванович Шишкевич, генерал-майор Генерального штаба,
Первоначальные сношения России с КавказомПерсидский поход ПетраI,
Отношения к Кавказу и Персии после Петра I

http://www.nnre.ru/voennaja_istorija/istorija_russkoi_armii_tom_vtoroi/p8.php
11 Абдулаким Бутаев, Персидский поход Петра I и его значение для

Восточного Кавказа, on line, http://alpan365.ru/persidskij-poxod-petra-i-
vostochnogo-kavkaza/, accesat la 20 septembrie 2013
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Peter could not lead personally this campaign because of the extreme
weather conditions. The storms from the Black Sea complicated the supply
of the Russian army with food and logistics; the Russian army was put in a
difficult position. In these conditions Peter left at Derbent a small garrison
under the command of colonel Juncker, while he and his troops marched
back to Russia.12 On the 13th of December 1722, Peter made his solemn
entry into Moscow. The Arch of Triumph build in his honor was decorated
with panorama of images of Derbent and a writing in Latin: “Even this
powerful and courageous stronghold bowled to us. The fonder of the
Derbent fortress was Alexander the Great”.13

There were other Russian military operation around the Caspian Sea
under the command of the general Matyushkin. At the same time there
were negotiations with the Persian empire. Peter proposed the Persian
Shah Tahmasp help in the struggle against Turkey, against the Afghan
rebels and against other enemies of Persia. In exchange for this help, Peter
asked the Shah to offer Russia the control of the Eastern and Southern
coasts of the Caspian Sea. On the 23rd September 1723, at Petersburg
Russia and Persia signed a treaty that would confirm, for a while, the
balance of power in the Caspian area and the Caucasus.14

2. Dimitrie Cantemir and the use of soft power in the Persian
campaign of Peter the Great

Peter the Great was one of its time monarchs who understood  the
need to modernize not only the technique and the armament but also the
strategic principles of undertaking military operations. 15 The
modernization of the Russian military system was possible also because
the Tsar knew how two choose valuable advisers. The contribution of
Dimitrie Cantemir to the political modernization of the Empire 16 and to
the opening of new horizons in the Russian culture are known, unlike the

12 РУССКО - ПЕРСИДСКИЕ ВОЙНЫ, in loc., cit.
13 Ibidem
14 A se vedea mai multe la Юрий Григорьевич Федосеев, Романовы.

Век первый, Глава VII, Рождение Российской империи, on line,
http://www.uhlib.ru/istorija/romanovy_vek_pervyi/p7.php, accesat la 20 septembrie
2013

15 A se vedea Richard Hellie, The Petrine Army: Continuity, Change, and Impact, in
Canadian-American Slavic Studies, vol. VIII, n° 2, été 1974, p. 9-10; Georges Tan
Eng Bok, Formation et développement de la stratégie militaire russe Essai
d’interprétation historique, on line,

http://www.institut-strategie.fr/strat_063_Tan%20Eng%20Bok.html#Note15,
accesat la 20 septembrie 2013

16 A se vedea В.И. Цвиркун, К истории политической деятельности Дмитрия
Кантемира в России, on line,

http://surm.md/index.php?option=com_content&task=view&id=704&Itemid=146
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contribution to the military strategy. Referring to this aspect Ecaterina
Țarălungă wrote: ‘’everything that he wrote attests the consciousness of the
deep faults situated at all the levels of social, political, economic, religious
existence and the wish to throw bridges among them.(…) Circumcised to
the moment when he lived or vision?, tracing bright lines in the history of
the Romanian people, Cantemir’s solutions are worth of been received not
only as an accomplished fact but also as a message. It is his work’s
message.’’17 A “message” like that can be deciphered if we analyze the
manifestos conceived by Dimitrie Cantemir and addressed to the local
populations by Peter during the Persian campaign. When referring to the
historical roots of the informational war the majority of the military
analysts are talking about the famous work attributed to Sun Tzu. Călin
Hentea is right when he states that the “Famous Clausewitz definition of
war as “a continuation of politics with other means’’ represented one of
the connecting bridges between the vision of the ancient Chinese Sun Tzu
(around 453-221 BC) and the tendencies of the military contemporary
phenomenon, because it led the way of imposing to the loser the political
will of the winner, not only through the last argument of the military
victory obtained through the destructions caused to the enemy during the
war, but also trough the combined utilization of some political-military
instruments18, just that between Sun Tzu and Claussevitz we must add
Dimitrie Cantemir although he is not a an author in the domains of the art
of war or military leadership. The Moldavian prince understood that from
the art of handling the word one can produce a weapon as efficient as those
handled by the professional military.

One of the most known and appreciated specialists in the research of
Dimitrie Cantemir’s work, the professor Victor Țvircun, considers that the
majority of historians that have analyzed the activity of the Moldavian
prince stopped and gave their attention to his work as political adviser of
the emperor, as member of the governors Senate and to his work in the
fields of history, geography, religion, philosophy, culture etc. What the
distinguished historian Victor Țvircun notices and brings to the fore is the
activity in the military field of the prince, activity which had taken place in
an indirect manner. At the initiative of the ex ruler of Moldavia a large
network of secret Russian agents was organized in the countries under
Ottoman rule, a network which collected and transmitted to the Tsar
precious informations about the military and political-diplomatic activities

17 Ecaterina Ţarălungă, Dimitrie Cantemir: contribuţii documentare la un portret, on
line.

18 Călin Hentea, Noi dimensiuni ale războiului contemporan, on line,
http://www.revistadesociologie.ro/pdf-uri/nr.3-4-2008/Art%206-Hentea.pdf, accesat la
20 septembrie 2013



355

of the Sublime Gate.19 From this perspective we believe that the analysis of
the content of the manifestos elaborated and transmitted by Peter to the
local populations during the Persian campaign can be interpreted from the
perspective of the informational war and of the war propaganda in the
modern sense of the word.

It appears that in this campaign the manifestos were printed in
thousands of copies in the spoken languages and dialects of the area in
which the expedition took place. P.V. Gusterin considers that only in the
Turkish and Farsi language were printed about 3000 copies. 20 These
copies were discovered in the German archives21 or Russian archives22 and
analyzed, especially, from the perspective of their importance for the
appearance of oriental studies. We think that the number of the printed
copies is also important to be analyzed. It shows us that the copies were
not addressed only to the political leaders but to all who knew how to read
and who could be, in this way, a vector of transportation of the message to
the target for the population which could not read but had to be informed
that the Tsar came as a friend and possibly as a liberator.

The script analysis and of some elements of heraldry but especially the
analysis of the content of these manifestos shows us at what degree they
were supposed to play a manipulative and influencing role regarding the
population in relation with the imperial interests of Russia. From the point
of view of design analysis and of some heraldic elements the most
important manifesto is the one drafted at Astrahan on 15 of June 1722
translated till now in the : Latin, Russian and German languages.23 First of
all this manifesto has a heraldic mark, a tugra (monogram) which does
not belong to the imperial houses of Russia or the Ottoman Empire as we
can observe from the image situated bellow reproduced after the manifesto
published in annex by George Ciorănescu who makes an excellent
description and interpretation.

19 В.И. Цвиркун, op.cit., in loc.cit.
20 П. В. Густерин, op.cit., in loc.cit.
21 Manifeste de S.M. l'Emp[ereur] Pierre I en Perse, fait p[arj le pr[incej Cantemir»,

1722, manuscrit, Académie de Berlin, Cote T v. 3, pp. 77-78, apud, Cioranesco Georges.
L'activité de Démètre Cantemir pendant la campagne russe en Perse (1722), in Cahiers
du monde russe et soviétique. Vol. 29 N°2. Avril-Juin 1988. pp. 257-271, on line,
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/cmr_0008-
0160_1988_num_29_2_2146 accesat la 20 septembrie 2013

22 М.Р. Рыженков, ДМИТРИЙ КАНТЕМИР И ЕГО ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ
НАСЛЕДИЕ

В РОССИЙСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ АРХИВЕ ДРЕВНИХ АКТОВ, in
Восточный архив № 1 (25), 2012, p. 6-14; П. В. Густерин, op.cit., in loc.cit.

23 Eugen Lozovan, D. Cantemir et l'expansion russe au Caucase (1722-1724), in
Revue des Eludes roumaines (Paris) ХШ-XIV, 1974, pp. 97-98, apud, Georges
Cioranesco, op.cit., in loc.cit.
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According to George Cioranescu in the text of this tugrâ one mentions
that is about the Petrô ibn al-Aleksi pâdikih-i Rus. It reproduces his
imperial title in the specific way of the oriental princely houses not the
ottoman one because these peoples lived under the threat of de
nationalization by the policies followed by the Sublime Gate. In this text
there were only elements in the Turkic language. Others made by Dimitrie
Cantemir were addressed to populations who spoke Farsi or Tatar.24 This
difference shows us that Dimitrie Cantemir was perfectly aware of the fact
that in this process of influencing, the pride and the sentiments loyal to a
certain imperial tradition had to be obeyed. The manipulation of peoples
in diverse situations through image and representation developed in the
following centuries becoming not only an art but a science which is used
today in war but also in publicity.25

The manipulation and the influencing through content has also the
same importance in the post modern war. If we analyze the purpose of the
campaign mentioned by Peter the great in the manifesto addressed on 15
June at Astrahan to the local population we will notice that it fits perfectly
with one of the ten elementary principles of the propaganda identified by
one of the most known specialists of the field, Anne Morelli. She states that
who undertakes a military expedition must convince those targeted that
“C’est une cause noble que nous défendons et non des intérêts
particuliers.”26 The manifesto addressed to the inhabitants of Astrahan
explains in detail the reasons for the Russian intervention in that area. It
was provoked by the rebellion of Dâwïïd-beg against the Persian Shah. The
rebels massacred numerous Russians and robbed more than four millions
of rubles from the Russian merchants. This principle is found also in
another manifesto addressed also from Astrahan, but to the Farsi
inhabitants. These were explained the fact that the expedition undertaken
by the Tsar was determined by the need to protect the population from the

24 Georges Cioranesco, op.cit., p. 260.
25 A se vedea pe larg, Scott Sigmund Gartner, Christopher F. Gelpi, The Affect and

Effect of Images of Success and Failure in War on Public Opinion, online,
http://politicalscience.osu.edu/faculty/gelpi.10/GartnerGelpiAffectImages.pdf; accesat la
20 septembrie 2013.

Cori Dauber, Image as Argument: The Impact of Mogadishu on U.S. Military.
Intervention, in Armed Forces and Society, 27(2), 2001, p. 205-229; Shahira

Fahmy, Introduction, Special Issue: Images of War, in Media, War and Conflict,
3(1), 2010, p. 3-5; Charles Paul Freund, Flag-Draped Memories: The Strange History of
War Death Imagery, in Reason Magazine, July, 2004.

reason.com/news/show/29193.html> accesat la 20 septembrie 2013; James Rainey,
Unseen Pictures, Untold Stories, in Los Angeles Times, May 21., 2005,
<commondreams.org/cgi-bin/print.cgi?file=/headlines05/0521-05.htm>;

26 Anne Morelli, Principes elementaires de propagande de guerre, Edition Labor,
2006 p. 47-67.
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tyranny of the usurper Mir Mahmûd. 27 In the first paragraph the
subliminal message is that the Tsar would have never intervened if it
weren’t for these causes. Peter was not after an expansionist policy in the
region. The historical evolutions proved the contrary. But this well
constructed message was useful for Peter and his army at that time.
Derbent surrendered without a fight!

Another principle identified by Anne Morelli in her works is following
the transformation of the adversary into the devil and the transfer of the
entire guilt to him- Le camp adverse est le seul responsable de la guerre.28

The Manifesto from Astrahan announces the inhabitants that the Tsar
addressed amicably through the leaders of Astrahan to the rebel leaders in
order for the later to stop these provocations. Without any result he was
forced to sit in front of his invincible army against the rebels.29 The same
thing can be noticed in the message through which Mir Mahmud is
painted: a tyrant and an usurper.

In another paragraph of the manifesto Dimitrie Cantemir anticipated
another principle of the modern war propaganda. This is found in public
speech at all those who initiated conquering campaigns in the modern and
contemporary époques: „Nous ne voulons pas la guerre.”30 In the final part
of the 15 of June 1722 manifesto the Tsar engaged himself to the defend
the life and the goods of all the Ottoman merchants from Persia. The
campaign did not target an expedition of robbery and conquest.31

In all the wars from the twentieth century the propaganda campaigns
wanted to produce irremediable moral damages to the adversaries. The
appeal to leave the camp and to join your adversaries in order to serve a
just cause was often met in the wars of the twentieth century.32 In the
manifesto addressed to all the Persians, Dimitrie Cantemir inserted a
paragraph through which tsar Peter invited all those who fought along Mir
Mahmud to abandon him and to re join the Persian Shah’s army. By
encouraging the ethnic Tatars to desert, Peter the Great hopped to reduce

27 Georges Cioranesco, op.cit., p. 261; Pentru cei interesaţi de o mai bună cunoaştere
a conţinutului acestui manifest redăm în anexa o varianta publicată recent în limba Rusă
de Pavel Gusterin

28 Anne Morelli, op.cit., p.17-34
29 Georges Cioranesco, op.cit., p. 260
30 Anne Morelli, op.cit., p. 11-17
31 Georges Cioranesco, op.cit., p. 260
32 A se vedea pe larg, Bernays, Edward, Propaganda, New York, Ig Publishing, 1928;

Ron D Mclaurin (ed.), Military Propaganda: Psychological Warfare and Operations, New
York: Praeger Publishers, 1982; William A. Levinson, An Introduction to Propaganda,
1999; Constantin Hlihor, Ecaterina Hlihor, Comunicare in conflictele internaţionale, Ed.
Comunicare.ro, Bucureşti, 2010; Mioara Anton, Propaganda de război. Campania din
Est. 1941-1944, Bucureşti, Ed. Tritonic, 2007; Călin Hentea, Propagandă fără frontiere,
Bucureşti, Ed. Nemira, 2002
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the number of the adversary troops and to diminish their combat spirit.33

By analyzing the content of the two letters which the tsar received on 30
August and on 2 September 1722 in the name of the Baku fortress through
which the inhabitants expressed their happiness of being helped…George
Ciorănescu reaches the conclusion that the manifestos conceived by
Dimitrie Cantemir have reached their target.

A luminous figure for his contemporaries, the prince Dimitrie
Cantemir remains in the consciousness of all the Romanians not only as a
great scholar whose work contributes with dignity to the European and
universal culture but also as a precursory for many domains of research
which accompanied the following centuries. His encyclopedic and
innovating spirit were also put into light by Voltaire who mentions in
“Histoire of Charles XII” that “Moldavia was ruled then by prince
Cantemir who had the talents of the ancient Greeks, the letter and arms
science.” The work of Dimitrie Cantemir red from a reading grid specific to
the sciences which appeared in the postmodern period unravels an
innovator spirit which has surpassed the boundaries of the époque in
which he lived.

Anexa 1.

МАНИФЕСТ ПЕТРА I
К НАРОДАМ КАВКАЗА И ПЕРСИИ

Божiю споспѣшествующею милостiю Мы, Петръ
Первый, Императоръ Всероссiйскiй, Самодержецъ
Восточныхъ и Сѣверныхъ Царствъ и земель от Запада до
Юга, Государь надъ землею, Царь над морями, и многихъ
другихъ Государствъ и Областей Обладатель и по Нашему
Императорскому достоинству Повелитель, и прочая. Всѣмъ
подъ Его Величества, Всепресвѣтлѣйшаго, Великомощнаго,
Благополучнѣйшаго и Грознаго, стараго Нашего вѣрнаго прiятеля
Шаха, державою и въ службѣ его состоящимъ честнѣйшимъ и
почтеннымъ сипазаларамъ, Ханамъ, Корбцицамъ, Агамъ надъ
пѣхотою, Тобчибашамъ, Беклербекамъ надъ армiею, Султанамъ,
Визирямъ и другимъ начальникамъ, Полковникамъ и Офицерамъ
при войскѣ, также почтеннымъ учителямъ, Имамамъ, Муэзинамъ и
другимъ духовнымъ особамъ и надзирателямъ надъ деревнями,
купцамъ, торговымъ людямъ и ремесленикамъ и всѣмъ подданнымъ,
какого бы оные закона и нацiи ни были, объявляемъ Нашу

33 Georges Cioranesco, op.cit., p. 261
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Императорскаго Величества милость. По полученiи вами сего Нашего
Императорскаго Указа, да будетъ вамъ извѣстно, что какъ въ 1712 году
отъ Рождества нашего Спасителя Iисуса Христа (то есть отъ Магомеда
въ 1124 году) состоящiй въ подданствѣ Его Величества,
Всепресвѣтлѣйшаго, Великомощнаго и Грознаго, Нашего вѣрнаго
прiятеля и сосѣда Государствами и землями знатнѣйшаго
Персидскаго Шаха, владѣлецъ Лезгинской земли Даудъ-Бегъ и
владѣлецъ Кази-Кумыцкiя земли Сурхай собрали въ оныхъ странахъ
многихъ злоумышленныхъ и мятежныхъ людей разныхъ нацiй, и
противъ Его Шахова Величества, Нашего прiятеля, взбунтовались,
также лежа-щiй въ Ширванской провинцiи городъ Шамахiю
приступомъ взяли, и не токмо многихъ подданныхъ Его Величества
Шаха, Нашего прiятеля, побили, но и нашихъ Россiйскихъ людей, по
силѣ трактатовъ и старому обыкновенiю для торговъ туда
прiѣхавшихъ, безвинно и немилосердо порубили, и ихъ пожитки и
товары на четыре миллiона рублей похитили и такимъ образомъ
противу трактатовъ и всеобщаго покоя Нашему Государству вредъ
причинили.

И хотя, по Указу Нашего Императорскаго Величества,
Астраханскiй Губернаторъ много разъ посылалъ къ начальникамъ
сихъ бунтовщиковъ и требовалъ отъ нихъ сатисфакцiи, да хотя и мы,
видя прекращенiе купечества, отправили Посла съ дружелюбивою
грамотою къ Шаху, Нашему прiятелю, и повелѣли требовать
сатисфакцiи на вышеупомянутыхъ бунтовщиковъ, но и понынѣ еще
на то ничего не учинено, потому что Его Величество Шахъ хотя и
весьма желалъ наказать бунтовщиковъ и намъ чрезъ то учинить
сатисфакцiю, былъ воспрепятствованъ недостаткомъ силъ своихъ.

А понеже наше Россiйское Государство сими злодѣями какъ въ
имѣнiяхъ, такъ и въ чести весьма обижено и не можно за то получить
никакой сатисфакцiи, то мы, помолившись Господу Богу о побѣдѣ,
сами намѣрены итти съ нашимъ побѣдомымъ войскомъ на оныхъ
бунтовщиковъ, уповая, что мы такихъ враговъ, кои обѣимъ сторонамъ
толь много досады и вреда причинили, по достоинству накажемъ и
сами себѣ сыщемъ справедливую сатисфакцiю.

Того ради всѣхъ Его Величества, Всепресвѣтлѣйшаго,
Великомощнаго, и Грознаго, Нашего любезнаго прiятеля Шаха въ
подданствѣ состоящихъ начальниковъ и подданныхъ всякихъ вѣръ и
нацiй, Персиянъ и иностранныхъ, Армянъ, Грузинцевъ и всѣхъ въ
сихъ странахъ нынѣ пребывающихъ, Всемилостивѣйше
обнадеживаемъ, и твердое, искреннее и непремѣнное имѣемъ
соизволенiе, чтобы въ вышереченныхъ провинцiяхъ какъ жителямъ,
такъ и находящимся тамъ иностранцамъ ни малѣйшаго вреда не
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чинилось, и никто бы ни до нихъ самихъ, ниже до ихъ имѣнiя, селъ и
деревень не касался, какъ то мы нашимъ Генераламъ, Офицерамъ и
другимъ командующимъ какъ пѣхотнымъ, такъ и коннымъ и вообще
при всей армiи наикрѣпчайше запретили, чтобы никому ни
малѣйшей обиды учинено не было; но если кто изъ нашихъ хотя въ
маломъ чемъ уличенъ будетъ, то тотчасъ строгое наказанiе за то
воспослѣдовать имѣетъ. Но мы разумѣемъ сiе подъ такою кондицiею,
чтобы вы, какъ то прiятелямъ надлежитъ, въ своихъ жилищахъ
спокойно пребывали, грабежа вашего имѣнiя не опасались, ниже для
того укрывались и свои пожитки не разсѣвали. Но если Мы
извѣстимся, что вы присовокупитесь къ симъ дерзостнымъ
грабителямъ и имъ тайно, или явно деньгами либо съѣстными
припасами помогать станете, или, въ противность сего Нашего
Всемилостивѣйшаго обнадеживанiя, оставя домы и деревни, въ бѣгъ
ударитесь, то мы принуждены будемъ признавать васъ за нашихъ
враговъ и безъ милосердiя истреблять огнемъ и мечомъ. Вы тогда
истребитесь и все ваше добро будетъ разграблено. Но будете сами
тому виною и на Страшномъ Судѣ предъ Всемогущимъ Богомъ в томъ
отвѣтъ дать имѣете.

Такожъ и всѣмъ со стороны Свѣтлѣйшей Оттоманской Порты въ
сихъ провинцiяхъ для торговъ, или другихъ дѣлъ, находящимся
подданнымъ подаемъ мы сверхъ прежде учиненныхъ трактатовъ,
вновь твердое и несомнѣнное обнадеживанiе нынѣшнимъ нашимъ
Императорскимъ Указомъ, что, по вступленiи нашего войска въ
помянутыя страны, ничего они опасаться не имѣютъ; но свои торги и
другiя дѣла безъ опасенiя продолжать будутъ, токмо бы пребывали въ
тишинѣ и покоѣ. Такожде мы, къ наблюденiю безопасности для васъ
и для вашего имѣнiя, отдали строгiя приказы нашимъ Генераламъ и
другимъ начальникамъ, чтобы всѣмъ Свѣтлѣйшей Порты въ сихъ
мѣстахъ находящимся купцамъ, если они токмо спокойно поступать
будутъ, какъ имъ самимъ, такъ и ихъ товарамъ ни малѣйшей обиды,
вреда или утѣсненiя не чинить, какъ то заключенной между обоими
нашими Дворами вѣчной миръ требуетъ: ибо наше мнѣнiе есть не
инако, какъ сей вѣчный миръ (если Богъ соизволитъ) содержать
твердо и нерушимо, что мы засвидѣтельствуемъ нашею
Императорскою совѣстiю. Да и мы не сомнѣваемся, что также со
стороны Свѣтлѣйшей Порты сiе дружество наилучше соблюдено и
обѣщано, непремѣнно содержано будетъ.

Для сихъ причинъ повелѣли Мы сей Нашъ Императорскiй Указъ,
собственною Нашею рукою подписанный, напечатать и къ вамъ
оный, елико можно наискоряе, послать и вамъ раздать, дабы вы не



361

могли отговариваться незнанiемъ. Итакъ, вы по оному поступать
имѣете. Впрочемъ, желаемъ вамъ здравiя и благополучнаго
пребыванiя. Писано въ Астрахани, 15 Iюня отъ Р. Х. 1722 года.

Sursa, П. В. Густерин, Персидский поход Петра I и
мусульманские народы, on line,

http://ricolor.org/history/mn/ptr/2_08_2013/
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Abstract: The paper states and argues some of the ideas that highlight the
economic thinking of the great enlightened scholar, Dimitrie Cantemir, as a
representative of a national school but who reached a higher level of European
recognition and appreciation. The economic decline of the Romanian Principalities, the
ever harder economic burden of the Ottoman sovereignty, seen, as to the predecessors
and from inside the imperial economies developments; the boyar -peasant relationship,
with consistent reflections going up to the origins of boyar’s mansions; the decay, from
the economic point of view, of the cities; the place and role of trade as a factor of
progress, especially of foreign trade; the lack of national currency and so on.

Keywords: Turkish-Romanian economic relations, economic extortion, boyar-
peasant economic relationsships, forced labor, mercantilism.

Aceia care au ilustrat, prin opera lor, curentul cultural cunoscut sub
numele de renaştere respectiv, de reconsiderare a locului şi rolului omului în
societate şi în evoluţia mişcării istorice, au fost polivalenţi ca gândire. Efortul
lor de creaţie s-a afirmat în varii direcţii ale cunoaşterii ceea ce a făcut ca şi
meritul istoric ce li se atribuie de către posteritate să fie cu totul deosebit în
condiţiile în care delimitarea dintre diversele discipline ştiinţifice era departe
de a se fi cristalizat. Din acest punct de vedere opera cantemiriană este mai
mult decât ilustrativă astfel că pe bună dreptate creaţia marelui cărturar a fost
şi este revendicată din perspective multiple: literară, lingvistică, istorică,
filozofică, etnografică sau muzicologică. 1 Ea nu poate fi ocolită nici din
perspectiva istorică a dezvoltării ideilor politice, mai insistent supuse
investigaţiei în ultimul timp şi, desigur, nici din aceea a istoriei gândirii
economice româneşti, abordată ceva mai ezitant2, deşi o observaţie de ordin
general s-a impus în cultura noastră economică şi istorică de mai multă
vreme, aceea că: prin concepţie, metodă şi orizont, Dimitrie Cantemir

 Conf. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viaţa şi opera, Ed. Academiei, Bucureşti,

1958; I.D. Lăudat, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, Ed. Junimea, Iaşi, 1973.
2 N.N. Constantinescu, Preocupările economice în opera lui Dimitrie Cantemir în

Istoria gândirii economice româneşti. Studii, Ed. Economică, Bucureşti, 1999, p. 101-107
(doar pe baza lucrării Descriptio Moldavie, Ed. Academiei, Bucureşti, 1973; Dan Pavel,
Despre concepţia economică a lui Dimitrie Cantemir în Studii şi referate economice, Ed.
Academiei, Bucureşti, 1954, p.127-138.
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depăşeşte faza cronicărească a istoriografiei româneşti, în general, a
istoriografiei economice în particular, şi o deschide pe cea modernă”.3

Observaţia este pe deplin întemeiată pentru că precedesori ai lui Dimitrie
Cantemir, precum Grigore Ureche şi Miron Costin în Moldova, ori Constantin
Cantacuzino Stolnicul în Ţara Românească, prin opera lor depăşiseră cu mult
simpla înregistrare a faptelor istorice; ei deja comentaseră, cu un patos de
gânditori politici şi sociali, fenomene şi procese precum decăderea treptată a
ţărilor lor nu doar politică sau militară, ci şi economică; denunţaseră
exploatarea lor de către Poartă şi, întâi de toate, exploatarea economică;
avuseseră, ca participanţi activi la viaţa politică, reacţii şi atitudini ostile
Imperiului otoman iar prin intermediul scrisului, al operelor cărora le-au dat
naştere, au pus în evidenţă un pronunţat spirit de rezistenţă cu evocarea prin
contrast, în raport de epoca lor, a vremurilor de glorie marcate de războaiele
antiotomane ale lui Ştefan cel Mare sau Mihai Viteazul. De aceea se poate
spune că Dimitrie Cantemir a avut predecesori, el însuşi s-a format şi s-a
ridicat din mijlocul unei şcoli naţionale, iar prin vasta şi erudita-i operă nu
numai că a reflectat realităţi ale timpului său, dar a căutat să ofere răspunsuri
pentru preocupări fundamentale ale societăţii româneşti: politice, cu
precădere, aşa cum era necesitatea stringentă a înlăturării suzeranităţii
otomane, sau imperativul fortificării puterii domneşti, dar şi economice,
sociale, culturale ş.a.m.d.4

De altfel, epoca însăşi, sfârşitul de secol XVII, începutul de secol
XVIII, a purtat din ce în ce mai vizibil amprenta unor modificări tot mai
accelerate îndeosebi în raporturile de forţe dintre mari puteri ca Imperiul
otoman, Imperiul habsburgic şi Polonia, la care s-a adăugat şi Rusia, şi
care s-au răsfrânt direct asupra Ţărilor Române nu numai în plan politic
dar mai ales în cel economic. Acesta din urmă a fost afectat din ce în ce mai
grav, pe de o parte, din cauza războaielor tot mai numeroase dintre
amintitele Puteri, unele ajungând a-şi desfăşura fronturile chiar pe
teritoriul românesc, iar, pe de altă parte, ca urmare a extorcării economiei
românilor de către Poarta otomană de unde se aduceau la Instanbul în
cantităţi din ce în ce mai mari mărfuri vitale precum: grâu, orz, orez, carne
de oaie şi de vită, seu, sare, cai de tracţiune, lemn şi cânepă pentru corăbii,
miere de albine şi ceară, brânzeturi, şoimi etc., toate de cea mai bună
calitate. 5 În plus, pe acelaşi fundal istoric, au intervenit schimbări de

3 Cf. Alexandru Duţu, Coordonate ale culturii româneşti în secolul XVIII, Bucureşti,
1968; Virgil Cândea, Umanismul românesc în „Studii şi articole de istorie”, 1972, p.17-23;
Petru Vaida, Dimitrie Cantemir şi umanismul, Ed. Minerva, Bucureşti, 1972 etc.

4 Florin Constantiniu, Politica externă a lui Dimitrie Cantemir. Analiza unei decizii.
(Extras), Bucureşti, 1973, p.119.

5 M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Româneşti în Studii şi materiale de istorie
medie, vol. II, Ed. Academiei, Bucureşti, 1958, p.7-17.



364

conţinut şi în raporturile politice româno-otomane, soldate cu limitări din
ce în ce mai pronunţate ale autonomiei interne de care se bucuraseră
Ţările Române. Iar acest proces istoric şi-a găsit reflexul extrem de negativ
în planul economiei pentru că tributul, peşcheşurile (darurile oficiale cu
caracter de protocol) şi ruşfeturile (sume plătite ca mită) au cunoscut cote
deosebit de mari la care s-au adăugat şi alte obligaţii, tot mai
împovărătoare: aprovizionarea oştilor turceşti, rechiziţii pentru transport
sau de forţă de muncă în folosul direct al autorităţilor militare turceşti.6

În sfârşit, de-a lungul secolului XVII se înregistraseră, tot sub
presiunea agravării raporturilor turco-române, unele schimbări, cu impact
economic, în înseşi structurile societăţii româneşti: pătrunderea grecilor ca
supuşi otomani care au obţinut indigenat românesc, au intrat în posesia
unor întinse domenii, au căpătat privilegii consistente şi aveau să fie
principalii susţinători ai regimului fanariot.

Sigur că ar putea fi evocate şi alte „serii” de schimbări intervenite în
structura şi dinamica tot mai vizibilă a societăţii româneşti între care
legăturile diversificate şi tot mai intense între cele trei state româneşti:
Transilvania, Ţara Românească şi Moldova, curentul de viaţă comună care
le străbate pe calea legăturilor economice, politice şi culturale şi pe care
oamenii de carte l-au perceput, intuind şi apoi convingându-se că, o dată,
cu veacuri în urmă, aşa cum avea să afirme cu vigoare şi Dimitrie
Cantemir, aceste ţări au fost una singură, că locuitorii lor aparţineau unuia
şi aceluiaşi popor.7

În sfârşit, pentru o înţelegere cât mai riguroasă posibil a ceea ce
reprezintă gândirea economică a lui Dimitrie Cantemir începând cu
izvoarele care au alimentat-o, ar fi de menţionat şi cuceririle foarte
importante pe care le pune în evidenţă cultura română în veacul al XVII-
lea: izbânda limbii române în literatură iar către sfârşitul veacului şi în
biserică (prima liturghie în limba română, s-a ţinut în 1679, datorată lui
Dosoftei), iar apoi traducerea şi tipărirea Bibliei, la Bucureşti, în 1688;
intensificarea activităţii tipografice; afirmarea şcolii cronicarilor, o şcoală
profund originală pe care Dimitrie Cantemir avea s-o continue, discutând
mult mai amplu, mai documentat şi mai argumentat idei, planuri, tendinţe
ce se regăsesc în opera marilor noştri cronicari.8 Şi chiar în cazurile în care
are o altă atitudine faţă de unele probleme economice, sociale şi politice
ale ţării ca, spre exemplu, relaţiile dintre boieri şi ţărani sau dintre boieri şi
domnie, pe fond discută chestiuni sesizate deja de predecesori. „El nu este,

6 Mihai Maxim, Ţările Române şi Înalta Poartă. Cadrul juridic al relaţiilor
româno-otomane în evul mediu, Bucureşti, 1993; Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al
Principatelor Române în viziunea europeană, Ed. Junimea, Iaşi, 1999.

7 P.P. Panaitescu, Interpretări româneşti, Bucureşti, 1947, p.21.
8 Ibidem, p.23-24.
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cum cu justeţe a afirmat unul dintre principalii cercetători ai operei
cantemiriene, un străin, un desţărat şi un călător în ţara lui, ci
continuatorul marelui curent de cultură românească în mijlocul căruia a
crescut şi s-a format”.9

Referindu-ne, în continuare, la ceea ce reprezintă aportul lui Dimitrie
Cantemir la istoria ideilor economice româneşti putem afirma:

Principala chestiune, de natură economică, asupra căreia s-a oprit
marele cărturar a fost aceea a raporturilor turco-române, Dimitrie
Cantemir sesizând, spre deosebire de cronicarii care l-au precedat, natura
acestor relaţii văzute şi din interiorul puterii otomane, definită încă din
paginile Istoriei ieroglifice, o lucrare de tinereţe, aşa cum bine se ştie,
drept „templul lăcomiei”,10 cetatea dorinţei de averi cât mai fabuloase.
Imaginea vistieriei imperiale reflectă pur şi simplu „haznaua vizirului”
unde „aurul, avuţia de pretutindeni acolo se strângea”, adică unde se
scurgea şi o mare parte din averile românilor. Veniturile economice astfel
obţinute nu erau, în observaţia marelui cărturar, o sursă de propăşire a
Imperiului printr-o redistribuire care să conducă la dezvoltarea economiei,
ci erau risipite în van, gen „furtişagurile care fac lacomii în venituri”. Aici,
în lăcomie şi risipă, Dimitrie Cantemir a sesizat şi izvorul, material am
spune, al subminării edificiului politico-instituţional imperial până la
prăbuşire. Acesta este personificat, în Istoria ieroglifică, de zeiţa
epithimiei (adică a lăcomiei) care locuieşte în templul ei stând pe un scaun
de foc „iar în giur împregiur făclii cu tot felul de materii arzătoare” ce „cu
mare pară ard” în timp ce dedesubt se află „un cuptoraş de aramă plin de
jeratic aprins”.11

De la observaţii şi constatări, Dimitrie Cantemir a trecut foarte repede
la acuze cu învinuiri adresate Porţii otomane ca asupritoare economică a
Ţărilor Române şi mai direct a Moldovei „Aşa îşi bat joc de pielea bieţilor
moldoveni ambiţia şi lăcomia, scrie la un moment dat Cantemir, şi nu se
lasă până nu mulţumesc trufia nemăsurată care domneşte la curtea
otomană şi lăcomia de a obţine tot mai mult”.12 În context el acuză şi
complicitatea unor domni, a unora dintre marii boieri adepţi ai politicii de
înţelegere cu Poarta, chiar şi în condiţiile în care banii şi produsele în
natură erau „stoarse”, cu orice mijloace, de la bieţii supuşi pentru a sătura
lăcomia de nemăsurat a Porţii otomane” formulând concluzia conform
căreia „numărul nenorocirilor şi al năpăstuiţilor crescând pe zi ce trece,
primejdia ruinei este aproape”. Ulterior, în paginile Hronicului

9 Ibidem, p.26.
10 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, ed. P.P. Panaitescu, I. Verdeş, vol. I, Ed.

pentru Literatură, Bucureşti, 1965, p.34.
11 Ibidem, p.XXIII.
12 Cf. P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 164.
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vechimii româno-moldo-vlahilor, Dimitrie Cantemir avea să-şi facă
un titlu de mândrie scriind că el, ca domn, a renunţat la „toate măririle
pentru o singură mărire, a trecut cu oştile sale de partea creştinilor”.13

Efectele negative, în plan economic, ale suzeranităţii otomane, pe care
le-a sesizat şi le-a pus în evidenţă Dimitrie Cantemir, sunt numeroase.
Unul dintre acestea are o semnificaţie mai aparte dată fiind forţa de a
releva profunzimea gândirii economice cantemiriene. Avem în vedere
procesul istoric al decăderii oraşelor care se formaseră ca veritabile centre
economice, îndeosebi de producţie meşteşugărească şi activitate
comercială. Acestea, notează Dimitrie Cantemir în Descrierea
Moldovei, „au înflorit cât erau libere şi apoi au căzut prin tirania cea
nedreaptă şi inamică înfloririi lucrului public”. 14 Iar ca o consecinţă a
acestui proces istoric negativ el indică, întemeiat, scăderea veniturilor
anuale ale domniei pe care el o aprecia de la 600 mii de taleri la numai 100
mii de taleri.

Reflecţiile sale în legătură cu relaţiile economice turco-române s-au
constituit ca idei active; i-au fost punct de sprijin, sursă de inspiraţie în
conceperea şi justificarea actelor politice, o dovadă concludentă fiind
proclamaţia către popor lansată de Cantemir în calitate de domn al Moldovei
înainte de războiul antiotoman alături de Rusia. Justificând chemarea sa la
luptă, Cantemir amintea că: „păgânul cel necredincios şi călcător de
jurământ... a făcut atâtea năvăliri silnice asupra Moldovei, a dărâmat cetăţi şi
întărituri, pe altele le-a luat în stăpânire... cu alte locuri lângă Dunăre” şi
încercând „să ne nimicească prin dări tainice şi de faţă (adică în prezentul
său) şi adăuga zilnic fel de fel de dăjdii pe care le ştiţi”.15

În altă ordine de idei, sunt de-a dreptul remarcabile, ca elemente de
gândire economică, ideile cantemiriene despre originea domeniilor
boiereşti şi natura raporturilor sociale în societatea timpului
său, acuzând, totodată, pe deţinătorii unor domenii întinse că din cauza
lor mulţi răzeşi, de fapt în marea lor majoritate, îşi pierduseră „moşia lor
strămoşească”, „siliţi cu strâmbătăţi să-şi pună grumazul în jugul
şerbiei”.16 Pe domeniile boiereşti domnea bunul plac astfel că ţăranilor
aserviţi, scrie Dimitrie Cantemir textual, „nu li se hotărăşte dinainte cât să
lucreze, ci stă la bunul plac al stăpânului să hotărască câte zile trebuie să
fie puşi la muncă”.17 În altă parte a operei cantemiriene se scrie, privind
condiţia de existenţă economică a ţăranilor, că „lăcaşul ţăranului foc şi
viaţa-i pară de foc iaste”; „undeva glas de bucurie sau viers de veselie nu se

13 Ibidem, p.165.
14 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Ed. Socet, Bucureşti, 1909, p.58.
15 Cf. I. D. Lăudat, op.cit., p. 135.
16 Dimitrie Cantemir, op.cit., p.218.
17 Ibidem.
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simţia”, ci „obide, suspine, văieturi şi olecăituri în toate părţile şi în toate
colţurile să audzia”.18

Pornind de aici, Cantemir a sesizat o stare de spirit esenţialmente
negativă pentru economie: munca silită devenise nerentabilă şi, chiar
mai mult, a formulat ideea că relaţiile de muncă întemeiate pe regimul
dependenţei personale trebuiau abolite sau cel puţin ameliorate, anunţând
astfel cu câteva decenii mai devreme actele lui Constantin Mavrocordat de
abolire, atât în Ţara Românească, la 1746, cât şi în Moldova, la 1749,
dependenţa personală a ţăranilor aserviţi.19

Şi, moralmente, Dimitrie Cantemir ia partea celor mulţi ca în Istoria
ieroglifică, de pildă, atunci când afirmă că „robul drept este mai tare ca
tiranul strâmb” iar domnul însuşi, ca un domn luminat, ar trebui să ţină
seama de „gurile noroadelor” ba, mai mult, chiar de „şoaptele gloatelor”. Şi,
oricum, el nu trebuie să aducă ţara în sapă de lemn prin biruri multe şi
nesăbuite ştiind prea bine că „pungile de bani” provin din „sudorile
săracilor”.20

Alte idei care dau contur gândirii economice a lui Dimitrie Cantemir
privesc, de pildă, comerţul ca factor de progres, atât comerţul interior,
cât şi cel exterior. Ele sunt mai palide în primele sale scrieri, precum Divanul
sau gâlceava înţeleptului cu lumea sau judeţul sufletului cu trupul
(1698) unde înţeleptul este sfătuit să meargă „la cei ce de lipsă [de nevoie]
moşiile şi satele îşi vând. Ei acum, în mare strânsoare fiind, cu ieftin preţ le
vei cumpăra”. În lucrări ulterioare, îndemnurile sunt adresate pentru
practicarea largă a comerţului vestejind mentalitatea că “neguţătoria … este
lucru de ruşine” când în realitate acest gen de activitate economică este
aducător de mulţi bani şi, ca atare, de bogăţie.21

Strâns legată de rolul comerţului, este prezenţa, în gândirea lui
Dimitrie Cantemir, a unor elemente de factură mercantilistă mai ales
ideea că banii reprezintă principala formă a avuţiei. În Divanul sau
gâlceava înţeleptului cu lumea nu atât banul ori aurul ar fi fost
principala expresie a bogăţiei dacă înţeleptul afirma că “eu poftesc moşii şi
moşteniri, adică sate, ţărani şi vii… Eu poftesc târguri şi cetăţi”. 22 În
schimb, în Descrierea Moldovei, el critica situaţia că “patria noastră e
pururea în lipsă de bani deşi ea transportă mai mult la străini decât
primeşte de la aceştia” ca şi mentalitatea, cum am menţionat deja,
conform căreia comerţul şi, îndeosebi, comerţul exterior ar fi o ocupaţie
nedemnă pentru oameni “aleşi” şi că moldovenii erau săraci, între altele,

18 Ibidem, p.134.
19 Cf. P.P. Panaitescu, op.cit., p.84.
20 Ibidem.
21 Cf. Dan Pavel, op.cit., p.127-128.
22 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, vol. I, p.157.
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pentru că nu se îndeletniceau cu schimburile de produse. Acesta era
motivul, în optica lui Cantemir, că moldovenii avuţi erau puţini ca număr;
că lipsa banilor era o chestiune gravă şi permanentă; că negustorii
existenţi în marea lor majoritate erau străini, fără să aibă dreptul de a
investi banii câştigaţi astfel, că “banii cei mai mulţi se duc afară din ţară iar
[de] peste Dunăre vin puţini înapoi”.23

În strânsă legătură cu această situaţie Dimitrie Cantemir indica faptul
că preţurile la care erau vândute produsele de export erau extrem de
scăzute în timp ce preţurile la mărfurile importate erau foarte ridicate.
Astfel, comerţul exterior, care, în optica lui Dimitrie Cantemir, trebuia să
fie o sursă de venituri pentru ţară, în realitate era un canal de scurgere în
afara ţării a unei bune părţi din bogăţiile ei.24 Stoparea acestui proces
istoric cu consecinţe negative era absolut necesară dar pentru aceasta
trebuia recâştigată autonomia politică internă, trebuia obţinută
neatârnarea ţării. Relaţia neatârnare-înflorire economică îi era foarte clară
ca idee marelui cărturar de vreme ce, referindu-se la Cetatea Albă, Chilia,
Ismail şi Reni, Dimitrie Cantemir putea să scrie că “Acestea erau mai toate
cetăţile şi oraşele Moldovei care înfloreau pe când erau libere şi apoi au
căzut prin tirania cea nedreaptă şi inimical înfloririi lucrului public”.25

Aceeaşi idée o pune în evidenţă marele cărturar când deplângea lipsa
preocupărilor pentru exploatarea “darurilor” naturale ale Moldovei între
care şi pe acelea “care aduc munţii, adecă metaluri”; “săparea lor” a fost
împiedicată, scria Dimitrie Cantemir mai departe, atât de “îndestularea
domnilor, cât şi [de] lipsa de băeaşi. Iară spre vremile noastre au
împiedicat-o ştiuta lăcomie a turcilor şi frica că, de vom umbla săpând, vor
pierde împreună cu ţara încă osteneala şi rodul ei”.26

Unele dintre ideile sale economice Dimitrie Cantemir a încercat să le
încorporeze în actele politice care au marcat scurta sa domnie, de numai 8
luni, între care cel mai proeminent a fost angajarea ţării în războiul din
1711 alături de Rusia împotriva Imperiului otoman. N-a avut şi şansa
istorică a izbândei militare. I-a rămas doar aceea de a-şi realiza opera
fundamentală între care Descrierea Moldovei, Istoria Imperiului
otoman sau Hronicul româno-moldo-vlahilor.

În plus, opera lui Dimitrie Cantemir, ca expresie a gândirii economice,
n-a avut continuatorii necesari din cauza instaurării imediate a regimului
fanariot în Moldova, iar câţiva ani mai târziu, în 1716, şi în Ţara Românească
şi care a însemnat o înăsprire a dominaţiei otomane în plan economic, o şi
mai accentuată limitare a autonomiei interne, o intensificare a influenţelor

23 Idem, Descrierea Moldovei, p.131.
24 Ibidem, p.131-132.
25 Ibidem, p.58.
26 Ibidem, p. 63.
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culturii greceşti şi a obiceiurilor orientale în societatea românească
extracarpatică. Toate acestea au fost de natură a afecta cadrul istoric general
de dezvoltare a culturii române în cele două Principate, obligând, în
perspectiva tot mai largă a istoriei, a constata o evidentă micşorare a staturii
creatorilor de valori spirituale cel puţin din primele 3 sferturi ale secolului al
XVIII-lea la est şi la sud de Carpaţi. Şcoala ardeleană avea să fie cea care a
preluat mesajul istoric obiectiv al creaţiei cantemiriene putându-l duce mai
departe spre a fi încorporat efectiv în structura culturii române moderne
începând mai ales cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Şi aceasta în
condiţiile în care cel puţin una dintre operele referenţiale ale lui Dimitrie
Cantemir, ne referim la Istoria Imperiului otoman, stârnea, pentru aproape
un secol, admiraţia elitei intelectuale, cu puternice răsfrângeri politice, din
Europa Occidentală şi Centrală o dată cu tipărirea ei în Anglia, Franţa şi
statele germane.
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Abstract: The paper states and argues some of the ideas that highlight the
economic thinking of the great enlightened scholar, Dimitrie Cantemir, as a
representative of a national school but who reached a higher level of European
recognition and appreciation. The economic decline of the Romanian Principalities, the
ever harder economic burden of the Ottoman sovereignty, seen, as to the predecessors
and from inside the imperial economies developments; the boyar -peasant relationship,
with consistent reflections going up to the origins of boyar’s mansions; the decay, from
the economic point of view, of the cities; the place and role of trade as a factor of
progress, especially of foreign trade; the lack of national currency and so on.

Keywords: Turkish-Romanian economic relations, economic extortion, boyar-
peasant economic relationsships, forced labor, mercantilism.

Those who have illustrated, through their work, the cultural trend
known as Renaissance respectively, to reconsider the place and role of
humans in society and in the evolution of the historical movement, had a
polyvalent thinking. Their creative effort has been claimed in various
directions of knowledge what made that the historic merit, which they are
assigned by the posterity, be altogether special under the circumstances in
which the delimitation of the various scientific disciplines was far from
being crystallized. From this point of view, the Cantemirian work is more
than illustrative, so, for good reason, the creation of the great scholar has
been claimed from multiple perspectives: linguistic, literary, historical,
ethnographic, philosophic or musicological ones.1 It cannot be avoided
either from the historical perspective of the development of political ideas,
more strongly subject to investigation lately, or from that of the history of
economic thinking, approached in a more hesitating way, 2 although a

 Senior lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University,
Bucharest.

1 P.P.Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Life and Work, the Academy Publishing House,
Bucharest, 1958; I.D. Laudat, Dimitrie Cantemir. Life and Work, Junimea Publishing
House, Iasi, 1973.

2 N.N. Constantinescu, Economice Concerns in Dimitrie Cantemir’s Work in the
History of the Romanian Thinking. Studies, Economica Publishing House, Bucharest,
1999, p. 101-107 (based only on the work Descriptio Moldaviae, the Academy Publishing
House, Bucharest, 1973; Dan Pavel, On Dimitrie Cantemir’s Economic Conception in
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general observation has established itself in our economic and historical
culture for a long time, that: by conception, method and horizon, Dimitrie
Cantemir surpasses the historian phase of Romanian historiography, in
general, of the economic historiography in particular, and opens a modern
one.3

The observation is fully justified because precursors of Dimitrie
Cantemir such as Grigore Ureche and Miron Costin in Moldavia, or
Constantin Cantacuzino, the High Steward in Wallachia, through their
work had exceeded far beyond the mere recording of historical facts; they
had already commented with a passion of political and social thinkers,
phenomena and processes as well as the gradual decay of their country not
only politically or militarily but also economically; They had denounced
their exploitation by the Gate, and first of all, the economic exploitation;
they were re-organizing, as active participants in political life, reactions
and attitudes hostile to the Ottoman Empire and through the writing of the
works which they composed, they also found a strong spirit of resistence
evoking, by contrast, related to their epoch , a time of glory marked by the
anti-Ottoman wars of Stephen the Great and Michael the Brave. That is
why it can be said that Dimitrie Cantemir had predecessors; he himself
was trained and stood out from the middle of a national school. Through
his vast and erudite works, not only did he reflect the realities of the time,
but he also tried to provide answers for the fundamental concerns of the
Romanian society: political, most of them, such as the urgent need to
remove the Ottoman sovereignty or the imperative of strengthening the
voievod authority, but also economic, social cultural ones and so on.4

Moreover, the era itself, the end of the 17th century, the beginning of
the 18th century, held increasingly visible imprint of even more
accelerated changes especially between the rapports of forces between the
great powers such as the Ottoman Empire, the Habsburg Empire and
Poland, to which Rusia was also added, and which had a direct effect on
the Romanian Principalities, not only in the political field but also in the
economic one. The latter was affected more and more severely, on the one
hand, because of more numerous wars of the above-mentioned Powers,
some of them reaching to place their fronts even on the Romanian
territory, and, on the other hand as a result of the Romanian economy

Economic Studies and Reports, the Academy Publishing house, Bucharest, 1954, p.127-
138.

3 Cf. Alexandru Duţu, Coordinates of the Romanian Culture in the 18th Century,
Bucharest, 1968; Virgil Cândea, The Romanian Humanism in Historical Studies and
Papers, 1972, p. 17-23; Petru Vaida, Dimitrie Cantemir and Humanism, Minerva
Publishing House, Bucharest, 1972 etc.

4 Florin Constantiniu, Dimitrie Cantemir’s Foreign Policy. The Analysis of a
Decision. (Excerpt), Bucharest, 1973, p. 119.
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extortion by the Ottoman Gate as more and more quantities of vital goods
such as: wheat, barley, rice, mutton and beef, suet, salt, hauling horses,
wood and hemp for ships, honey and wax, cheese, falcons etc., all of the
best quality, were taken to Istanbul.5 In addition, on the same historical
background, content changes occurred in the political Romanian-Ottoman
relations resulting in more severe limitations of the internal autonomy the
Romanian Principalities had enjoyed. And this historic process found the
extremely negative feedback in the economic plan because the tribute,
bribery (official gifts of protocol) and bribe (the amounts paid as bribe)
amounted to particularly large shares, to which other obligations,
increasingly burdensome were added: supplies for the Turkish army,
requisition supplies for transport or work forces for the benefit of the
Turkish military authorities.6

Finally, throughout the 17th century - under the pressure of the
aggravation of the Turkish-Romanian relationships - some changes, with
economic impact, in the very structures of the Romanian society were
recorded : the penetration of the Greeks as Ottoman subjects who became
Romanian indigenous and came into possession of large areas, acquired
consistent privileges and were to be the main supporters of the phanariot
regime.

Certainly, we could also evoke other "series” of changes occurring in
the more visible structure and dynamics of the Romanian society among
which the more intense and diversified connections between the three
Principalities: Transylvania, Walachia and Moldavia, the common trend of
life that penetrated them by means of the economic, political and cultural
connections and that scholars perceived intuitively and then convinced
themselves that, once, many centuries before, ago, as Dimitrie Cantemir
strongly asserted, these countries were one, as their inhabitants belonged
to one and the same people.7

Finally, for a more rigorous, possible understanding of what the
economic thinking of Dimitrie Cantemir represents, starting with the
springs that fed it, it would be very important to mention the conquests
highlighted by the Romanian culture in the 17th century: the victory of the
Romanian language in literature and, at the end of the age, also in the
Church (the first liturgy in Romanian was held in 1679, due to Dosoftei),

5 M. Berza, The Tribute of Moldavia and the Romanian Country in Medieval Studies
and Materials, 2nd volume, the Academy Publishing House, Bucharest, 1958, p. 7-17.

6 Mihai Maxim, the Romanian Countries and the High Gate. The legal framework
of the Romanian-Ottoman relationships in the Midle Ages, Bucharest, 1993;Veniamin
Ciobanu, the Status of the Romanian Prinicipalities in European view, Junimea
Publishing House, Iasi, 1999.

7 P.P. Panaitescu, Romanian Undertakings, Bucharest, 1947, p.21.
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and then the translation and printing of the Bible, in Bucharest in 1688;
the intensification of printing; the assertion of the chroniclers’ school, a
deeply original school which Dimitrie Cantemir would continue, in a more
comprehensive dialogue, more documented and with more reasoned ideas,
plans, trends that can be found in our great chroniclers’ works.8 And even
in the cases in which he has a different attitude towards some economic,
social and political problems of the country, for example the relations
between boyars and peasants or boyars and rulers, he brings into
discussion issues that were already addressed by his predecessors. He is
not, as rightly said one of the leading scholars of the Cantemirian works,
an alien to his country oblivious of it, a traveler in his own country, but the
repository of the great current of Romanian culture in the middle of which
he grew and was formed.”9

Further on, referring to what Dimitrie Cantemir’s contribution
represents to the history of Romanian economic ideas, we can say: the main
issue of economic nature, on which was based the great scholar’s thinking was
that of the Turkish-Romanian relationships, Dimitrie Cantemir
noticing, unlike the historians that preceded him, the nature of these
relationships also from the inside the Ottoman power, which he defined even
from the pages of the Hieroglyphic History, a well-known work of his
youth, as the "Temple of greed,"10 in search of more fabulous fortunes.

The image of Imperial Treasury simply reflects the "Vizier’s cesspool”
where “gold, wealth were gathered from everywhere”, that is where a large
part of the Romanians’ fortune were drained. The economic revenues
obtainedin this way, as the great scholar noticed, or a source of prosperity
for the Empire through a redistribution which led to the development of
the economy, but they were dispelled in vain, such as "robbery that makes
greed in incomes.”

Here, by greed and wastefulness, Dimitrie Cantemir referred to the
source, the material source, we could say, of undermining the political-
imperial institutional edifice up to collapse. It is personified in the
Hieroglyphic History, by the Goddess of epithimy (i.e. greed) which
lives in her temple sitting on a fire seat, "and around the candles burning”
with "all sorts of burning materials,” “which are intensely burning” while
underneath there is "a mere bronze oven full of glowing embers."11

From observations and findings, Dimitrie Cantemir passed very
quickly to accusing and blaming the Ottoman Gate as an economic

8 Ibidem, p.23-24.
9 Ibide, p.26.
10 Dimitrie Cantemir, The Hierogliphic History, P.P. Panaitescu Publishing House, I.

Verdes, 1st volume, Publishing House for Literature, Bucharest, 1965, p.34.
11 Ibidem, p. XXIII.
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oppressor of the Romanian Principalities and, more directly, of Moldavia.
“So are ambition and greed mocking at the poor Moldavians’ lives,
Cantemir writes at a time, that they do not give up until they satisfy the
immeasurable arrogance which reigns in Ottoman Court and the greed to
get as much as possible.”12 In the context he accuses the complicity of some
gentlemen, some of the great boyars who are the accomplices of the Gate’s
policy, even given that money and goods "squeezed” by any means, from
the subjects “to saturate the immeasurable greed of the Ottoman Gate”
posing the conclusion that "the number of the needy and oppressed people
is increasing day by day, the danger of the ruin drawing closer”. Later, in
the pages of The chronicle of the Durability of Romanians-
Moldavians-Wallachians, Dimitrie Cantemir was to take pride in
writing that he, as a Voievod, had given up "all greatness for a single great
thing, he had passed with his army on the side of the Christians."13

The economic negative effects of the sovereignty of the Ottoman
Empire, which Dimitrie Cantemir noticed and highlighted, were
numerous. One of these has a special significance given its power to reveal
the depth of the Cantemrian economic thinking. We have to consider the
economic process of the decay of the cities that had formed as genuine
economic centers, especially of handicraft production and commercial
activity. These, as Dimitrie Cantemir wrote in Descriptio Moldaviae
“thrived as long as they were free and then fell through the tyranny of the
unjust 14 and hostile attitude to flourishing public work.” And as a
consequence of this negative historic process, he indicates, as it is well
founded, the decrease in annual revenue of the reign he appreciated from
600 thousand thalers to only 100,000 thalers.

His reflections regarding the Turkish-Romanian economic
relationships were set up as active ideas; they were supporting points for
him, an inspiration source in designing and justifying political acts, a
conclusive proof, being the proclamation released to the nation by
Cantemir as ruler of Moldavia before the anti- Ottoman war with Russia.
Justifying his call to fight, Cantemir reminded that: the unfaithful and oath
breaking pagan .... so many times plundered Moldavia, knocked down
fortresses and strongholds, took in their possession others ... ... along with
other places along the Danube” and trying “to destroy us by mysterious
and current tributes (meaning in the present) and add daily all sorts of
dues which you know."15

12 Cf. P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 164
13 Ibidem, p. 165.
14 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, Socet Publishing House, Bucharest,

1909, p.58.
15 Cf. I. D. Laudat, works cited., p.135.
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In other words, extremely remarkable, as elements of economic
thinking, are the Cantemirian ideas about the origin of the boyars’
domains and the nature of social relationships in the society of his time,
accusing, at the same time, the owners of large domains, that because of
them many yeomen, in fact most of them, had lost “their ancestral estate,”
“forced unfairly to put their throat in the serfdom’s yoke.”16 On the boyars’
fields there was the whim reigning, so that the peasants who were obliged
to work, as Dimitrie Cantemir writes, “are not told beforehand how much
to work, but they are at the whim of their master who decide how many
days they must be put to work.”17 In another part of the Cantemirian work
it is written that regarding the conditions of the peasants’ economic
existence, "their home aand living conditions are cruel, like a burning fire”;
no voice of joy and jubilation lyrics were felt,” but humiliations, sighs,
wailing and sorrows in all sides and corners are heard."18

Starting from here, Cantemir saw an essentially negative mood in
economics: forced labor had become a waste of money and, even more,
he formulated the idea that working relationships established on the
regime of personal dependence had to be abolished or at least ameliorated,
announcing thus, a few decades earlier, Constantin Mavrocordat’ acts 19for
abolishing, both in Wallachia, in 1746, and in Moldavia, in 1749, the
personal dependence of of the obeying peasantry.

And morally, Dimitrie Cantemir, takes the side of the many as in the
Hieroglyphic History, for example, when he states, that “the righteous
servant is more powerful than the cruel tyrant” and the Voievod, as an
enlightened ruler, should take into account the “people’s voice” or even
more the “mob’s rumors.” And, anyway, he should not impoverish the
country by many wild tributes knowing too well that “bags of money” come
from “poor sweat.”20

Other ideas that shape the economic thinking of Dimitrie Cantemir are
related, for instance, to trade as a factor for progress, both domestic and
foreign trade. They are more pale in his early writings, the Divan or the
Parley of the Wise man with the World or the Judgement of the
Soul with his Body (1698) where the wise man is advised to go “to
those deprived [or in need] who sell their estates and villages. As they are
in a shortage, with a cheap price you will buy.” In his subsequent works,
the urges are addressed for the wide-scale practice of commerce ignoring

16 Dimitrie Cantemir, works cited., p.218.
17 Ibidem.
18 Ibidem, p.134.
19 Cf. P.Panaitescu, works cited., p.84.
20 Ibidem.
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the mentality that “commerce .... is a shame” when, in reality, this kind of
economic activity brings much money and, therefore, wealth.21

Closely related to the role of commerce, in Dimitrie Cantemir’s
thinking, some mercantile elements, especially the idea that money is the
main form of wealth can be found. In the Divan or the Parley of the
Wise man with the World or the Judgement of the Soul with his
Body... not so much money or gold would have been the main expression
of wealth if the wise said that "I want estates and heritage, that is villages,
peasants and vineyard... ... ... ...I want fairs and fortresses".22 Instead, in
Descriptio Moldaviae he presents a critical situation as "our homeland is in
the perpetual lack of money although it carries far more to foreigners than
she receives from them” the same mentality, as I have already mentioned,
according to which trade and, especially, foreign trade would be an
unworthy occupation for “elected” people and that the Moldavians were
poor, among others, for not doing trade with goods. This was the reason
why, in Cantemirian optics, the wealthy Moldavians were few in number;
that lack of money was a serious and permanent matter; the existing
merchants in their great majority were foreigners, without having the right
to invest the money they made in this, so "most of the money is going out
of the country and [from] over the Danube very little comes back."23

In close connection with this situation, Dimitrie Cantemir indicates
that the prices at which export products were sold was extremely low while
the prices on imported goods were very high. Thus, foreign trade, which in
his optics, was supposed to be a source of revenue for the country, in
reality was a drain outside the country of a good part of her riches.24

Stopping this process with negative consequences was absolutely
necessary but for this it was supposed to regain domestic political
autonomy and it was necessary to obtain the non-dependence of the
country. The idea of economic relationship “non-dependence – economic
thriving” was very clear to the great scholar since referring to Cetatea Albă,
Chilia, Ismail and Reno, Dinitrie Cantemir could write that "These were
almost all the cities and towns of Moldavia which were flourishing when
they were free, and then fell through the tyranny of the unfair and
disadvantageous to developing public work.”25

The same idea was highlighted by the great scholar when he lamented
the lack of preoccupations for exploiting the "natural” gifts of Moldavia
among which those “the ones brought by the mountains, that is ores";

21 Cf. Dan Pavel, works cited., p.127-128.
22 Dimitrie Cantemir, The Hieroglyphic History, 1st volume, p.157.
23 Idem, Description of Moldavia, p.131.
24 Ibidem, p.131-132.
25 Ibidem, p. 58.
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“their digging” was prevented, Dimitrie Cantemir wrote further, both by
“the gentlemen’s wealth”, and the lack of miners. And in our time, it has
also been also prevented by the well-known greed of the Turks and their
fear that, if we dig, they will lose along with the country its endeavour and
the fruit of it.”26

Dimitrie Cantemir was trying to incorporate some of its economic
ideas in the political acts that marked his brief reign, for only eight
months, among which the most prominent was engaging the country in the
war of 1711 alongside with Russia against the Ottoman Empire. He did not
have the chance of a historical military success. He was left only to
accomplish the work Descriptio Moldaviae, The History of Groth
and Fall of the Ottoman Empire or the Chronicle of the
Durability of the Romanians-Moldavians-Wallachians. In
addition, Dimitrie Cantemir's work as an expression of economic thinking,
did not have the possibility to be continued, which was needed, because of
the immediate installation of the phanariot regime in Moldavia and,
several years later, in 1716, also in Walachia, which meant a tightening of
the Ottoman domination in the economic plan, a more severe limitation of
the internal autonomy, an intensification of the Greek culture influences
and Oriental customs in the extra-Carpathian Romanian society. The
nature of all these was to affect the general history of the development of
the Romanian culture in the two Principalities, forcing more into the
perspective of history, to find out an all-round reduction of the stature of
the creators’ spiritual values, at least in the first three quarters of the
eighteenth century to the East and South of the Carpathians. The
Transylvanian school had to be the one that took over the historic focus of
the message of the Cantemirian creation, leading it forward to be
effectively incorporated into the structure of modern culture starting with
the second half of the 19th century. And it happened so, given that at least
one of the reference works of Dimitrie Cantemir, we refer to the History of
the Ottoman Empire, aroused, for nearly a century, the admiration of the
intellectual elite with powerful political reflections, in Western and Central
Europe along with its printing in England, France and the German States.

References

Berza, M., (1958), Moldavia’s Annual Tribute and the Romanian
Countries in Studies and Materials of Medieval History, 2nd vol., The
Academy Publishing House, Bucharest.

Cantemir, Dimitrie, (1909), Description of Moldavia, Socet Printing
House, Bucharest.

26 Ibidem, p. 63.



378

Cantemir, Dimitrie, (1965), the Hieroglyphic History, ed. P.P.
Panaitescu, I. Verdeş, 1st vol. Publishing House for Literature, Bucharest.

Constantinescu, N.N., Economic Preoccupations in Dimitrie
Cantemir’s Work in The History of the Economic Romanian Thinking.
Studies, the Economic Publishing House, Bucharest, 1999, (only based on
the paper Descriptio Moldaviae, the Academy Publishing House,
Bucharest, 1973; Dan Pavel, On The economic Conception of Dimitrie
Cantemir in Economic Studies and Reports, the Academy Publishing
House, Bucharest, 1954.

Constantiniu, Florin, (1973), Dimitrie Cantemir’s Foreign Policy. The
Analysis of a Decision (Excerpt), Bucharest.

Duţu, Cf. Alexandru, Coordinates of the Romanian Culture in the 18th
Century, Bucharest, 1968; Virgil Cândea, The Romanian Humanism in
Historical Studies and Articles, 1972; Petru Vaida, Dimitrie Cantemir and
Humanism, Minerva Publishing House, Bucharest, 1972 etc.

Maxim, Mihai, The Romanian Countries and the Sublime Gate. The
Legal Framework of the Romanian-Ottoman Relationships in the Middle
Age, Bucharest, 1993; Veniamin Ciobanu, The Legal Status of the
Romanian Principalities, Junimea Publishing House, Iaşi, 1999.

Panaitescu, P.P., Dimitrie Cantemir, Life and Work, The Academy
Publishing House, Bucureşti, 1958; I.D. Lăudat, Dimitrie Cantemir. Life
and Work, Junimea Publishing House, Iaşi, 1973.

Panaitescu, P.P., (1947), Romanian Interpretations, Bucharest.



379

LOGICA - PROPEDEUTICĂ ÎN OPERA LUI DIMITRIE
CANTEMIR

Costel Chiteş

costelchites@yahoo.com

Abstract: This paper outlines the aspects of classical logic reflected in the “Little
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pedagogical character of the dissertation, derived from its use of dialogue, facilitates the
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did Dimitre Cantemir recommend the teaching of logic as an instrument in the triumph
of truth and the “kingdom of philosophy”.
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Marele nostru cărturar, Dimitrie Cantemir, de la a cărei naştere se
împlinesc 340 de ani, a fost considerat unul dintre marii umanişti ai
Europei.

Încercând să ne întoarcem în timp, la începutul secolului al XVIII-lea,
remarcăm grandioasa deschidere către universal a cărturarului Dimitrie
Cantemir.

O operă filosofică este un act de cunoaştere cât şi de trăire existenţială.
Putem afirma că orice operă artistică are aceleaşi calităţi şi sunt
considerate ca fiind irepetabile. Din această perspectivă, opera marelui
nostru cărturar Dimitrie Cantemir, prin analiza realizată până în prezent,
ne înfăţişză două aspecte importante: probleme care frământau în secolul
al XVIII-lea minţile luminate cât şi personalitatea, viziunea proprie a sa
prin care încerca să le rezolve.

a)Prezentarea unor repere de logică
Vom analiza viziunea sa asupra logicii din Micul compediu1 pornind

de la principiile logicii formale, pe care Cantemir le-a preluat din gândirea
aristotelică şi leibniziană, principii care îşi păstrează valabilitatea până
astăzi, regăsindu-se astfel, în orice tratat din logica actualǎ.

 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Cantemir, Dimitrie, domn al Moldovei, Micul compendiu asupra întregii învăţături

a logicii; traducere din limba latină de Dan Sluşanschi; studiu interactiv, note şi indici de
Alexandru Surdu; Ed. A 2-a- Bucureşti: Pro Universitaria, 2012.
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Se ştie cǎ cele patru principii ale logicii formale sunt:
1) Principiul identităţii;
2) Principiul necontradicţiei;
3) Principiul terţului exclus;
4) Principiul raţunii suficiente.

Reamintim că principiile 1), 2) şi 3) au fost formulate de către
Aristotel, iar cel de-al 4-lea a fost descoperit de către Leibniz, considerat
marele principiu al metafizicii sale.

Formulările principiilor pot fi expuse din punct de vedere:
a) ontologic; ,,obiect”, ,,proprietate”, ,,posesie”;
b) gnoseologic; ,,propoziţie”, ,,valoare”, ,,adevărat şi fals”;
c) logic; ,,subiect “ şi ,,predicat”.

1) Principiul identităţii:
a) Un obiect cu anumită proprietate are acea proprietate;
b) O propoziţie adevărată este adevărată;
c) În acelaşi timp şi în acelaşi raport un subiect care are un predicat,

are acel predicat.

2) Principiul necontradicţiei:
a) Este exclus ca un obiect să posede şi să nu posede o proprietate;
b) O propoziţie nu poate să fie şi să nu fie adevărată;
c) În acelaşi timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca un subiect să

aibe şi să nu aibe acelaşi predicat.

3) Principiul terţului exclus
a) Un obiect cu o anumită proprietate sau posedă sau nu posedă acea

proprietate;
b) O propoziţie este sau nu este adevărată;
c) În acelaşi timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca un subiect să

aibă sau să nu aibă acelaşi predicat.

În ,,Analiticele secunde”, Aristotel afirma: ,,Dintre două judecăţi
contradictorii una este necesalmente adevărată, cealaltă falsă şi nu este
intermediară posibilă.”

Acest principiu face posibilă demonstraţia prin reducere la absurd.
Cum două propoziţii contradictorii nu pot fi ambele false, rezultă că
probând falsitatea care neagă teza de demonstrat şi pe care nu o putem
demonstra direct, am dovedit că teza este adevărată.
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Formal vom scrie: p q p q   . Prin negare avem:  p q p q  

care fiind falsă, conform principiului terţului excus, rezultă p q
adevărată.

Euclid utilizează în monumentala sa lucrare ,,Elementele”
raţionamentul reducerii la absurd. Acest principiu fusese introdus cu un
secol înaintea sa. În matematică acest principiu este des utilizat.

4) Principiul raţiunii suficiente:
a) Orice proprietate are un temei, orice efect are o cauză;
b) Orice propoziţie adevărată are un temei în alte propoziţii adevărate;
c) Orice propoziţie are un temei.

b) Viziunea lui Cantemir privind studiul şi rolul logicii ca
,,organon”

,,Sufletul filosof nu numai cum şi ce s-au fǎcut, ce şi pentru ce aşe s-au
fǎcut cerceteazǎ”2. Aforismul din Istoria ieroglifică nu face decât sǎ anunţe
metoda aplicatǎ de Cantemir în opera sa ştiinţificǎ, în istorie, etnografie,
geografie, metodǎ bazatǎ pe stabilirea exactǎ, obiectivǎ, am zice rece, a
faptelor şi pe explicarea lor raţionalǎ, prin cauze, sau pe integrarea lor
într-o demonstraţie ştiinţificǎ.

Principele moldovean cunoştea logica vremii, dar motivaţia acestei
cunoaşteri şi a interesului pentru logicǎ este aplicabilitatea ei practicǎ în
cercetarea istoriei şi, mai precis, în cǎutarea de argumente incontestabile
ale unitǎţii poporului român. O dovadǎ formalǎ a acestei situaţii o
constituie conceperea axiomaticǎ a istoriei din Hronicul vechimei româno-
moldo-vlahilor3, în care sunt menţionate formule utilizate frecvent abia în
logica simbolicǎ actualǎ. Exempli gratia, enunţul: ,,de pe fapte a lucrurilor
fiinţǎ se cunoaşte, adicǎ atunci când un lucru este fǎcut, înţelegem cǎ lucrul
acela pricinǎ înainte mergǎtoare au avut” se transcribe logico-matematic
prin ,,q, deci p implicǎ q”4.

De altfel, Cantemir studiază logica sub două aspecte: 1) în cadrul
general al cunoaşterii; 2) în cadrul discursului, al disputelor contradictorii.

Ţinând cont de viziunile unor cantemirologi de marcă, vom prezenta
aspecte legate de logică şi filosofie din opera domnitorului.

2 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificǎ, ediţia Stela Toma -N. Stoicescu, în Opere
complete, vol. IV, Bucureşti, Ed. Academiei, 1973.

3 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahilor, Ed. G.G.
Tocilescu, Institul Arte Grafice, Bucureşti, Ed. Carol Gobel, 1914.

4 Alexandru Surdu, Izvoare de filosofie româneascǎ, Bucureşti, Ed. Renaissance,
2011, p.176.
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Inspirat de opera medicului, fizicianului şi filosofului olandez Van
Helmont (1577-1644), Cantemir consideră că adevărata cunoaştere nu
provine nici de la simţuri, nici de la raţiune, ea fiind generată de revelaţia
divină, ,,lumina imaterială”. Cu ajutorul logicii, considera Cantemir, ,,uşile
a deschide şi lacătele a descuia pot, dar înlăuntrul cămărilor firii nici a
intra şi nici a căuta pot.”5

Compendiolum are ca obiectiv conciziunea, dovedind calităţi ale
autorului ei de gânditor original. Cantemir acordă prioritate
predicamentelor faţă de predicabile, adică aspectului semantic faţă de cel
lingvistic.

Ceea ce reuşeşte Cantemir este tratarea unitară a silogisticii în cart.III,
trat.1 şi trat.2. În teoria silogismului, autorul Micului manual de logicǎ
deosebeşte silogisme generale, silogisme demonstrative – cu premise
certe, evidente şi necesare – şi silogisme probabile care prezintǎ numai o
asemǎnare cu ,,adevǎrul şi evidenţa”. El se apropie foarte mult de poziţia
lui Aristotel.

O nouă problematică este abordatǎ de Cantemir faţă de lucrarea
Institutio logices şi anume corespondenţa între complexul sonor şi
semnificaţia cuvintelor.

„Cele cinci glasuri” ale lui Porphyrius (genul, specia, diferenţa, propriul şi
accidentul) devin la Cantemir: „niamul”, „chipul”, „deosăbirea”, „hiriştiia” şi
„tâmplarea”. Dovedeşte bune cunoştinţe ale dialecticii lui Aristotel.

În cartea întâi, Tratatul întâi, În cap. 1: „logica este arta
instrumentală a filosofiei, care se ocupă cu cuvintele ce semnifică lucrurile
prin concepte şi după ale cărei reguli ordonate fiind instrumentele
raţionale, facem deosebirea dintre adevăr şi fals.”

În cap. 3: ,,Logica poate fi recunoscută după operaţiile sale. Astfel, ea
constă în principal din trei operaţii, iar după prima operaţie o numim „arta
artelor”, după cea de a doua „argument ştiinţific şi total”, iar după a treia
„cunoaştere speculativă sau practică”.

În cap. 4: „Logica se împarte în naturală (cea care depinde de natura
noastră) şi în artificială, cea pe care o avem mai cu seamă transmisă de la
Aristotel”.

În cap. 9: „Termenul mental se numeşte uneori închipuire, alteori
simplă intenţie şi, în sfârşit, alteori ideea, care reprezintă esenţa lucrului”.

În cap. 18: „Aristotel a strâs laolaltă, în zece categorii, toate cele ce le-a
plămădit Creatorul în tocmirea acestei lumi… Iar ele sunt următoarele:
substanţa, cantitatea, calitatea, faţă de ceva, unde, când, acţiunea,
pasivitatea, aşezarea şi posesia”.

5 Dimitrie Cantemir, Micul Compediu, op.cit.
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În tratatul al doilea, În cap. 4: ,,uneori afirmaţia este adevărată, dar
este falsă negaţia, şi dimpotrivă, poate fi adevărată negaţia, iar afirmaţia
falsă.

În cap. 5: ,,Propoziţia constă din subiect şi din predicat şi se arată fie
adevărată, fie falsă. Este imposibil ca aceeaşi propoziţie să fie şi adevărată
şi falsă în acelaşi timp, ci ea este fie adevărată, fie falsă”.

Propoziţiile (categorice) se împart în: ,,universală, ca ,,Orice om este în
stare să râdă”, particulară, de pildă: ,,Unele vieţuitoare sunt raţionale”,
determinată, ca ,,Petru, sau omul acesta este raţional”, şi în nedeterminată,
de pildă: ,,Omul este raţional”.

În cap. 7: ,,Orice propoziţie este luată în moduri diferite. Anume, cea
necesară se împarte în proprie şi improprie. Iar propoziţia proprie este ca,
de pildă, definiţia fizică şi cea metafizică, esenţială a omului. Definiţia
metafizică este aceea care constă din gen şi diferenţă, iar cea fizică este cea
care vizează cauzele primare şi proprii, adică cea eficientă, cea finală, cea
formală şi cea materială.”

În cap. 8: ,,Contrarietatea este înfruntarea a două propoziţii prin
universalitate sau prin particularitate, de pildă: „Orice om este raţional“,
„Unii oameni sunt deopotrivă”.

Contrarietatea se împarte în patru, adică: în contrară, în opusă, în
subalternă şi în contradictorie. Cea contrară are ambele propoziţii
universale, dar una este afirmativă şi cealaltă negativă. Cea opusă,
dimpotrivă. Subalterna are o propoziţie universală afirmativă şi alta
particulară afirmativă, şi dimpotrivă. Cea contradictorie are o universală
afirmativă şi o alta particulară negativă. Este imposibil să se întâlnească
deopotrivă, într-o propoziţie, adevărul şi falsul.

În cap. 9: „Opoziţia – în sens larg şi mai puţin propriu – este negarea
reciprocă a două entităţi: fie una reală, când este între două lucruri, fie una
formală, când este numai între două aspecte formale ale aceluiaşi lucru“.

Tratatul al treilea
În cap. 3: „Arta este adunarea observaţilor întrebuinţate într-un scop

oarecare, folositor vieţii omeneşti. Se defineşte ştiinţa: Ştiinţa este
cunoaşterea fără eroare şi neschimbătoare a celor universale, pentru că,
într-adevăr, ea cunoaşte fără greşeală cele pe care le cunoaşte. Aşadar,
între artă şi ştiinţă diferenţa este următoarea: că arta are subiecte
schimbătoare şi pieritoare, pe când ştiinţa le are neschimbătoare şi
nepieritoare.

În cap. 6: „Orice categorie este fie pe bază de egalitate, fie prin mai
mult, dar niciodată prin mai puţin.

Genul este mai universal decât specia şi nu cuprinde numai raţionalul,
ci şi iraţionalul.
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În cap. 7.: „Unul şi acelaşi poate fi exprimat în trei feluri. Fie după gen,
fie după specie, fie după număr.

Cartea a doua
Tratatul întâi
În cap. 1.: „Subiectul semnifică două lucruri: esenţa şi predicamentul.

Substanţa – cea care se numeşte în mod propriu, prin excelenţă şi în
primul rând astfel, iar substanţele secunde se numesc speciile în care sunt
înglobate substanţe.”

„Dar Platon a menţionat numai cinci entităţi adică: esenţa, ca simplă
existenţă a lucrului; identitatea, ca o corelare cu o altă entitate; alteritatea,
ca diferenţă; mişcarea ca activitate, şi repausul, ca încetare a unei
asemenea mişcări.”

În cap. 3.: „Existentul este ceea ce este în subiect, dacă este prin sine şi
divizibil (cum am spus), formează cantitatea.

Calitatea se împarte în patru specii, anume: în posesie şi dispoziţie, în
capacitate şi incapacitate, în pasiune şi calitatea pasivă, precum şi în figură
şi formă. Posesia este dispoziţia constantă, durabilă şi greu de schimbat.
Dispoziţia este posesia instabilă, de scurtă durată şi uşor de schimbat.
Posesia are două calităţi, adică una perfectivă, cum este virtutea prin
ştiinţă şi una distructivă, cum sunt accesele de pe urma bolii.

Forma priveşte lucrurile naturale, iar figura pe cele matematice, de
pildă triunghiul, dreptunghiul, de la care linia se numeşte dreaptă sau
oblică.

În cap. 4: „Iar unii au dezvoltat mai pe larg relaţia în zece moduri, sau
în zece specii, anume: în identitate, inegalitate, generaţie, participare,
scădere, pasiune, judecată, poziţie, neproporţionalitate şi în relaţie la gen.”

Tratatul al doilea
În cap. 2. „Genul este definit în trei feluri. Mai întâi, se numeşte „gen”

obârşia zămislirii. În al doilea rând, se numeşte aşa mulţimea celor ce
provin dintr-unul şi acelaşi început, în măsura în care se referă la
începutul lor dintâi şi la ei înşişi… În al treilea rând, în fine, se numeşte
„gen” acela căruia I se subordonează specia după asemănarea zămislirilor
şi începutul altora care se află sub el, cuprinzând şi mulţimea acelora care
se află sub el… Genul este ceea ce se predică în esenţă, despre mai multe
lucruri diferite prin specie. …Specia este cea care se subordonează genului
şi despre care se predică genul în esenţă. Dintre genuri şi specii unele sunt
întru totul superioare, iar altele subalterne…

Individualul se împarte în patru feluri: ca indivizibilitate, de pildă
„punct”, „acum”, „unitate”; ca divizibilitate, / de pildă „piatră”, „diamant”,;
ca specie infimă, dat fiind că nu se mai împarte în alte specii; ca specie
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infimă, dat fiind că nu se mai împarte în alte specii; ca şi individul propriu-
zis, de pildă „Socrate”, „Platon”, etc., ca oameni particulari. Acest
individual unii îl definesc astfel: Individualul este acela care constă din
proprietăţile a căror îmbinare nu poate niciodată să se vădească într-un alt
individ.

Şi mai pe scurt: individualul este ceea ce se află nedespărţit faţă de
sine şi despărţit faţă de orice altceva.”

Cartea a treia

Tratatul întâi
În cap. 1.: „Silogismul este vorbirea în care, puse fiind anumite lucruri,

din cele puse trebuie altceva să urmeze cu necesitate. …Dar de ştiut că
orice discurs sau argumentare sau raţionament este un anumit proces de a
dobândi adevărul unui necunoscut pornind de la un lucru cunoscut.

În cap. 3.: „Filosofii admit patru specii de argumentare, adică:
inducţia, exemplul, entimema şi silogismul”.

În cap. 5.: „De asemenea, dintr-un antecedent adevărat nu poate urma
nimic altceva decât adevărul. Iar natura consecinţei este ca din fals să se
poată infera când falsul, când adevărul.”

Concluzii
1) În acest tratat de logică, ca în întreaga sa operă, Cantemir încearcă

să depăşească nivelul empiric al faptului imediat, năzuind spre teoretic şi
formal;

2) Se remarcă scopul pedagogic al lucrării;
3) Sunt tratate silogismul demonstrativ, silogismul probabil şi

silogismul sofistic, apoi sunt prezentate şi exemple;
4) Logica este fundamentul creaţiei filosofice şi ştiinţifice, în mod

special, al ştiinţei istorice, fapt pentru care recomandǎ predarea logicii în
şcoli; pentru Cantemir, valoarea logicii şi a raţiunii se întemeiazǎ pe
ordinea raţionalǎ a naturii. Tocmai ordinea naturalǎ este, în ştiinţǎ,
obiectul cunoaşterii raţionale.

5) Năzuinţa spre universalitate a lui Cantemir îl detaşează faţă de toţi
predecesorii săi în istoria culturii române.

Bibliografie

Cantemir, Dimitrie, (1914), Hronicul vechimei a româno-moldo-
vlahilor, Ed. G.G. Tocilescu, Institul Arte Grafice, Bucureşti, Ed. Carol
Gobel;

Cantemir, Dimitrie, (1973), Istoria ieroglificǎ, ediţia Stela Toma-
N.Stoicescu, în Opere complete, vol. IV, Bucureşti, Ed. Academiei;



386

Cantemir, Dimitrie, domn al Moldovei, Micul compendiu asupra
întregii învăţături a logicii; traducere din limba latină de Dan Sluşanschi;
studiu interactiv, note şi indici de Alexandru Surdu, (2012), ed. a 2-a,
Bucureşti: Pro Universitaria;

Frege, Gottlob, (2000), Fundamentele aritmeticii: o cercetare logico-
matematică asupra conceptului de număr, Bucureşti, Ed. Humanitas.

Pohoaţă Gabriela, (2009), Propedeutică filosofică, Bucureşti, Pro
Universitaria.

Surdu, Alexandru, (2011), Izvoare de filosofie româneascǎ, Bucureşti,
Ed. Renaissance.



387

LOGIC AS PROPAEDEUTIC IN DIMITRIE
CANTEMIR’S WORK

Costel Chiteş

costelchites@yahoo.com

Abstract: This paper outlines the aspects of classical logic reflected in the “Little
Compendium on All Lessons of Logic” by the Romanian scholar Dimitrie Cantemir. The
pedagogical character of the dissertation, derived from its use of dialogue, facilitates the
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did Dimitre Cantemir recommend the teaching of logic as an instrument in the triumph
of truth and the “kingdom of philosophy”.

Keywords: Predicables, predicaments, genus, species, syllogism.

Our great scholar, Dimitrie Cantemir, born exactly 340 years, was
considered one of the great humanists of Europe.

Trying to turn back in time, to the beginning of the 18th century, we
observe a great opening towards the universal of the scholar Dimitrie
Cantemir.

A philosophical creation is as much an act of knowledge as it is of
existentialism. It can be affirmed that any artistic work has the same
qualities that are considered to be non-repeatable. From this perspective,
the work of our great scholar Dimitrie Cantemir, through the analysis
carried out until now, presents us with two important aspects: the
problems that preoccupied the brilliant minds of the 18th century, as well
as the personality, his own vision through which he tried to solve them.

a) The presentation of several benchmarks of logic
We shall analyse his vision of logic from the “Little Compendium on

All Lessons of Logic”1, starting with the principles of formal logic, that
Cantemir borrowed from Aristotelian and Leibnizian thinking, principles
that are still valid today, being found in any treatise of logic.

It is known that the four principles of formal logic are:
1) The principle of identity;

 Lecturer, PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
1 Cantemir, Dimitrie, ruler of Moldova, ”Little Compendium on All Lessons of Logic”,

translation from Latin by Dan Sluşanschiş; interactive study, notes and indices by
Alexandru Surdu (2012); the 2nd edition- Pro Universitaria, Bucharest.
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2) The principle of non-contradiction;
3) The principle of excluded middle;
4) The principle of sufficient reason;

It must be reminded that principles 1), 2) and 3) were formulated by
Aristotle, whereas the fourth was discovered by Leibniz and is considered
the great principle of his metaphysics.

The formulations of these principles can be presented from the
following points of view:

a) Ontological: ‘object’, ‘property’, ‘posession’
b) Gnoseological: ‘sentence’, ‘value’, ‘true and false’
c) Logical: ‘subject’ and ‘predicate’

1) The principle of identity
a. An object with a certain property possesses that property.
b. A true sentence is true
c. At the same time and in the same proportion, a subject that has a

predicate, has that predicate.

2) The principle of non-contradiction
a. An object cannot both possess and not possess a value.
b. A sentence cannot be both true and not true.
c. At the same time and in the same proportion it is impossible for a

subject to have or to not have the same predicate.

3) The principle of excluded middle
a. An object with a certain property either possess or does not possess

that property
b. A sentence is either true or not
c. At the same time and in the same proportion it is impossible for a

subject to have or not to have the same predicate.

In “Prior Analytics”, Aristotle claimed: “Of two contradictory
judgments, one is necessarily true, the other false and there is no possible
intermediate solution.”

This principle makes indirect proof possible. As two contradictory
sentences cannot be both false, proving the falsity that denies the thesis to
be demonstrated that cannot be demonstrated directly, we can prove that
the thesis is true. Formally we must write:

p q p q   . By denial we have:  p q p q   that being false,

according to the principle of excluded middle, results in p q being true.
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In the monumental work “Euclid’s Elements”, Euclid uses indirect
proof as a means of reasoning. This principle had been introduced a
century beforehand. This principle is often used in mathematics.

4) The principle of sufficient reason
a. Any property has a basis, any effect has a reason.
b. Any true sentence has a basis in other true sentences.
c. Any sentence has a basis.

b) Cantemir’s vision with regards to the study and role of logic as an
‘organon’.

“The philosophical soul seeks to discover not only how and what
happened, but also why it happened”.2 This aphorism from “Hieroglyphic
History” has the role of announcing the method applied by Cantemir in his
scientific work, in history, ethnography and geography, a method based on
the exact, objective, and even cold establishment of facts and on their
rational explanation, through reasons, or their integration in a scientific
demonstration.

The moldavian prince knew the logic of his times, but the motivation
of this knowledge and interest for logic was stirred by its practical
applicability in the research of history and, more specifically, in the search
of uncontestable arguments in favor of the unity of the Romanian people.
Formal proof of this situation can be found in the axiomatic conception of
history in the “The Chronicle of the Roman-Moldavian-Wallachian
people’s old times”3, in which several formulas used frequently only in
actual symbolic logic are utilized. Exempli gratia, the sentence: “an object’s
existence is known from its actions, so when an object is made, we know
that that object had a pre-existent reason”, can be logico-mathematically
transcribed through “q, so p involves q”4.

Otherwise, Cantemir studies logic under two aspects: 1) in the general
frame of knowledge; 2) in the frame of speech, of contradictory disputes.

Taking heed of the visions of exemplary Cantemirians, we will present
aspects related to the logic and philosophy of the ruler’s works.

Inspired by the work of the Dutch doctor, physicist and philosopher
Van Helmont (1577-1644), Cantemir considers that true knowledge comes

2 Canemir, Dimitrie, Hieroglyphic History, Stela Toma- N. Stoicescu, in ”Complete
Works”, volume IV, Academic Publishing House, Bucharest, 1973.

3 Cantemir, Dimitrie, The Chronicle of the Durability Romanians-Moldavians-
Wallachians, G.G. Tocilescu Publishing House, the Institution of Graphic Arts, Carol
Gobel Publishing House, Bucharest, 1914.

4 Frege, Gottlob, The fundaments of arithmetics: a logico-mathematical research on
the concept of numbers, Humanitas Publishing House, Bucharest, 2000.



390

neither from senses, neither from reasoning, being generated by a divine
revelation, “immaterial light”. With the aid of logic, Cantemir considers
that he can “open doors and unlock locks, but not enter or search the
storehouses they guard”.5

The purpose of “Compendiolum” is conciseness, showing its author’s
value of an original thinker. Cantemir gives priority to predicaments, not
predicables, to the semantic aspect, not the linguistic one.

Cantemir succeeds in unitarily treating syllogistics in the third book,
treatises 1 and 2. In the theory of syllogism, the authour of the “Small book
of logics” differentiates general syllogisms, demonstrative syllogisms with
certain, obvious and necessary premises, and probable syllogisms that
present only a resemblance with “truth and proof”. His approach is very
similar to that or Aristotle.

A new problem is tackled by Cantemir in relation to the work
“Institutio logices”, more specifically the correspondence between the
sonorous complex and the significance of words.

“The five voices” of Porphyry (definition, genus, differentia, property
and accident) are transformed by Cantemir into: ‘people’, ‘face’,
‘difference’, ‘owning’ and ‘happening’. He proves excellent knowledge of
Aristotle’s dialectic.

Book I, the first treatise, chapter 1: “logic is the main art of philosophy,
that deals with words that define objects through concepts and according
to their rules, being rational instruments, we differentiate between true
and false”.

In chapter 3: “Logic can be recognized by its operations. Therefore, it
consists mainly of three operations, according to the first we name it ‘the
art of arts’, according to the second ‘scientific and total argument’, and
according to the third, ‘speculative or practical knowledge’.

In chapter 4: “Logic is divided into two parts: natural (the one that
depends on our nature), and artificial, the one that has been transmitted
from Aristotle.”

In chapter 9: “The mental term is sometimes named imagination,
other times simple intention and, in the end, sometimes idea, that
represents the essence of the object”.

In chapter 18: “Aristotle gathered together, in ten categories,
everything that the Creator had created in the making of this world… And
they are the following: substance, quantity, quality, in relation to
something, where, when, action, passivity, setting and possession.”

The second treaty, chapter 4: “sometimes an affirmation its true, but its
denial is false, and other times the denial is true, but the affirmation is false”.

5 Pohoaţă, Gabriela, Philosophical Propedeutics, Pro Universitaria Publishing
House, Bucharest, 2009.
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In chapter 5: “A sentence consists of a subject and a predicate and is
either true or false. It is impossible for the same sentence to be both true
and false in the same time, for it is either true or false.”

Sentences are divided into: universal, such as “Any man can laugh”,
particular, such as “Some beings are rational”, determined, such as “Petru,
or this man is rational”, and undetermined, such as “Man is rational”.

In chapter 7: “Any sentence is considered under different approaches.
The necessary one is divided into proper and improper. And the proper
sentence is like, for example, the physical and the metaphysical, essential
definition of man. The metaphysical definition is the one that consists in
genus and difference, whereas the physical one is the one that aims at the
primary and proper reasons, the efficient, final, formal and material one.

In chapter 8: “Contrariness is the confrontation of two sentences
through universality or particularity, such as: “Any man is rational”, “Some
people are equal”. Contrariness divides into four: the contrary, the
opposite, the subaltern, and the contradiction. In the first case, both
sentences are universal, but one is affirmative, and the other negative.
Opposite contrariness is the opposite case of this past situation. The
subaltern has an affirmative universal sentence and another affirmative
particular sentence, or the opposite case. The contradiction has an
affirmative universal sentence and other negative particular one. It is
impossible to find both truth and false in a sentence.

In chapter 9: “Opposition-in a large and less proper sense- is the
reciprocal denial of two entities: either a real one, when it is between two
objects, either a formal one, when it is only between two formal aspects of
the same object.

The third treaty, chapter 3: “Art is the collection of observations used
with a certain goal, useful to life. Science is defined: Science is the errorless
and unchangeable knowledge of the universal, because, truly, it knows
without error the things it knows. Therefore, the difference between art
and science is the following: art has changing and perishing subjects,
whereas science has unchanging and everlasting ones.

In chapter 6: “Any category is based either on equality, either on more,
but never on less.”

Genus is more universal than species and contains not only the
rational, but also the irrational.

In chapter 7: “One and the same thing can be expressed in three ways:
either according to genus, either according to species, either according to
number.”

Book II, the first treaty, in chapter 1: “The subject represents two
things: essence and predicament. Substance-that which is called in its own
way, through excellence and in the first place in this way, and the
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secondary substances are called species in which the substances are
gathered.”

“But Plato mentioned only 5 entities: essence, as the simple existence
of an object; identity, as a correlation with another entity; alterity, as a
difference; movement as an activity, and rest as an end to such
movement.”

In chapter 3: “The existent is that which is in the subject, if it also
divisible (as I said), it forms quantity.

Quality is divided into four species, specifically: possession and
disposition, capacity and incapacity, passion and passiveness, as well as
figure and form. Possession is the constant disposition, durable and hard
to change. Disposition is the unstable possession, short-term and easily
changed. Possession has two qualities, a perfective one, such as virtue
through science, and the destructive one, as are the reoccurrences of a
sickness.

Form regards natural objects, figure regards the mathematical ones,
for example the triangle or rectangle, according to which lines are either
straight or oblique.

In chapter 4: “And some have elaborated a relation in ten ways, or in
ten species: identity, inequality, generation, participation, lessening,
passion, judgment, position, unproportionality and in relation to genus”.

The second treaty, in chapter 2: “Genus is defined in three ways. First,
we name the ancestry of invention ‘genus’. Secondly, a group that comes
from the same beginning is called in this way, as long as this beginning
refers to their first beginning and to themselves… Thirdly, finally, ‘genius’
is the one to whom species is subordinated, after the resemblance of
thoughts and the beginning of others that are beneath him, containing the
group of those beneath him… Genus is what is predicated in the essence,
about several different things through species…. Species is the one that is
subordinated to genus and according to which genus predicates into
essence. Between genus and species some are completely superior,
whereas other are subalterns…

The individual divides into four ways: as an indivisibility, for example
‘dot’, ‘now’, ‘unity’; as divisibility, for example ‘stone’, ‘diamond’; as an
infinitesimal species, given that it cannot be divided into other species; as an
individual, for example ‘Socrates’, ‘Plato’, etc., as particular people. Some
define this individual as being that which consists of properties of which mix
will never be found in another person. Even closer to the point: the individual
is what is inseparable from itself and separated from anything else.”

Book III, first treaty, in chapter 1: “Syllogism is the speech which,
having certain things placed within, requires something else to follow with
necessity… But it must be known that any speech or argument or
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reasoning is a certain process of achieving truth of an unknown starting
from something known.”

In chapter 3: “Philosophers admit four species of argumentation:
induction, example, enthymeme and syllogism.

In chapter 5: “In addition to this, a true antecedent can result in
nothing but the truth. And the nature of conscience is that from false one
can infer either false, either truth.

Conclusions
1) In this treatise of logic, as in his entire work, Cantemir tries to

overcome the empirical level of the immediate event, turning towards
theoretic and formal.

2) The pedagogical goal of this paper can be observed;
3) Demonstrative, probable and sophistic syllogisms are presented,

followed by examples.
4) Logic is the fundament of philosophical and scientific creation,

especially of the science of history, due to which teaching logic is
recommended in schools; for Cantemir, the value of logic and reasoning is
based on the rational order of nature. The order of nature is, in science, the
object of rational knowledge.

5) Cantemir’s strive towards universality detaches him from all his
predecessors in the history of Romanian culture.
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Abstract: Dimitrie Cantemir loved his nation and country with devotion, even if
he reigned for a very short period of time (at the confluence of the 17thth and 18th

centuries) and he lived abroad (Russia) most of his life. We believe that the Prince
Dimitrie Cantemir tried to make use of both empires (Ottoman and Tsarist) in the
interest of Moldova, even if this double game created the image of a "spy” both for the
Ottoman and the Tsarist Empire. Moldova's situation in the late seventeenth century
and early eighteenth century imposed a ruler who could provide border integrity and
orthodox spirituality at the expense of an alternation between the two empires (one in
decline, another rising).

The work which he left (Description of Moldavia, The Chronicle of the Durability of
the Romanians-Moldavians-Wallachians, The Hieroglyphic History, The Wise Man
Parley with the world or the Life of Constantine Cantemir, named the Elder, Prince of
Moldavia, Events of Cantacuzino and Brâncoveanu’s families, On Consciousness etc.)
are structurally "balanced, harmonious, modern” and are cornerstones of our cultural
affirmation into the world. In terms of content, these works have an enormous
historical, scientific, philosophical, literary, religious, geographical, ethnological and
educational values, owing to the fact that the information presented belongs to a great
humanist and scholar of the eighteenth century, and “his writing style combines folk-
inspired naturalness with ecclesiastical rhetoric and the trends of expression specific for
the late humanism of Greco-Latin tradition1 (Dictionary of Romanian Literature from
its Origins to 1900).

Keywords: ruler, scholar, culture, European value, diplomat, Sublime Porte,
Tsarist Empire, paideutic perspective, hieroglyphic history, theological influences,
secular trends, scientific interest.

1. Date bibliografice
Voievodul-cărturar Dimitrie Cantemir s-a născut la 26 octombrie 1673

într-o familie de răzeşi de la Silişteni, ţinutul Fălciului, astăzi judeţul
Vaslui. Tatăl său, Constantin Cantemir, fără avere şi cultură (n-a ajuns
niciodată să ştie măcar să se iscălească, deşi cunoştea câteva limbi) devine
domn al Moldovei (1685-1693).

 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Facultatea
de Ştiinţe ale Educaţiei Bucureşti.

1 Dicţionarul literaturii române de la origini până la 1900, Ed. Academiei, Bucureşti,
1979, p. 153.
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Constantin Vodă aduce din Muntenia pe călugărul Ieremia Cacavela,
om de mare cultură, şi îi încredinţează educaţia lui Dimitrie. Viitorul
voievod-cărturar îşi desăvârşeşte pregătirea literară, filosofică de limbă
latină şi greacă, de retorică şi logică chiar din copilărie. Ulterior, în calitate
de învăţăcel, studiază limbile: turcă, arabă, persană, franceză şi italiană.

La 15 ani pleacă la Constantinopol şi zăboveşte aici mulţi ani ca zălog
al tatălui său Imperiului Otoman, înlocuindu-l pe fratele său mai mare,
Antioh. Îşi continuă studiile la Academia Patriarhiei Ecumenice, dar în
decursul timpului ocupă mai multe funcţii înalte.

Marele om de stat a fost căsătorit prima dată cu fiica stolnicului
Constantin Cantacuzino, Casandra, care i-a dăruit cinci copii (Matei,
Constantin, Şerban, Maria, Antioh); din a doua căsătorie, cu fiica unui
general rus, a avut un singur copil, Anastasia.

În anul 1723, aflându-se în refugiu (după campania ţarului Petru I în
Marea Caspică), moare în apropiere de Derbent şi este înmormântat la
moşia care îi poartă numele, Dimitrievka (în Rusia), în biserica Sfântul
Nicolae (această biserică a fost zidită după planurile realizate de
domnitorul-cărturar). Din 1935, osemintele lui Dimitrie Cantemir se află
în Biserica Trei Ierarhi din Iaşi datorită unui alt mare om de cultură,
Nicolae Iorga.

2. Domnitorul român între Imperiul Otoman şi Imperiul
Ţarist

Dimitrie Cantemir, domn al Moldovei, trăieşte la confluenţa a două
secole (XVII-XVIII), perioadă dominată de două mari puteri (Imperiul
Otoman şi Imperiul Ţarist) şi domneşte în două dăţi (martie-aprilie 1693 şi
1710-1711); a domnit puţin, dar a creat multă cultură...

În martie 1693, după trecerea la cele veşnice a tatălui său, Constantin
Vodă, devine domn al Moldovei, dar nu este confirmat de Înalta Poartă; în
acest context, domnia se termină în luna aprilie a aceluiaşi an şi merge din
nou la Constantinopol. După numai doi ani (1695), devine ambasador
(capuchehaie) la Constantinopol, întrucât fratele său, Antioh, ajunge domn
al Moldovei. Încă din această perioadă şi din postura de diplomat intră în
serviciul de spionaj rusesc având misiunea de a afla ce pregătiri de război
realizează Înalta Poartă, care sunt relaţiile Imperiului Otoman cu celelalte
state europene şi chiar realizează dezinformarea sistematică a Imperiului
Otoman privind pregătirea de război a Imperiului Ţarist.

Paradoxal, cu sprijin otoman, Dimitrie Cantemir este numit domn la
Moldovei (1710), dar gândul său era înfăptuirea proiectului de alipire a
Moldovei la Imperiul Ţarist. Acest proiect avea ca idee centrală eliberarea
Moldovei de sub dominaţie turcească. În acest sens, domnitorul Moldovei,
Dimitrie Cantemir, încheie la Luţk (Rusia) cu Petru cel Mare al Rusiei (2-
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13 aprilie 1711) un tratat secret plin de prudenţă şi de abilitate diplomatică
privind stabilitatea relaţiilor dintre Imperiul Ţarist şi Moldova. În fapt,
tratatul garanta independenţa şi integritatea ţării, având şi o clauză mai
puţin cunoscută care trebuia să asigure familiei Cantemir o dinastie
ereditară, cu puteri absolute. De asemenea, trebuie să precizăm că
Dimitrie Cantemir dorea Rusia, deoarece era o entitate ortodoxă, opusă
Islamului (tratatul a fost publicat de Cantemir în spaţiul german).

În urma luptei de la Stănileşti, pe Prut, turcii ies învingători, iar
Dimitrie Cantemir împreună cu familia şi cu aproape 4 000 de moldoveni,
care vor fi sub jurisdicţia sa, merge în Rusia. Totuşi, apare întrebarea:
Dacă ruşii câştigau războiul, ce se alegea de Moldova? Conform tratatului
cu Petru cel Mare, aceasta ar fi trebuit să facă parte din Imperiul Ţarist.

Putem considera că domnitorul Moldovei, Dimitrie Cantemir, a
încercat să utilizeze în interesul Moldovei cele două imperii (Otoman şi
Ţarist), chiar dacă acest joc dublu creează imaginea de „spion” a
domnitorului atât pentru Imperiul Otoman, cât şi pentru Imperiul Ţarist.
Situaţia Moldovei la sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al
XVIII-lea a cerut un domnitor care să ofere integritate graniţelor şi
spiritualitate ortodoxă cu preţul unui baleaj între cele două imperii.

După războiului ruso-turc, Dimitrie Cantemir devine consilier intim al
lui Petru cel Mare, primind titlul de Principe Serenissim al Rusiei (1 august
1711) şi un domeniu feudal (lângă Harkov); până la sfârşitul vieţii se dedică
studiilor şi scrisului cu valenţe cultural-educative.

Fiind un principe luminat se înconjoară de erudiţi greci, intră în
contact cu personalităţi importante ale epocii: cărturari, diplomaţi,
demnitari, militari. Cultura sa îl impune ca fiind cel mai bun cunoscător al
problemelor ştiinţifice şi politice orientale, devenind un savant european
printre savanţii epocii sale.

Ca om politic şi de stat, semnătura sa este întâlnită des pe
documentele Senatului din Rusia prin care realizau reformele sociale,
administrative şi militare; de asemenea, nu trebuie să omitem calităţile de
bun diplomat.

3. Valenţe cultural-educative în opera lui Dimitrie Cantemir
la confluenţa secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea

Principele-domnitor al Moldovei şi ulterior consilier intim al lui Petru
cel Mare (după bătălia pierdută la Stănileşti, 1711), erudit de faimă
europeană, membru al Academiei din Berlin, autor a unor lucrări de
referinţă, reprezintă o verigă de aur în şirul de mari cărturari pe care i-a
avut România. Personalitatea şi opera lui Dimitrie Cantemir sunt
copleşitoare şi din perspectivă cultural-educativă, dacă ne referim la
nivelul secolului al XVIII-lea.
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Din perspectivă paideutică ne permitem să prezentăm succint câteva
dintre lucrările sale:

- Divanul sau Gâlceava înţeleptului cu lumea sau Giudeţul
sufletului cu trupul, 1698, reprezintă o scriere de morală cu
influenţe teologice specifice vremii, dar din care răzbat tendinţe
laico-umaniste. Din perspectivă teologică, eruditul Dimitrie
Cantemir consideră că omul trebuie să renunţe la plăcerile lumeşti,
consacrându-şi viaţa ducerii la îndeplinire a prescripţiilor religiei
creştine. Consideră că ţin de imoralitate egoismul şi lăcomia
boierilor. De asemenea, lucrarea prezintă reflecţii asupra alcătuirii
firii umane şi a curgerii lumii, dar şi un îndemn de a se păstra
armonia cugetului cu simţurile, precum şi echilibrul între ce este
trecător şi perisabil şi ce e dreapta judecată.

- Istoria ieroglifică, 1705, este văzută ca un roman alegoric,
redactat în limba română, „întâia scriere care cuprindere memorii,
cu descrierea amplă a întregii societăţi contemporane.” 2 George
Călinescu considera Istoria ieroglifică o „operă literară viabilă” care
a surprins „procesul bufon de discriminare între speţe” şi care
tratează inteligent „metafora ţărănească”3.
Cantemir realizează o frescă cu „750 sentenţii împodobită”.
„Sentenţiile” sunt fie preluări de zicale şi proverbe româneşti, fie
aforisme de o remarcabilă plasticitate. Privind lăcomia, voievodul-
cărturar are un mare dezgust: „lăcomie de aur până la gunoi şi de la
diamant până la steclă se întinde”. De asemenea, voievodului îi
displac orgoliile vane: „mândria de tot oarbă fiind, precum peste cei
mari, eşe şi peste cei mici dă”. Se opune hazardului temerităţii prin
cumpătare: „nebun corăbier s-ar socoti a fi acela carele pândzele
împotriva vântului a deschide ar îndrăzni”; dragostea nu este „cea
cumpărată cu bani ci aceea din suflet”, iar cinstea este considerată o
virtute esenţială, întrucât fără ea nimic nu se întemeiază: „lacrimi de
sânge trebuiesc căci cetatea cinstii este lesne de dobândit, dar greu
de apărat”. Sunt utilizate aforisme care prezintă starea socială
negativă a vremii: „boul răstoarnă ţărâna, plugarul seamănă,
stăpânu vinde sau mănâncă”. Într-o metaforă asemănătoare „boierii
au chipul şi atributele unor păsări sau animale de pradă, curtenii
sunt tăuni sau trântori, guarzii plătiţi sunt viespi, numai plugarii,
numai ce trudesc sunt albinele”. Fiind un umanist, afirmă
necesitatea cunoaşterii prin ştiinţă: „nu rob, ci stăpân lumii te-au
lăsat; pentru aceasta, tu pe dânsa, nu ea pe tine stăpâneşte”.

2 Puşcariu, Sextil, Istoria Literaturii Române, Cluj-Napoca, 1929, p. 170.
3 Călinescu G., Istoria Literaturii Române, Bucureşti, 1941, pp. 44-47.
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- Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahilor, apărută în
1723, reprezintă o istorie a românilor în care sunt prezentate
evenimente din viaţa lor; Cantemir a cugetat cu profunzime privind
unitatea de neam şi limbă şi a luptat pentru libertatea poporului
său, deşi a trăit cea mai mare parte din cei 50 de ani în străinătate.

- Descriptio Moldaviae (Descrierea Moldovei) scrisă în 1716, în
limba latină, apare în traducerea lui Papiu Ilarian şi Iosif Hodoş în
Operele Principelui Demetriu Cantemir, tipărite de Societatea
Academică Română, vol. I şi II în 1872, Bucureşti (text latin şi text
românesc), iar Descrierea Moldovei apare în traduceri şi reeditări în
anii 1909, 1923, 1938, 1942, 1956, 1961, 1965, 1967 etc. Nicolae
Iorga spunea despre Descrierea Moldovei că e neaşteptată, alftel
decât scrierile contemporane ei; le depăşeşte fără a le nega sau
ignora: ea le înglobează de fapt pe toate, într-o sinteză precoce şi
clarvăzătoare. Magdalena Popescu în postfaţa Descrierii Moldovei
(Ed. Minerva, Bucureşti, 1973) arată că aceasta este „o carte solară,
echilibrată, armonioasă, modernă”; prestigiul de care se bucură
lucrarea este dat de aspectul informativ şi chiar formativ privind
Moldova: „o sursă documentară unică pentru stadiul social,
naţional, moral”.

Revenind la perspectiva paideutică, Descrierea Moldovei (ca
modernitate, bogăţie informatică, pionerat ştiinţific) ne oferă o informaţie
organizată şi afirmată într-o construcţie expresivă care se ridică mult peste
cuvântul descriere, întrucât este „o primă lucrare ştiinţifică românească”
ce depăşeşte „acumulare de date şi măsurători, denumiri şi tablouri după
natură, de statistici, curiozităţi şi pitoresc”. Partea geografică, partea
politică şi cea „despre cele bisericeşti şi ale învăţăturii în Moldova” nu îţi
oferă şansa să poţi răspunde la întrebările Cât? Ce? Cum? când realizezi
selectarea cunoştinţelor din perspectiva transmiterii pentru asimilare,
întrucât totul este dens, util, real şi capabil de a forma şi dezvolta gândirea
geografică, politică, istorică, moral-civică şi estetică a elevilor şi, de ce nu, a
studenţilor. Ajungând la zilele noastre nu regăsim nicio monografie care să
se ridice prin informaţie şi stil la nivelul lucrării lui Dimitrie Cantemir.

Prima parte a Descrierii Moldovei (cea geografică) ne asigură un
volum de informaţii privind „numele cel vechi şi cel de acum al Moldovei”,
„aşezarea Moldovei”, „hotarele Moldovei”, „clima Moldovei”, „apele
Moldovei”, „munţii şi mineralele Moldovei”, „câmpiile şi pădurile”,
„animalele sălbatice şi domestice” şi „ţinuturile şi târgurile din Moldova”.

Partea a II-a a lucrării (cea politică) ne prezintă aspecte despre
orânduirea de stat şi anume: „felul de cârmuire”, „alegerea domnilor”,
„obiceiuri vechi şi noi la înscăunarea unui domn”, „întărirea domnilor”,
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„scoaterea din scaun al domnului”, „boierii şi stările lor”, „oastea
moldovenească”, „obiceiurile curţii domneşti”, „vânătorile domneşti”,
„îngropăciunea domnilor”, „legile”, „divanul de judecată al domnilor şi al
boierilor”, „veniturile vechi şi cele de acum”, „tributul şi peşcheşul pe care
Moldova le plăteşte Porţii”, „boierimea moldovenească”, „ceilalţi locuitori
ai Moldovei”, „năravurile moldovenilor”, „obiceiurile de la logodnă şi de la
nuntă”, „obiceiurile de îngropăciune ale moldovenilor”.

Partea a III-a a cărţii „Despre cele bisericeşti şi ale învăţăturii în
Moldova” oferă cunoştinţe corect structurate şi reale despre: „religia
moldovenilor”, „tagma boierească”, „mănăstirile din Moldova”, „graiul
moldovenesc”, „literele moldovenilor”.

Ar fi nedrept să nu reuşim să vedem valoarea ştiinţifico-educativă în şi
prin totalitatea lucrării, întrucât în Descrierea Moldovei, Dimitrie
Cantemir, prin ideile pe care le afirmă şi le structurează, se regăseşte ca:

1. savant (partea I unde se reconstituie atât spaţiul, cât şi timpul
privind Moldova);

2. istoric (cu precădere partea a II-a, deoarece ne este prezentată
devenirea Moldovei);

3. cetăţean (Moldova ne este prezentată prin ochii unui om care
consemnează civilizaţia feudală plină de târguri, cetăţi, monumente,
palate, mănăstiri, biserici);

4. geograf (descrierea concretă a Moldovei cu ape, păduri, munţi,
câmpii, animale sălbatice şi domestice; realizează prima hartă a Moldovei);

5. domnitor (descrie modul în care este cârmuită Moldova: „cine
vrea să dea o descriere politică a Moldovei trebuie, după socotinţa mea, să
cerceteze înainte de toate chipul în care este cârmuită, fiindcă noi socotim
că în descrierea acestuia au dat greş chiar şi bărbaţii cei mai învăţaţi”);

6. pământean (în partea a III-a: „despre cele bisericeşti şi ale
învăţăturii în Moldova”).

4. În loc de concluzii
Dimitrie Cantemir a fost un savant al epocii sale, un principe luminat

al Moldovei şi în acelaşi timp, autor, enciclopedist, cărturar, etnograf,
geograf, istoric, filosof, lingvist, compozitor, muzicolog, om politic şi
diplomat, adică proeminent om de cultură.

Această decelare şi decantare a calităţilor cărturarului-voievod s-a
făcut pentru a se putea observa valoarea lui Dimitrie Cantemir, dar
plenitudinea celui care a domnit în Moldova şi a scris multitudinea de
lucrări de referinţă (filosofice, istorice, ştiinţifice, geografice, religioase, de
morală) este dată de ansamblul părţilor componente şi trebuie privită din
perspectiva secolelor al XVII-lea şi al XVIII-a.

Dimitrie Cantemir a fost un mare umanist (un Montaigne moldav), a
fost primul român ales membru al Academiei din Berlin (1714), iar
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lucrările lăsate moştenire depăşesc realitatea culturală a vremii sale fără a
o nega sau a o ignora; opera sa culturală le înglobează de fapt pe toate,
într-o „sinteză precoce şi clarvăzătoare” şi reprezintă una din marile pietre
de temelie a afirmării României în lume.
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THE RULER DIMITRIE CANTEMIR,
PROMINENT SCHOLAR AT THE JUNCTION
BETWEEN THE SEVENTEENTH AND THE
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Abstract: Dimitrie Cantemir loved his nation and country with devotion, even if
he reigned for a very short period of time (at the confluence of the 17thth and 18th

centuries) and he lived abroad (Russia) most of his life. We believe that the Prince
Dimitrie Cantemir tried to make use of both empires (Ottoman and Tsarist) in the
interest of Moldova, even if this double game created the image of a "spy” both for the
Ottoman and the Tsarist Empire. Moldova's situation in the late seventeenth century
and early eighteenth century imposed a ruler who could provide border integrity and
orthodox spirituality at the expense of an alternation between the two empires (one in
decline, another rising).

The work which he left (Description of Moldavia, The Chronicle of the Durability of
the Romanians-Moldavians-Wallachians, The Hieroglyphic History, The Wise Man
Parley with the world or the Life of Constantine Cantemir, named the Elder, Prince of
Moldavia, Events of Cantacuzino and Brâncoveanu’s families, On Consciousness etc.)
are structurally "balanced, harmonious, modern” and are cornerstones of our cultural
affirmation into the world. In terms of content, these works have an enormous
historical, scientific, philosophical, literary, religious, geographical, ethnological and
educational values, owing to the fact that the information presented belongs to a great
humanist and scholar of the eighteenth century, and “his writing style combines folk-
inspired naturalness with ecclesiastical rhetoric and the trends of expression specific for
the late humanism of Greco-Latin tradition1 (Dictionary of Romanian Literature from
its Origins to 1900).

Keywords: ruler, scholar, culture, European value, diplomat, Sublime Porte,
Tsarist Empire, paideutic perspective, hieroglyphic history, theological influences,
secular trends, scientific interest.

1. Bibliographic data
The voivod scholar Dimitrie Cantemir was born on October 26, 1673

into a family of peasants from Silisteni, county of Falciuiului, today Vaslui.
His father, Constantin Cantemir, without wealth and culture (never went
to sign his even knowing, despite knowing several languages) becomes
Prince of Moldavia (1685-1693). Prince of Wallachia Constantin brings the

 Lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
1 The Dictionary of Romanian Literature from its Origins to 1900, the Romanian

Academy Publishing House, Bucharest, 1979, p. 153.
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monk Jeremiah Cacavela, a man of great culture and education, and
entrusts him the education of Dimitrie. Future ruler scholar completes its
literary preparation, latin and greek philosophical language, rhetoric and
logic even in infancy. Later, as a scholar, he studies languages: Turkish,
Arabic, Persian, French and Italian.

At 15 he goes to Constantinople and lingers there for years as his
father's pledge Ottoman Empire, replacing his older brother, Antiochus.
He continued his studies at the Academy of Ecumenical Patriarchate, but
over time occupies several high positions.

Great statesman was first married to the daughter of Constantin
Cantacuzino, Casandra, who gave him five children (Matthew, Constantin,
Serban, Maria, Antioch); from the second marriage, with the daughter of a
Russian general, he had one child, Anastasia.

In 1723, being in retreat (after Tsar Peter’s campaign in the Caspian
Sea), he dies near Derbent and is buried in the estate that bears his name,
Dimitrievka (in Russia) in the church of St. Nicholas (this church was built
after plans made by the prince-scholar).Since 1935, the remains of
Dimitrie Cantemir are in Three Hierarchs Church in Iasi because of
another great man of culture, Nicolae Iorga.

2.Romanian ruler between the Ottoman Empire and Tsarist
Empire

Dimitrie Cantemir, prince of Moldavia, lives at the junction of two
centuries (XVII-XVIII), a period dominated by the two great powers (the
Ottoman Empire and Tsarist Empire)

and reigns in two periods (March-April 1693 and 1710-1711) reigned
little but he created much culture ...

In March 1693, after the passing away of his father, Constantin Voda
becomes Prince of Moldavia, but it is not confirmed by the Sublime Porte;
in this context, his reign ends in April of the same year and go back to
Constantinople. After only two years (1695), he becomes ambassador
(capuchehaie) to Constantinople as his brother Antiochus, reached ruler of
Moldavia. Since this period and from the posture of diplomat he enters the
Russian intelligence service with a mission to find out what preparations
for war are made by the Port, witch are the Ottoman Empire relations with
other European states and even carried out systematic disinformation of
the Ottoman Empire regarding the preparation of war of the Tsarist
Empire.

Paradoxically, with Ottoman support, Dimitrie Cantemir is called
prince in Moldova (1710), but in his mind was the realization of the project
of annexation of Moldova to the Tsarist Empire. This project was based on
the central idea of the liberation of Moldova under Turkish domination. In
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this sense, ruler of Moldavia Dimitrie Cantemir, ends in Lutsk (Russia)
with Peter the Great of Russia (2 to 13 April 1711) a secret treaty full of
caution and diplomatic skill on the stability of relations between the
Tsarist Empire and Moldavia. In fact, the treaty ensures the independence
and integrity of the country, with a little-known clause that must ensure a
dynasty inherited Cantemir family with absolute powers. We also need to
specify that Cantemir wanted Russia as an entity becase it was orthodox,
opposed Islam (Cantemir treaty was published within Germany)..

Following the Battle of Stănileşti, on the Prut, the Turks win, and
Dimitrie Cantemir with his family and almost 4 000 moldovans, which will
be under its jurisdiction, go to Russia.

However, the question arises: If the Russians won the war, what
choice has Moldova? The Treaty of Peter the Great, this should be part of
the Tsarist Empire.

We believe that the ruler of Moldavia Dimitrie Cantemir, tried to use
the two empires (Ottoman and Tsarist) in Moldova’s interest even if this
double game creates the image of ,,spy’’ of ruler of both the Ottoman
Empire and the Tsarist Empire. Moldova's situation in the late seventeenth
century and early eighteenth century called for a ruler to provide integrity
to the borders and Orthodox spirituality for the price of a fight beetween
the two empires.

After the Russo-Turkish War, Dimitrie Cantemir became counselor of
Peter the Great, received the title of Prince Serenissim of Russia (August 1,
1711) and a feudal domain (near Kharkov); until the end of life he
dedicated himself to the study and writing of cultural and educational
meanings.

Being an enlightened prince is surrounded by Greek scholars, coming
into contact with prominent figures of the era: scholars, diplomats,
dignitaries, military.His culture recommends him as one of the most
skilled in the scientific and political domains, becoming a European
scholar among scholars of his time.

As a politician and statesman, his signature is often encountered on
the Russian Senate documents that were making social reforms,
administrative and military; also we should not forget the good qualities of
a diplomat.

3. Cultural and educational meanings in the work of
Dimitrie Cantemir at the confluence of the seventeenth century
and the eighteenth century

The Ruler Prince of Moldavia and later counselor of the Peter the
Great (after losing the battle of Stănileşti, 1711), the scholar of European
fame, member of the Berlin Academy, author of seminal works, is a golden
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link in the row of large scholars who represented Romania. Cantemir's
personality and work are overwhelming in a cultural and educational
perspective, if we refer to the eighteenth century.

We would like to briefly present some of his works:
- The Divan or the Wise Man’s Parley with the World, 1698,

represents a moral writing with theological influences specific to his
time, but that echoes lay and humanistic tendencies. From the
theological perspective, the scholar Dimitrie Cantemir believes that
people must renounce their worldly pleasures and devote their lives
to fulfill the requirements of the Christian religion. The paper also
presents reflections on human nature and on the flow of the world,
and an urge to preserve the harmony between the consciousness
and the senses, as well as the balance between what is transient and
perishable and what is righteous judgment.

- The Hieroglyphic History, 1705, is seen as an allegorical novel,
written in Romanian, "first writing that includes memoirs, with a
broad description of the contemporary society.”2 George Călinescu
considered ”The Hieroglyphic History” as a "a viable literary work”
which captured "the buffoon process of discrimination between the
walks of life” and which deals intelligently with the "peasant
metaphor" 3 . Cantemir depicted a fresco with "750 adorned
sentencing.” The "Sententious” are either takeovers from Romanian
sayings and proverbs or aphorisms of a remarkable plasticity. As far
as greed is concerned, the Prince-scholar had a great disgust: "the
greed for gold to trash and from diamond to glass stretches.” Also,
the Prince dislikes the vain prides: "pride being completely blind,
for greater and smaller people alike’’. He opposes himself to chance
temerity throughmoderation: "Crazy sailor would consider to be the
one who would dare to sail against the wind"; love is not the one
which "money buys but that of the soul” and honesty is considered
an essential virtue, because without it nothing can be found: "Tears
of blood are necessary as the fortress of honesty is easy to acquire,
but hard to defend.” Aphorisms showing the negative social
condition of the time are used: "the ox overturns the dust, the
ploughman sows, the master sells or eats.” In a similar metaphor
"the boyars have the image and attributes of birds or beasts of prey,
the courtiers are gadflies or drones, paid guardians are hornets, only
ploughmen, only bees are at work’’. Being a humanist, he asserts the
need for knowledge through science, "not a servant, but master of

2 Puşcariu, Sextil, The History of the Romanian Literature, Cluj-Napoca, 1929, p. 170.
3 Călinescu G., The History of the Romanian Literature, Bucureşti, 1941, pp. 44-47.
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the world you have been left, for this, you must master it, not
viceversa”

- The Chronicle of the Durability of the Romanians-
Moldavians-Vallachians, published in 1723, is a history of
Romanians in which are presented events from their lives; Cantemir
pondered deeply over the national and language unity and fought
for the freedom of his people, although he lived most of his 50 years
abroad.

- The Description of Moldavia (Descriptio Moldaviae) written
in 1716, in Latin, translated by Papiu Ilarian and Joseph Hodos was
published in in Prince Demetriu Cantemir’s works printed by the
Romanian Academic Society, the 1st and the 2nd volumes in 1872,
Bucharest (the Latin and Romanian text) and the Description of
Moldavia was published in translations and reprinted in 1909, 1923,
1938, 1942, 1956, 1961, 1965, 1967 etc.. Nicolae Iorga said about the
Description of Moldavia that it was an unexpected piece of writing,
different from the contemporary ones; it is above them, without
ignoring or denying them; it actually encompasses all of them into
an early and clairvoyant synthesis. Magdalena Popescu, in the
afterword of the Description of Moldavia (Minerva Publishing
House, Bucharest, 1973) shows that this is "a solar, balanced,
harmonious, modern book"; the prestige that the book enjoys is
given by its informative and even formative aspect of Moldavia: "a
unique documentary source for social ,national, moral progress .’’

Returning to the paideutic perspective, the Description of Moldavia
(from the point of view of modernity, wealth, science, scientific pioneering)
gives us some well organized information which is asserted into an
expressive construction that rises far above the word description, as it is the
"first Romanian scientific paper” exceeding "the accumulation of data and
measurements, such as names and pictures, statistics, curiosities and
scenic". The geographical, the political part and the one "about the church
and teaching in Moldavia” does not give you the chance to answer the
questions: How much? What? How? when you realize the selection of
knowledge in terms of transmitting it, since everything is dense, useful, real
and capable of forming and developing the geographical, political, historical,
moral, civic and aesthetics thinking of the pupils and, why not, that of
students. Reaching our days we find no monograph witch can live up to
Dimitrie Cantemir’ work as to information and style.

The first part of the Description of Moldavia (the geographic one)
gives us a volume of information on "the old and the current name of
Moldavia", "Moldavia’s location", "Moldavia's borders", "Moldavia’s
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climate", "Moldavia’s waters", "Moldavia’s mountains and minerals",
“plains and forests ", ”wild and domestic animals ", and "lands and fairs in
Moldavia".

The second part of the paper (the political one) presents issues about
the state system, namely: "the way of governing", "the choice of the lords",
"old and new customs to the enthronement of the ruler", "strengthening of
rulers", "removing the ruler from power", "boyars and their status', "the
Moldavian army", the customs of the royal court", "the royal huntings",
"the burial of lords", "the laws", "the law court of lords and nobles", "old
and now income", "the tribute and the taxes that Moldova pays to the Gate
", "the Moldavian boyars”, “other inhabitants of Moldavia", "vices of
Moldavians", "customs of the engagement and the wedding", "burial
customs of Moldavians".

The third part of the book, „About the ecclesiastical things and
teachings in Moldavia", provides real and properly structured knowledge
about "the Moldovians’ religion” of the Moldovans", "the Boyar caste", "the
monasteries of Moldavia", "the Moldavian dialect", "the Moldavians
letters".

It would be unfair to fail to see the scientific and educational value and
in and through the whole work, as in the Description of Moldavia,
Dimitrie Cantemir, throuhg the ideas that he states, he can be considered
as:

1. scientist (the 1st Part which reconstructs both the space and
time of Moldavia);

2. historian (especially the 2nd Part, because the becoming of
Moldavia is presented to us);

3. citizen (Moldavia is presented to us through the eyes of a man
who records the feudal civilization full of fairs, cities, monuments, palaces,
monasteries, churches);

4. geographer (concrete description of Moldavia’ waters, forests,
mountains, plains, wild and domestic animals; he made the first map of
Moldavia);

5. ruler (describes the way in which Moldavia was governed: “He
who wants to give a political description of Moldavia must, in my opinion,
first of all examine the way in which it is governed, because we think that
even the most learned men have failed describing it ");

6. earthman (in the 3rd Part, "About the ecclesiastical things and
teachings in Moldavia").

4. Instead of conclusions
Dimitrie Cantemir was a scholar of his time, an enlightened prince of

Moldavia and, at the same time, author, encyclopedist, scholar,
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ethnographer, geographer, historian, philosopher, linguist, composer,
musicologist, politician and diplomat, that is an outstanding man of
culture.

This fragmentation of the qualities of scholar-prince was made in
order to see the value of Dimitrie Cantemir, but the rounded personality of
the one who ruled Moldavia and wrote the myriad of reference works
(philosophical, historical, scientific, geographic, religious, moral ones) is
given by all the component parts and must be seen from the perspective of
the seventeenth and eighteenth centuries.

Dimitrie Cantemir was a great humanist (a Moldavian Montaigne), he
was the first Romanian elected member of the Academy from Berlin
(1714), and the works he left behind exceed the cultural reality of his time
without denying or ignore it; actually, his cultural work encompasses all of
them in an "early and clairvoyant synthesis", and is one of the major
milestones of Romania’s assertion in the world.
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Abstract: The pedagogical vocation of Dimitrie Cantemir is less known than that
of a scholar and politician. Our aim is to analyze the pedagogical virtues of his
personality, more precisely, his conception of the manner in which children’s education
is to be carried out, the steps of this important process in developing the human
personality. It is also remarkable that a thinker with an encyclopaedic background,
having the propensity to universality, pleads for a profoundly Christian education of
children, somehow leaving us to understand that all knowledge becomes meaningful if
there is there is this paideutic foundation underlying the children’s development.

Keywords: children’s education, Christian pedagogy, paideia, personality, moral,
educator.

Dimitrie Cantemir şi-a construit opera cu scopul de a educa propriul
popor, virtuţile sale pedagogice, multitudinea de cunoştinţe şi
propensiunea cǎtre universalitate, impunându-l, în primul rând, ca dascǎl
al românilor, cunoscut sub numele de Prinţul filosof 1 . „Principele
Cantemir”, cum mai este numit domnitorul Dimitrie Cantemir, este
cunoscut pentru rolul decisiv pe care l-a jucat în descoperirea mesajului
ortodoxiei copiilor. Nu spunem faptul că el este singurul care a expus
dogmatica ortodoxă pentru copii, dar este primul care realizează acest
lucru. Dându-şi seama că o educaţie sănătoasă începe de la vârstă fragedă,
Dimitrie Cantemir a încercat să expună învăţăturile esenţiale ale
creştinismului (Fericirile, Tatăl nostru, Poruncile) într-o formă cât mai
accesibilă, dându-le explicaţiile necesare pentru a fi însuşite de către cei
mici. Astfel, Loca Obscura2 este o lucrare axată pe probleme de educaţie
religioasă a copiilor, motiv pentru care P.P.Panaitescu o considera şi o
„carte religioasa”3.

 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Gabriela Pohoaţǎ, Romanian Educational Models In Philosophy, Germania,

Lambert Academic Publishing, 2012, p.34.
2 Teodor Bogodae, Locuri obscure in Catehismul tipărit în slavoneşte de un autor

anonim sub titlul ,,Prima învăţătură pentru prunci” în Dimitrie Cantemir-Principe şi
carturar european, Iaşi, Ed. Trinitas, 2003, p.111

3 P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, Bucureşti, Ed. Academiei,
1958.
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1. Pedagog luminat, Dimitrie Cantemir considerǎ cǎ, cel care învaţǎ pe
alţii trebuie sǎ aibǎ claritate în argumentare şi o metodǎ bine conturatǎ şi
adecvatǎ discipolilor cu care lucreazǎ, sǎ fie capabil sǎ foloseascǎ aparatul
logic. Cu siguranţă, a fost influenţat de modelul dascǎlilor sǎi, în mod
special de cǎlugǎrul grec, reputatul cǎrturar, Ieremia Cacavela. Întâlnirea
cu acest dascǎl va juca un rol esenţial în edificarea intelectualǎ a
principelui. Nu se ştie dacǎ, Dimitrie Cantemir a predat logicǎ, pasionat de
arta argumentǎrii maestrului sǎu, dar susţine cǎ lumina vine dinspre
logicǎ, metodǎ ce permite <<de a deosebi adevǎrul de neadevǎr>> şi de a
ajunge pe aceastǎ cale la cunoaşterea adevǎrului însuşi4. Astfel, Cantemir
recomandǎ predarea logicii ca instrument remarcabil în cucerirea
adevǎrului şi a <<regatului filosofiei>>. Considerǎm cǎ, nu întâmplǎtor, în
Istoria ieroglificǎ5, scrisǎ la scurt timp dupǎ Micul compendiu, Cantemir
vorbeşte într-adevǎr despre intenţia lui de a traduce în limba sa maternǎ
<<întreaga învǎţǎturǎ a logicii>>6. Rǎmas în stare de manuscris, opusculul
nu pare sǎ fi jucat nici cel mai mic rol didactic. Însǎ tot propovǎduind
<<discursul raţional>> şi <<legile silogismului>>, autorul va sfârşi prin a
se impregna de propriile lecţii7. Vom recunoaşte mai târziu consecinţele
acestui exerciţiu intelectual în redactarea <<canoanelor>> sau a
<<regulilor>> istoriei, inserate în Hronicul vechimei romano-moldo-
vlahilor8.

2. În ceea ce priveşte principiile pedagogice ale lui Dimitrie Cantemir,
reţinem minunata descriere a <<modului şi metodului>> instruirii
treptate şi concentrice a tineretului, temǎ ce revine ca un leit motiv în Loca
Obscura 9 în care atrage atenţia că pentru <<prima învǎţătură pentru
prunci>> trebuie plecat <<ab inferiori gradu ad superiorum>>; întâi
<<lapte>>, pe urmă <<hrană vârtoasă>>. Dacă nu se procedează aşa
<<mintea fragedă a copiilor>> nu ajunge nici să asimileze, nici să rodească
pe viaţă.

Este de remarcat atenţia pe care Dimitrie Cantemir o acorda unei
solide educaţii timpurii pornind de la propria sa experienţă trăită. În timp
ce principele moldav a fost crescut de batrânul şi nu foarte instruitul său

4 Dimitrie Cantemir, Mic compendiu asupra întregii învăţături a logicii, Bucureşti,
Ed. Ştiinţifică, 1995.

5 Idem, Istoria ieroglifica, în Opere complete, vol. IV, Bucureşti, Ed. Academiei,
1973.

6 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, text ales şi
stabilit, table chronologic, prefaţa şi note de Stela Toma, Bucureşti, Ed. Albatros, 1981.

7 Ştefan Lemny, Cantemireştii. Aventura europeanǎ a unei familii princiare din
secolul al XVIII-lea. Iaşi, Polirom, 2013, p.108.

8 Cantemir, op.cit.
9 Dimitrie Cantemir, Loca Obscura, ms. Lat. 76 al Bibliotecii Academiei, f.108.
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tată, dar care i-a oferit o educaţie aleasă cu dascăli renumiţi, copii săi au
norocul să fie călăuziţi de un tată învăţat, care va fi şi primul lor educator.
Educaţia în casa părintească cum îşi va aminti Antioh (fiul lui Dimitrie
Cantemir) mai târziu îmbină fericit dobândirea învăţăturii cu bucuria de a
trăi (prin joc şi ghiduşii)10.

În articolul de faţă, ne propunem să aducem în discuţie texte din Loca
Obscura, lucrare în care Dimitrie Cantemir dezvoltă o veritabilă pedagogie
creştină, prezentând metodic etapele unei veritabile educaţii timpurii
profund ortodoxe, privită ca fundament pentru ceea ce va urma în viaţa
fiecăruia. La afirmaţia <<să nu se mai înveţe rugăciuni şi psalmi>>>, ci să
se deprindă alfabetul pentru a citi cuvântul Domnului, Cantemir răspunde
că pruncul trebuie să înceapă de la simplu la compus, să se procedeze mai
întâi cu noţiuni elementare (semnul crucii, doxologia scurtă, unele
rugăciuni şi participări la slujbe etc.) urmând ca abia după aceea să treacă
<<să tălmăcească din Biblie”11.

În legătură cu <<legea lui Dumnezeu>>, pe care trebuie să o cunoască
pruncii, potrivit catehismului lui Procopovici 12 , Cantemir observa că
<<legea>> nu este numai cea din vechiul Testament - care de altfel e
nedeplină - ci trebuie adăugat aici şi <<legea nouă>>, ca şi tot ceea ce ne-a
lăsat Biserica prin Apostoli şi urmaşii lor.

Deşi crede că apără ortodoxia, concepţia despre ,,natura umană”
dezvoltată în Loca Obscura, contrazice fundamentele antropologiei
creştine, fie ea ortodoxă, protestantă sau catolică. Cantemir susţine 13 ca şi
un Erasm sau Rablais, bunătatea ,,de la natură” a omului. „Toţi oamenii
s-au născut în mod egal buni de la natură; numai după naştere, prin
convorbiri rele sau prin lipsa convorbirilor pioase şi a învăţăturilor bune ei
pot contracta moravuri rele14. Toţi oamenii se nasc buni din punct de
vedere natural şi toţi, dacă vor, pot deveni buni din punct de vedere
moral”15. Cantemir argumentează această idee cu ajutorul conceptului de
„ordine naturală”: de vreme ce prin creaţiune toate sunt bune, iar ordinea
naturii ramâne neschimbată, omul, creat bun, ramâne, prin natura, aşa
cum a fost la început16. Este încrezător în raţionalitatea şi libertatea omului,
de aceea teză „naturii bune” a omului se leagă la Cantemir, ca şi la Erasm,

10 V. Harea, Dimitrie Cantemir şi fiul sau Antioh, Iaşi, Ed. Universităţii ,,Al. Ioan
Cuza”, 1999, p.45.

11Cantemir, op.cit.
12 Omul prin care a încercat Petru cel Mare reformele sale pedagogice şi bisericeşti a

fost Teofan Procopovici, arhiepiscop, îndrumător al destinelor Bisericii Ruse.
13 Petru Vaida, Istoria filosofiei româneşti, ed. a II, partea I, Bucureşti, Ed.

Academiei, 1985, p.211.
14 Cantemir, Loca Obscura, op.cit.
15 Ibidem.
16 Ibidem, f.106.
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de convingerea umanistă în puterea educaţiei: „Dacă unii s-ar fi născut răi,
în zadar ar fi fost supuşi învăţăturilor evlavioase, bune şi cinstite, căci cele
naturale potrivit unei axiome, rămân cum au început17.

Este temeiul pe care se bazează Cantemir când susţine că „de la vârsta
tinereţii oamenii trebuie îndrumaţi spre deprinderi creştineşti şi de
omenie, pentru ca să asculte de cine îi cheamă, şi să se încreadă în cele
spuse şi să ţină poruncile, bine ştiind că acel ce zice că, cunoaşte pe
Dumnezeu, dar poruncile nu le ţine, e mincinos, fiindcă credinţa fără fapte
e moartă18. Astfel, consideră gânditorul român, când copilul împlineşte 4-5
anişori de când a fost renăscut prin Evanhelia lui Hristos şi ajunge să i se
împărtăşească primele noţiuni de învăţătură, el va trebui să audă mai
întâi de la dascălul său numele şi chemarea sfintei şi de viaţa făcătoarei
cruci: ,,Cruce-ajuta”, pentru că e semnul crucii, care de bună seama c-a
fost primit prin tradiţie ca simbol al credinţei ortodoxe de la sfinţirea prin
sfântul botez.

În al doilea rând, şi încă deodată cu facerea semnului crucii, copiii să
înveţe să spună şi cuvintele:<<În numele Tatălui şi al Fiului şi al Sf.
Duh>>.

În al treilea rând, să deprindă alfabetul.
În al patrulea rând, să înveţe mica rugăciune a Sfinţilor Părinţi care

sună aşa: <<Pentru rugăciunile Sfinţilor Părinţi, Doamne Iisuse Hristoase
mântuieşte-ne pe noi>>.

În al cincilea rând, e bine să înveţe copiii rugăciunea legată de
salutarea arhanghelului: <<Maică a lui Dumnezeu, Fecioara, bucură-te,
cea plină de dar că ai născut pe Mântuitorul sufletelor noastre…>>, căci
această rugăciune, argumenteză Cantemir, ne duce în mod pedagogic de la
lucruri mai simple la cele mai înalte, cerând minţii să înveţe că Preafericita
Fecioara Maria este Născătoare de Dumnezeu şi ca atare, trebuie cinstită
mai presus de orice făptură.

În al şaselea rând, urmează rugăciunea Împărate ceresc, o invocare
adresată Duhului Sfânt…

În al şaptelea rând, vom deprinde întreita cântare <<Sfinte
Dumnezeule>>, care n-a izvorât din minţi omeneşti, ci provine de la
puterile cereşti şi care ne învaţă că Dumnezeu este în acelaşi timp unul, dar
totodata şi întreit.

În al optulea rând, aducem <<mărire Tatălui şi Fiului şi Sfântului
Duh>>.

În al nouălea rând, învăţăm rugăciunea <<Prea Sfânta Treime>>.
Căci după ce copiii au fost îndrumaţi să preamărească pe Tatăl, pe Fiul şi

17 Ibidem.
18 Ibidem.
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pe Duhul Sfânt, sunt îndrumaţi prin această scurtă rugăciune sa se roage
în numele Sfintei Treimi…

În al zecelea rând, învăţăm rugăciunea domnească <<Tatăl
nostru…>> care a fost dată şi încredinţată apostolilor de însuşi doctorul
slujirii veşnice, Domnul nostru Iisus Hristos, pentru a-i feri de mulţimea
cuvintelor deşarte şi pline de laudăroşenie ale pagânilor.

În al unsprezecelea rând, prin cuvintele: <<Veniţi să ne închinăm şi
să cădem la Hristos…>> sfânta noastră Biserică îndeamnă pe fiii unui
singur botez şi ai unei singure credinţe ca toţi la fel, într-un singur gând,
întrecându-se şi silindu-se să se urce tot mai sus, să se închine unui singur
cap şi împărat, Iisus Hristos, adevăratul Dumnezeu şi Fiul adevăratului
Dumnezeu.

În al doisprezecelea rând, urmează rostirea crezului, <<Cred
într-unul Dumnezeu…>>, o rugăciune care conţine simbolul de credinţă şi
mărturisirea Bisericii ortodoxe.

Aşadar, conchide Cantemir, e destul pentru copii dacă vor învăţa pe
dinafară aceste scurte rezumate teologice, pline însă de taine negrăite,
mărturisindu-le apoi cu gura, chiar dacă cu mintea şi cu raţiunea nu vor
putea să înţeleagă toată adâncimea acelei ştiinţe.

Acestea sunt, temeliile sau, dacă se poate spune aşa, precizează
Cantemir, elementele catehismului credinţei ortodoxe, pe care maica
Biserica le-a propus mai întâi spre învăţătura fiilor săi, iar după ce pe
acestea copiii le ştiu pe dinafara, sunt puşi să înveţe rugăciunile de seară şi
dimineaţă, apoi să urmărească şi rânduielile ceasurilor de la celelalte
slujbe bisericeşti, ca să fie prezenţi la toate laudele dumnezeieşti şi să se
roage în orice vreme şi în orice ceas. Copii sunt îndrumaţi de dascălii lor,
ca înainte de melodiile cântate, să citească Psalmii lui David. În sfârşit,
adaugă Cantemir, copii sunt învăţaţi să citească cu grijă şi curgător Faptele
şi Epistolele Apostolilor.

După ce s-au deprins cu aceste lucruri, subliniază Cantemir19, copii
trec la gramatică unde prin dobândirea cunoştinţelor de greacă sau Latină,
precum şi de limba neamului de care se ţin, se poate trece la ştiinţa Noului
Testament al Domnului Iisus Hristos. După ce s-a consolidat temelia
credinţei ortodoxe, la urmă de tot se trece la lectura Vechiului Testament şi
la traducerea lui (dacă textul original este necunoscut).

Acestea sunt aşadar ordinea şi rânduielile pe care prea înţeleapta
maică Biserica le-a transmis şi fixat pe seama copiilor, începând din
frageda lor vârstă. De aceea, susţine Principele moldav, dacă cineva ar

19 Cuprinsul scrierii lui Dimitrie Cantemir ,,Loca Obscura” urmează textului lui
Procopovici ,,Prima învăţătură pentru prunci”, în care exprima o serie de probleme
pedagogice şi teologice la care gânditorul român se simte dator să răspundă punct cu
punct.
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îndrăzni să introducă altă metodă de instruire a copiilor, oricât de bună şi
zeloasă i-ar fi încercarea cred că vrând-nevrând n-ar putea scăpa de
ruşinea de a fi bănuit şi batjocorit ca reformator sau stricător al vechilor
tradiţii.

3. Se poate înţelege din cele prezentate mai sus că încercarea lui
Dimitrie Cantemir de a clarifica, în Loca Obscura, învăţăturile bisericeşti,
pe care le ocoleşte ori le interpretează greşit Teofan Procopovici, este
apanajul unei culturi teologice vaste şi al unui curaj de afirmare a unui crez
şi a unor tradiţii creştine, foarte apropiate de ceea ce a însemnat
dintotdeauna spiritul culturii româneşti: sinteza fericită între Răsărit şi
Apus.

Lucrarea a fost publicată în 1973 în Revista Biserica Ortodoxă Română,
nr.10-11. Abia după aceasta ea devine obiect de cercetare în mai multe
studii publicate la Bucureşti, Chişinau, Kiev. Prefaţatorul lucrării, preotul
prof. Teodor Bogodae, căruia îi aparţine traducerea în limba româna
comentează amplu, în cunoştinţă de cauză, ,,Loca obscura…”, menţionând
că Dimitrie Cantemir ,,păşeşte în apărarea nu a unor poziţii obscurantiste
faţă de metodele <<înnoitoare>> ale lui Prokopovici, ci pentru a aduce o
lumină şi un corectiv, potrivit unei tradiţii sănătoase, pe care o putem
numi <<şcoala românească>>, aşa cum avusese ea loc cu câteva decenii
înainte, atât pe vremea lui Petru Maior, cât şi a Spătarului Milescu, a
Stolnicului Cantacuzino.

Preotul Teodor Bodogae, de fapt, confirmă un lucru care rezultă foarte
clar din scrierea lui Dimitrie Cantemir20: autorul se situează pe poziţia
tranzitivă, de la obscurantism la umanism. În ceea ce ne priveşte,
considerăm că mesajul lui Dimitrie Cantemir în această lucrare este unul
optimist, pledând pentru încrederea în puterea raţiunii umane şi în
libertatea de voinţă, precum şi în virtuţile dobândite prin educaţie. În acest
sens, după gânditorul român, ,,dacă omul n-ar fi liber, nici nu ar putea fi
educat”21.
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EARLY EDUCATION IN THE VISION OF DIMITRIE
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Abstract: The pedagogical vocation of Dimitrie Cantemir is less known than that
of a scholar and politician. Our aim is to analyze the pedagogical virtues of his
personality, more precisely, his conception of the manner in which children’s education
is to be carried out, the steps of this important process in developing the human
personality. It is also remarkable that a thinker with an encyclopaedic background,
having the propensity to universality, pleads for a profoundly Christian education of
children, somehow leaving us to understand that all knowledge becomes meaningful if
there is there is this paideutic foundation underlying the children’s development.

Keywords: children’s education, Christian pedagogy, paideia, personality, moral,
educator.

Dimitrie Cantemir wrote his work in order to educate his own people,
his pedagogical virtues, his myriad of knowledge and propensity to
universality, imposing him, first of all, as an educator of the Romanians,
also known as of The Prince Philosopher1. "The Prince Cantemir", as the
ruler is also named, is well-known for the decisive role which he played in
the discovery of the orthodox message to children. We don`t mention the
fact the he is the only one who presented the dogmatic orthodoxy for
children, but he is the first who did this. Admitting the fact that a healthy
education begins from an early age, Dimitrie Cantemir tried to expose the
essential teachings of Christianity (The Happinesses, Our Father, The
Biblical Commandments) in a more accessible form giving the necessary
explanations so as they may be learned by the children. Thus, Loca
Obscura 2 is a work focused on the issues of religious education for
children, and for this reason P.P. Panaitescu also considered it “a religious
book".3

 Lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
1 Gabriela Pohoaţǎ, Romanian Educational Models In Philosophy, Germany,

Lambert Academic Publishing, 2012, p.34.
2 Teodor Bogodae, Obscure places in Catechism printed in Slavonic by an

anonymous author under the title “The first teaching for infants” in Dimitrie Cantemir-
Prince and European Scholar, Iaşi, Trinitas Publishing House, 2003, p.111.

3 P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Life and work, Bucharest, The Academy
Publishing House, 1958.
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1. An illuminated educator, Dimitrie Cantemir considers that the person
who teaches the others must have clarity in argumentation and a well
established and adequate method for the people he works with, he must be
able to use the logical side. Surely, he has been influenced by the model of his
teachers, especially the Greek monk, well reputed scholar, Jeremiah Cacavela.
The meeting with this teacher will play an essential role in the Prince’s
intellectual formation. It is not known if Cantemir taught logic, being keen on
his master’s art of argumentation but he argues that light comes from logic, a
method that enables “separating the truth from falsehood and getting, in this
way, to the truth itself”4. In this way, Cantemir recomends the teaching of
logic as a “remarkable tool” in the conquest of the truth and the “kingdom of
the philosophy”. We consider that, not accidently, in the Hierogliphic
History5, written shortly after the Small Compenduim, Cantemir speeks,
indeed, about his intention to translate into his mother tongue “the whole
teaching of logic”6. Remained in a stage of manuscript, the little book doesn`t
seem to have played not even the most insignificant didactic role. But keeping
on preaching “the rational discours” and “the laws of the sylogism”, the
author will eventually become impregnated with his own lessons7. We will
recognize later the consequences of this intellectual exercise in the writing of
the "canons” or "rules” of history, inserted into the Chronicle of the Durability
of the Romanians-Moldavians - Wallachians.8

2. With regard to the pedagogical principles of Dimitrie Cantemir, we
bear in mind the wonderful description of "module and the method” gradual
and concentric training of youth, theme that returns as a leitmotif in Loca
Obscura9 in which he drew the attention to the fact that for "the first teaching
for infants” it is necessary to start from "ab inferiori gradu ad superiorum”;
first “milk” then “solid food”. Unless we do like this, “the delicate mind of the
children” gets neither to assimilate nor to bearfruit for life.

The attention that Dimitrie Cantemir gives to an early sound
education, starting from his own experience of life, is to be noted. While
The Moldavian Prince was brought up by the old and not very well-trained

4 Dimitrie Cantemir, Small Compendium of all Lessons of Logic, Bucharest, the
Scientific Publishing House, 1995.

5 Idem, The Hieroglyphic History, in Complete Works, 4th vol., Bucharest, the
Academy Publishing House, 1973.

6 Dimitrie Cantemir, The Chronicle of the Durability of the Romanians-Moldavians-
wallachians, text chosen and established, chronological table, preface and notes by Stela
Toma, Bucureşti, Albatros Publishing House, 1981.

7. Ştefan Lemny, The Cantemirians. The European Adventure of a Princely Family
from the 18th Century. Iaşi, Polirom, 2013, p.108.

8 Cantemir, works cited.
9 9Dimitrie Cantemir, Loca Obscura, ms. Lat. 76of the Academy Library, f.108.
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father, but who offered him a chosen education with renowned professors,
his children were lucky enough to be guided by a learnt father, who will
also be their first teacher. The teaching in the parental house, as Antioh
(Dimitrie Cantemir’s son) will recall later, successfully combines learning
with the joy of living (through game and prankss).10.

In this article, we strive to bring into discussion texts from Loca
Obscura, work in which Dimitrie Cantemir develops a real Christian
pedagogy , showing methodically the steps of a true deeplt Orthodox early
education, seen as a basis for what is to come in the life of each of us. To
the statement "not to teach them their prayers and psalms", but to
acquaint them with the the alphabet in order to read the Lord`s word,
Cantemir replies that the infant must begin from simple to compound, that
he must first be taught the basics (the sign of the cross, the short doxology,
some prayers and participation in the sermons, etc.) so that afterwards he
may pass on "to understand the precepts of the Bible.”11

As to the “law of God” which infants must know, according to
Procopovici’s catehism12, Cantemir noticed that the “law” is not only the
one from the Old Testament – which in fact is unfulfilled – but here must
also be added the “new law”, as well as everyting the Church has left us by
its Apostles and their descendants.

Although he thinks that he defenses Orthodoxy, the conception on the
“human nature” developed in Loca Obscura contradicts the basis of the
Christian antropology, either Orthodox, or Catholic or Protestant.
Cantemir claims13, just like Erasmus or Rablais, the “inborn” kindness of
the human being”. „All the people were equally born by nature; only after
the birth, through bad conversations or the lack of pious conversations and
the good teachings they can achieve the bad morals.14 All people were
naturally good and all of them, if they want, can become good people from
a moral point of view"15. Cantemir supports this idea with the help of the
concept of “natural order”: as long as by creation all things are good, and
the order of the natur remain unchanged, the human being remains good,
through his nature, exactly as he was at the begining.”16 He trusts the
rationallity and freedom of the human being, that's why the thesis of man’s

10 V. Harea, Dimitrie Cantemir şi fiul sau Antioh, Iaşi, Ed. Universităţii ,,Al. Ioan
Cuza”, 1999, p.45.

11 Cantemir, works cited.
12 The Man by means of whom Peter the Great tried his pedagogical and religious

reforms was Teofan Procopovici, archbishop, guider of the Russian Church destinies.
13 Petru Vaida, The History of the Romanian Philosophy, 2nd edition. 1st part,

Bucharest, Academiei Publishing House, 1985, p.211.
14 Cantemir, Loca Obscura, op.cit.
15 Ibidem.
16 Ibidem, f.106.
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“good nature” is linked for Cantemir, as well as for Erasmus, to the
humanist belief in the power of education: “If some people were born bad,
they would be be taught in vain the pious, good and honest things, because
the natural ones, according to an axiom, remains as they were in the
beginning”17.

It is the basis to which Cantemir refers when he claims that “at the age
of the youth the people must be guided towards Christian and human
skills, to listen to whom they`re being called and to believe what they are
told and listen to the orders, being known that the one who says that he
knows God, but he doesn’t observe the orders is a lier because belief
without facts is dead.18” So, the Romanian thinker considers that, when the
infant is about 4-5 years old since he/she was reborn through the Gospel of
Christ and gets his/her first knowledge, he/she will have to hear first from
the teacher or the name and call the life of the Saint and life giving cross:
"Cross-help", because it's the sign of the cross, which obviously has been
received by tradition as a symbol of the Orthodox faith since the
consecration by means of the the holy Christening.

Secondly, again, with making the sign of the cross, children must also
say the words: “In the name of the Father and Son and Holy Spirit”.

Thirdly, they have to learn the alphabet.
Fourthly, they have to learn the small prayer of the Holy Parents

which sounds like that: “For the prayers of the Saint Parents, Lord Jesus
Christ, please, bless us”.

Fifthly, it is good for the children to learn the prayer related to the
providing of a courteous greeting to the Archangel Michael: "Mother of
God and Virgin, rejoice, Mary full of grace, for thou hast given birth to
the Saviour of our souls ... “, as this prayer, argues Cantemir, leads us,
pedagogically, from the simple things to the highest ones, by asking the
mind to learn that the Blessed Virgin Mary is the Mother of God and,
therefore, she must be homored aboveevery creature.

Sixtly, comes the prayer “O Heavenly King” an invocation addressed
to the Holy Spirit...

Seventhly, we will learn the threefold song: “Holy God” which doesn’t
come from human minds but from the celestial powers and which teaches
us that God is at the same time one, but also threefold.

Eightly, we bring “glory to the Father and the Son and the Holy Spirit”.
Ninthly, we learn the prayer “The Holy Trinity”.
Therefore, after children have been guided to praise the Father, the

Son and the Holy Spirit, they are guided through this short prayer to pray
in the name of the Holy Trinity.

17 Ibidem.
18 Ibidem.
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Tenthly, we learn the Lord’s prayer "Our Father in Heaven ...”which
was given and entrusted to the Apostles by the doctor of eternal the service
himself, our Lord Jesus Christ, in order to protect them against the myriad
of vain words and boastful words of the pegans.

Eleventhly, by the words: “O come, let us worship and fall down
before Christ ... “our holy Church urges the sons of a single christening and
a single faith that all of them, in the same way, in a single thought,
overdoing themselves and forcing to climbhigher and higher, to worship a
single head and emperor, Jesus Christ, the true God and the Son of true
God.”

Twelfthly, the utter of the Creed follows, “I believe in one God...”, a
prayer containing the symbol of faith and the confession of the Orthodox
Church.

Therefore, Cantemir concludes, it is enough for children to learn by
heart these short theological summaries, which are full of unspoken
misteries, then revealing them by word of mouth, even though they will
not be able to understand all the depth of that science with their mind and
reason

These are the foundations or, if we may say so, Cantemir specifies, the
elements of the Orthodox faith cathehism, which mother Church proposed
first to be taught to its sons, and then, after the children know them by
heart, they are made to learn the morning and the evening prayers and
then tolisten to the prayers from the other churc services in order to be
present at all the divine praises and to pray atall times and every hour. The
children are guided by their teachers, to read David`s Psalms before the
sung tunes. Finally, Cantemir adds, the children are being told to read
carrefuly and fluently the facts and the letters of the Apostles.

After they have got used to these things Cantemir highlights19, the
children move on to grammar where, by the acquisition of knowledge of
Greek or Latin, as well as of their mother tongue, they can carry on with
the science of the New Testament of the Lord Jesus Christ. After they have
learned the basis of the Orthodoxfaith, finally they can move on reading
the Old Testament and its translation (if the original text is unknown).

These are, therefore, the order and the rules that the too wise Mother
Church has sent and fixed for children, starting from their early age. For
this reason, the Moldavian Prince claims that, if somebody dared
introduce another method of training the children, no matter how good
and assiduous his attempt might be, willing or not, he couldn`t escape

19 The content of Dimitrie Cantemir’s writing ,,Loca Obscura” Procopovici’s text “The
first teaching for infants” (1720) in which he expresses a number of pedagogical and
teological problems which the Romanian thinker feels compelled to answer point by
point.
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from the shame of being suspected and digraced as a reformer or spoiler of
the ancient traditions.

3. We can understand from those presented above that Dimitrie
Cantemir’s attempt to clarify, in Loca Obscura, the Church teachings
which Teofan Procopovici avoids or misinterprets, is the result of a vast
theological culture and a courage to assert a creed and some Christian
traditions, very close to what has always meant the spirit of the Romanian:
the happy synthesis between the east and theWest.

The work was published in 1973 in the Romanian Orthodox Church
magazine, no. 10 – 11. Only after this, it becomes an object of research in
several studies published in Bucharest, Chişinău and Kiev. The author of
the work preface, the Piest prof. Teodor Bogodae, who made the
translation into Romanian, knowingly comments “Loca Obscura....”
mentioning that Dimitrie Cantemir steps into defending (clearly states a
thing that results from Dimitrie Cantemir’s work:20 not some obscurantist
positions as to the novel methods of Procopovici, but to bring light and a
correction, according to a healthy tradition which we can call “the
Romanian school” as it had taken place some decades before, in Petru
Maior’s time or in that of Spătarul Milescu and Stolnicul Cantacuzino.

The priest Teodor Bodogae acknowledged, in fact, a thing which
resulted very clearly from Dimitrie Cantemir’s work: the author was in a
transitional position, from obscurantism to humanism. As far as we are
concerned, we consider that Dimitrie Cantemir’s message in this work is
an optimistic one, pleading for trust in the power of human reasosn and in
the freedom of will, but also in the virtues achieved by means of education.
In this respect, according to the Romanian thinker, “unless man were free,
he could not be educated”21.
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Abstract: Happiness is a gift, a great heavenly from God, and whoever is closer to
God, that one is closer tot the goal of life, happiness. God’s laws are the laws of our
happiness and – wonderful thing – laws that provide us happiness in the eternal life,
are precisely those that make life happy also on earth.
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Dimitrie Cantemir, este un om învăţat din Răsărit pe care Europa
actuală a spiritului trebuie să-l descopere şi să-l introducă în circuitul
valorilor sale umaniste, este un umanist român care a scris în multe limbi
europene, cel care şi-a lăsat manuscrisele sau au fost risipite de soartă în
aproximativ 10 ţări, este ales în 1714 în Academia din Berlin fondată de
Leibniz, este cel care scrie în latină Descriptio Moldaviae şi, în româneşte
Historia moldo-valahică, adică geografia şi istoria neamului său, iar în
1715, anul morţii lui Ludovic al XIV-lea, pregăteşte Incrementa atque
decrementa aulae othomanicae (Creşterea şi descreşterea curţii otomane),
lucrare încheiată un an mai târziu (1716) şi publicată la Paris şi la
Hamburg în deceniul al V-lea al veacului, într-o epocă dominată de
filosofia luminilor. Menţionez că în limba română n-a apărut decât în
1876–1878, în traducerea lui Iosif Hodos, prin grija Academiei Române. În
stilul epocii Sale, Dimitrie Cantemir îmbrăţişează multe domenii ale
spiritului. Vorbeşte, citeşte şi scrie, în afară de română şi latină (limba
savantă a epocii), în mai multe limbi de cultură (între ele greacă, turcă şi
„persiană”), este bine informat în istorie şi geografie, cunoaşte bine
teologia, filosofia, scrie la îndemnul lui Petru cel Mare, în 1722, un studiu
despre Sistemul religiei mahomedane, iar mai înainte (1703–1704)
elaborase un tratat de muzică turcească (Explicarea muzicii teoretice pe
scurt) şi compusese el însuşi câteva texte muzicale.

Interesant de urmărit este imaginea lui în imaginaţia celor care l-au
cunoscut şi, mai ales, celor care l-au citit în cele trei secole care s-au scurs
de la dispariţia lui. Grecul Ieremia Cacavela, profesorul său, prefaţează
Divanul – prima sa scriere în româneşte lăudându-i „nobleţea minţii” şi

 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
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„cu totul princiara retorică”. Ion Neculce, colaboratorul său, scrie că
Principele Moldovei avea o prea mare „milă şi nemărire” (era, adică,
tolerant şi nu avea sentimentul grandorii)... „Era om învăţat... Lăcomie nu
avea mare” – notează el în Letopiseţul Ţării Moldovei1. Portretul moral al
lui Cantemir făcut de contemporanul său Neculce este acel al uni om
învăţat, nelacom şi nedornic de mărire, adică nu trufaş, dar schimbător la
fire (îndeosebi în pribegie printre străini), aspru şi insensibil la sfaturile
bune…Traducătorul englez Nicolae Tyndai remarcă faptul că disciplina în
care Dimitrie Cantemir a pus cea mai mare pasiune este istoria. Costache
Negruzzi crede (1851)2 că lui Dimitrie Cantemir îi plăceau mai ales filosofia
şi matematicile şi că, dimineaţa, Dimitrie Cantemir se ocupă de literatură,
iar după masă, după ce îşi făcea siesta după obiceiul meridional, se apucă
de citit şi de scris. Haşdeu este de părere (1898)3 că Dimitrie Cantemir este
cel dintâi istoric al românilor şi are „un cap genial”. Filosoful şi poetul
Lucian Blaga scrie în 1923 că Dimitrie Cantemir este „întâiul” spirit al
nostru de dimensiuni europene, Iorga remarcă la el „nesfârşita tinereţe de
suflet” 4 , iar G. Călinescu îl numeşte „Lorenzo de Medici al nostru” 5 .
Constantin Noica, filosof care a vrut să descopere o filosofie de existenţă
ascunsă în „rostirea românească” (adică în limba română), vede în autorul
Divanului un înaintaş în „cercetarea cuvântului” 6 . Alţi comentatori îl
consideră pe Dimitrie Cantemir un reprezentant strălucit al barocului
răsăritean. „Dacă limba română ar fi fost de circulaţie universală – scrie în
1977 Edgar Papu – şi [...] dacă Istoria ieroglifică n-ar fi rămas izolată [...],
ar fi însemnat apariţia unui nou gen în cadrul barocului”7.

Autorul Divanului este, înainte de orice, un moralist. Orice ar scrie (o
istorie a Imperiului otoman, o biografie, un roman sau un eseu filosofic pe
teme religioase) el se gândeşte şi se exprimă ca un moralist, adică un
observator atent al vieţii oamenilor şi un spirit care meditează la destinul
omului în scurta lui trecere pe pământ. Un moralist, mă grăbesc să
precizez, născut, crescut şi format intelectualiceşte în spaţiul de întâlnire
dintre mai multe culturi: cultura sud-est europeană (balcanică), cu o
puternică tradiţie bizantină, cultura Orientului apropiat, cultura propriu-

1 Ion Neculce - Letopiseţul Ţării Moldovei. O samă de cuvinte, pg.259
2 Dimitrie Cantemir - Descrierea Moldovei, a doua ediţie scoasă de Costache Negrzzi

în 1851
3 Bogdan Petriceicu Haşdeu - Etymologicum Magnum Romaniae, tom IV, B., 1898,

p. VIII
4 Nicolae Iorga - Dimitrie Cantemir, Cluj, 1929
5 George Călinescu - Istoria Literaturii Române, Ed. Litera, 2001
6 Noica Constantin, - The Cantemir Model in our Culture ..., Bucureşti, Ed. Athena,

1995 (Ed. bilingvă româno-engleză)
7 Edgar Papu - Din clasicii noştri. Contribuţia la ideea unui protocronism

românesc, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1977
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zis a estului (Rusia) şi, prin intermediul lecturilor şi al contactelor cu
oamenii din Franţa şi Germania, cultura Occidentului european. Din
Divanul (1698) se vede că-i citise, în afară de Biblie, pe autorii greci şi
latini şi că-i preţuieste cu precădere pe stoici. Îi citează des pe Cicero,
Seneca, Epictet şi pe Fericitul Augustin. Pe Aristot îl invocă o singură dată,
pe Erasmus de două ori, pe Descartes şi Montaigne niciodată.

O sursă sigură este pentru tânărul Cantemir polonezul Andreas
Wissowatius, un protestant erudit, autorul unei cărţi – Stimuli virtutum,
fraena peccatorum, publicată la Amsterdam în 16828. Dimitrie Cantemir
traduce şi o reproduce în partea a III-a a Divanului său, ca o soluţie
filosofică de conciliere în dialogul dintre Înţelept şi Lume. Wissowatius
dezvoltă ideea că rădăcina răului este ignoranţa. Prin învăţătură, omul
poate merge pe calea virtuţii, zdrobind în el, astfel, răul ce creşte în
întunericul ignoranţei. Reluând aceste idei şi aducând, el însuşi, altele în
această dezbatere, Dimitrie Cantemir rămâne fidel teologiei creştine, în
speţa ortodoxiei, dar, ca orice spirit creator şi, mai ales, ca un moralist
adevărat, nu se mulţumeşte să reproducă învăţăturile Evangheliei, ci le
comentează şi, comentându-le, introduce ideile sale şi, cum s-a subliniat
de multe ori, ideile filosofilor laici... În toate aceste reflecţii, Cantemir se
dovedeşte a fi, ziceam, un spirit pătrunzător, în fine, un spirit din Răsărit,
într-adevăr, baroc, atent la mişcarea de idei şi la construcţia fastuoasă a
frazei sale. Dacă admitem că cele două simboluri fundamentale ale
barocului sunt Circe şi Păunul, adică simbolul metamorfozei şi al
decorativului (cum scrie Jean Rousset)9, atunci Dimitrie Cantemir este,
prin excelenţă, un barochist. Aş zice: un spirit baroc ivit şi format
spiritualiceşte în spaţiul dominat de tradiţiile bizantine. El îşi construieşte
o limbă şi îşi inventează conceptele de care are nevoie. El spune ceintă
pentru a defini calitatea lucrurilor (qualitas), câtintă pentru a traduce în
limba română noţiunea de cantitate din logica aristotelică, şi feldeintă
pentru „fel”, „ce fel de”(qualis).

Regretatul Virgil Cândea, unul dintre cei mai avizaţi cantemirologi ai
noştri, a întocmit un lung glosar cu termenii pe care i-a inventat Dimitrie
Cantemir pentru a-şi putea exprima meditaţiile sale despre lume10. Zice
frica cerească pentru a numi sentimental divinitatea, foc curăţitoriu
(adică purgatoriu), disidemonie (superstiţie), diavolie (ticăloşie, faptă a
diavolului), fericinta (fericirea) pe pământ şi în lumea de dincolo, scrie
iuboşte (dragoste), isteciune (stiinţă, abilitate), face comentarii despre

8 Wissowatius Andreas - Stimuli virtutum, fraena peccatorum, 1682.
9 Rousset Jean - Literatura barocului în Franţa, Circe şi Păunul, Bucureşti, Ed.

Univers, 1976.
10 Cândea Virgil - Locul lui Dimitrie Cantemir în cultura românească, în 300 de ani

de la naşterea lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1974
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omul lenitor (leneş) sau despre omul nefăţărnicit (sincer) şi despre
nedumnădăzăire, adică fără de lege ... Unii termeni au dispărut din limbă,
alţii au rămas şi sunt folosiţi azi de oamenii de carte pentru a sugera un
efort al spiritului medieval românesc de a crea un limbaj filosofic şi
moralistic într-o limbă neolatină orientală, înconjurată şi intersectată cu
limbi din alte familii şi cu alte culturi. Dimitrie Cantemir se dovedeşte,
privit din acest unghi, un spirit de sinteză, un om fără prejudecăţi, un
spirit, putem spune, universal sau cu o dorinţă de a deveni un om
universal. Vrea să ştie totul şi ajunge să ştie multe. Este suficient să citeşti
cu atenţie romanul său alegoric (Istoria ieroglifică), Divanul şi studiile
teologice pentru a surprinde, ziceam, subtilităţile moralismului său. O
vocaţie moralistică în care intră şi o nuanţă ludică, plăcerea de a se juca, de
a alege şi de a provoca paradoxul, în fine, plăcerea de a ritorisi şi de a
străluci în frază. Dialogul dintre Înţelept şi Lume este, în fapt, un joc
superior al spiritului. Surprindem, aici, bucuria de a polemiza şi de a
înfrânge logica adversarului, de a despica firul în patru şi de a pune
lucrurile fizice şi morale în categorii, nu fără o ironie secretă (ironia
intelectuală). Aleg la întâmplare reflecţia lui despre avuţie: „căci avuţia mai
vârtos închide decât deschide, şi mai mult opreşte decât îndeamnă”. O idee
răspândită, desigur, scoasă din Biblie, un joc superior al spiritului.
Cantemir aduce în câmpul meditaţiei, o complică, citează pe Seneca
(„măcară că păgân era”) şi pe Fericitul Augustin şi, după ce plimbă aceste
idei prin mai multe domenii ale spiritului, trage morala fabulei: “căce
adevărat iaşte că avutul, adecă lacomul, numai el avut şi îmbogăţit iară alţii
toţi săraci şi mişei a fi pofteşte”. În fine, aforismul cantemiresc retează
gâtul păcătos al avuţiei neînfrânte cu aceste vorbe: “avuţia naşte mândria
cea spurcată”…

Sursa principală a reflecţiilor sale morale este cu precădere Noul
Testament, completată cu filosofia stoicilor. El discută despre pizmă,
trufie, priatin şi nepriatin, despre cuvântul bun şi vorovirea frumoasă,
despre urechile adevărului şi scăunaşul minciunii, despre direapta
socotială, zavistieşi, citând şcoala lui Dioghenis (cu „filosofia ce-i dzic
cânească”), respinge individualismul agresiv, considerându-l ticălos ...
modelul lui este omul virtuos care, în bună parte, este omul religios.
Acesta, s-a văzut, „nu-i scămos la minte şi [nici] strâmţos la cuvinte”, ştie
să-şi plece capul la nevoie pentru a scăpa de o mare primejdie (morală pe
care are moraliştii sceptici de mai târziu o condamnă cu vehemenţă şi o
consideră răul capital în comportamentului naţional), este milos
(milostivirea, tăcerea inimoasă, prudenţa, buna chiverniseală şi buna
cumpănire a spiritului sunt teme cantemireşti ce se repetă!), are inima
curată, nu se lasă ispitit de „spurcatele lumeşti pofte” şi, în genere, de
amăgirile lumii ... Ca orice spirit crescut în valorile creştinismului, omul
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cantemirist învaţă a muri ... Deasupra tuturor însuşirilor, se află însă
dragostea. „pre toate biruieşte dragostea”, scrie Cantemir în Divan. Nu
preţuieşte gloriile pieritoare ale lumii, dar, când văzând biografia sa,
remarcăm uşor că nici el, Principele Cantemir, nu le-a dispreţuit de tot, din
moment ce a luptat în două rânduri să fie domnul Moldovei. Când
meditează însă la înşelăciunile lumii, observăm că principele devine
sceptic şi recomandă filosofia Ecleziastului. Aşadar: omul cantemiresc iese
din învăţătura Bisericii şi viaţa lui n-ar trebui să fie decât o continuă
pregătire pentru întâlnirea cu judecata de apoi.

Prin încercarea de a construi o morală a omului religios, Cantemir s-ar
putea înrudi, până la un anumit punct, cu Pascal. Şi acesta detestă pe omul
care abuzează de cuvintele frumoase („diseur de bons mots, mauvais
caractère”) şi crede că pe Dumnezeu îl simţi cu inima, nu cu raţiunea.
Deosebirea dintre cei doi filosofi ai moralei creştine este, totuşi, mare,
pentru că Pascal e de părere că măreţia omului este să-şi gândească lucid
condiţia lui mizerabilă în lume, în timp ce Cantemir crede că singura
demnitate a omului este să se umilească în faţa lui Dumnezeu şi să urmeze
neabătut regulile bisericii. Pascal pune între individul pios şi Dumnezeu pe
Iisus, zicând că „il est non seulement impossible, mais inutile de connaître
Dieu sans Jésus Crist”. O propoziţie pe care Cantemir n-ar fi putut-o scrie
niciodată. Nici pe cea care urmează: „Iisus va fi în agonie până la sfârşitul
lumii: nu trebuie să dormim în acest răstimp”. Pascal se deosebeşte de
Cantemir al nostru şi în privinţa tăcerii, zicând că tăcerea este cea mai
mare persecuţie, („jamais les saints ne se sont tus”), în timp ce autorul
Divanului crede că tăcerea este semnul înţelepciunii11.

Cantemir nu ajunge la aceste subtilităţi şi, la drept vorbind, nici nu-i
preocupat de ele când este vorba să definească virtuţile şi slăbiciunile
omului. El rămâne la păcatele capitale să le numim astfel şi toate reflecţiile
sale vor să desfacă binele de rău şi să readucă omul pe calea virtuţilor
creştine, vegheate, cum spun propoziţiile citate mai înainte, de
înţelepciune, cinste şi dragoste (în sens larg). Conjugate, acestea asigură
onorabilitatea „celui înalt cu firea” (omul virtuos, omul respectat, omul
cucernic, pregătit pentru marea încercare a morţii) şi trecerea lui prin
„dulceaţa lumii”.

Paradoxal pentru orizontul nostru actual de aşteptări filosofice, format
în spiritul gândirii occidentale, cât şi sub influenţa prejudecăţilor care
neagă existenţa unui filon autohton relevant în găndirea românească,
figura dominantă în cultura noastră veche nu este filosoful (fapt tipic
pentru maniera occidentală de cugetare) ci înţeleptul, respectiv eruditul
preocupat de activarea sensurilor vechi ale culturii, cultura ca paideea,

11 Blaise Pascal, Pensées, Les Provinciales, Paris, Bookking International, 1995.
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cultura în calitatea ei de mijlocitor al vieţii, de mod de a fi al omului în
lume. Înţeleptul nu este în căutarea unei algoritm de producere a
adevărului, precum filosoful. El se află deja în posesia lui şi-l examinează
cu scopul de a face din acesta un bun comunitar, o cale înspre atingerea
idealului frumuseţii interioare, cât şi un instrument de acţiune în
(re)construcţia morală a omului. Şi în acest context trebuie relevat, ceea ce
ţine de domeniul evidenţelor culturale şi în răspăr cu comparativismele de
tot felul (mai mult sau mai puţin stimulate ideologic), ca lumea culturii
Răsăritului era diferită, în perioada istorică pe care o avem în vedere aici,
de aceea a Apusului - deşi nu total diferită prin raportare la originea lor
comună greco-latină şi iudaică - şi ca între aceste două lumi comunicarea
era foarte slabă sub aspectul creaţiei filosofice.

Dar care este modelul înţelepciunii propus de către Dimitrie
Cantemir? Înţelepciunea, respectiv înţeleptul angajează în întreaga operă
cantemiriană, sensuri multiple care trădează paradigma specifică culturii
din Răsăritul acelor vremuri, paradigmă ce a făcut din valorile
creştinismului ortodox valori - scop. Cu toate ca Divanul ... este „întâiu
izvodit şi de iznoava din Vechiul şi Noul Testament” cum se indică în
varianta românească a titlului, sugerându-se că lucrarea este în
exclusivitate de inspiraţie creştină, Principele-moldav fixează în
sophrosyne nucleul comprehensiv al înţelepciunii. În cartea a III-a a
Divanului … traducerea lucrării lui Andrea Wissowatius Stimuli virtutum,
fraena peccatorum, Cantemir transpune latinescul virtus prin înţelepciune
(fragmentul 108v), ceea ce sugerează preferinţa pentru întărirea sensurilor
morale iniţiale ale lui sophrosyne întrucât "în româna veche sophrosyne
este redat prin întreaga înţelepciune, expresie indicând castitatea şi în
general vieţuirea conformă moralei"12. În Pontul I Cantemir identifică în
mod expres înţelepciunea cu fapta bună, în condiţiile în care capitolul al
VI-lea este intitulat sugestiv: “Cunoaşte frumoasa înţelepciune, adecă fapta
bună”13. Aşadar opţiunea lui Cantemir pentru unul dintre cele trei cuvinte
eline care spuneam că desemnau starea de înţelepciune: sophia, phronesis
şi sophrosyne, se opreşte asupra acestuia din urma, deoarece posedă mai
multe conotaţii morale. Prin urmare, în jurul nucleului de semnificaţie al
lui sophrosyne Dimitrie Cantemir trasează profilul înţeleptului, numit cu o
varietate de termeni româneşti: cuvios, drept, blagocestiv (bine credincios,
n.n.), prealuminat, cinstit, pastor.

Condiţia înţeleptului, poziţia şi rostul lui în această parte a lumii din
Europa de Răsărit nu trebuie confundate cu cele ale filosofului trăitor în

12 Dimitrie Cantemir, Divanul sau Gâlceava Înţeleptului cu Lumea, sau Giudeţul
Sufletului cu Trupul, Ediţie îngrijită de Virgil Cândea - Comentarii, p. 503, Divanul, Ed.
pentru Literatura, 1969.

13 Dimitrie Cantemir, op.cit. p 315.
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Europa de Vest. Dacă avem în vedere faptul că ei se raportează la aceeaşi
tradiţie comună, atunci trebuie să-i vedem într-o complementaritate şi o
bună vecinătate. Privindu-i în sine însă, puţine lucruri vor împărtăşi
împreună.

Înţeleptul, ne transmite Principele-moldav, este un învăţat, un
purtător şi un posesor de înţelepciune. El este ceva mai mult decât un
simplu cărturar pentru că înţelegerea lui se situează deasupra ştiinţei
lumeşti. Fapt explicabil de altfel, întrucât, în spiritul tradiţiei creştin-
ortodoxe, cărturarii şi fariseii au fost printre cei puţini care nu au înţeles
mesajul învăţăturii divine şi că tot ei, orbiţi de propriile lor rătăciri, au fost
cei care l-au trimis la moarte pe Iisus Hristos. "Vai vouă cărturarilor şi
fariseilor făţarnici! Că închideţi împărăţia cerurilor înaintea oamenilor; că
voi nu intraţi, şi nici pe cei ce vor să intre nu-i lăsaţi” (Matei,23.13).

Înţeleptul nu este în mod obligatoriu un preot, după cum nu orice
preot este neapărat un înţelept. Înţeleptul este mai degrabă un mirean, în
ciuda faptului că se află în căutarea virtuţilor creştine şi priveşte textele
filosofice clasice (păgâne) cu ochiul credinţei ortodoxe. Din această
perspectivă înţeleptul din Răsărit trebuie văzut într-o relaţie de
complementaritate cu filosoful din Vest, doar că el are alte sensibilităţi şi
alte interese de cunoaştere. El explorează şi exploatează aproape aceleaşi
texte clasice greceşti şi romane ca şi filosoful din Apus numai că le priveşte
altfel, în strânsă concordanţă cu solicitările vieţii din această parte a lumii.
Aici nu se poate discuta în termen de ierarhii, în sensul că înţeleptul este
eruditul care posedă o mulţime de cunoştinţe, dar care încă n-a dobândit
conştiinţa filosofică. Nicidecum. Înţeleptul - prin raportare la statutul
filosofului apusean - nu este mai puţin exersat în ştiinţa manipulării
abstracţiilor, ci are doar alte prejudecăţi în selectarea şi folosirea aceloraşi
texte clasice, cum spuneam, pentru simplul motiv că are alte probleme
teoretice şi practice de rezolvat. Înţeleptul din Răsărit este doar diferit, nu
opus filosofului din Apus. De pildă, înţelepţii din Răsărit, iar paradigmatic
este cazul lui Dimitrie Cantemir, vădesc un interes major pentru scrutarea
identităţii de sine colective, pentru că în paradigma creştin-ortodoxă,
valorile superioare (intelectuale, morale şi spirituale) nu pot fi cultivate
decât împreună, prin intermediul bisericii. Or, în acest caz, credinţa devine
primul element identificator al unei colectivităţi. Aşa se explică de ce chiar
şi un isihast poate fi înţelept (în ciuda faptului că şi-a dedicat viaţa actelor
de devoţiune faţă de Dumnezeu cu scopul de a-şi salva sufletul individual),
pentru că înţeleptul este un mărturisitor de credinţă pusă în slujba
comunităţii. Cazul lui Daniil Sihastrul care l-a "consiliat” pe Ştefan cel
Mare în probleme lumeşti (comunitare) este de tot sugestiv.

Aşadar, chiar dacă înţeleptul este un explorator al sufletului interesat
de mântuire, plasarea lui în contextul creştinismului ortodox îl face



429

sensibil la valorile comunitare pentru că aceste valori sunt în primul rând
religioase "... bine credincioasa turmă a moldovenescului niam ...", cum
spune Cantemir. De aici şi denumirea de "păstor” atribuită atât omului
bisericii, cât şi înţeleptului. Căci şi înţeleptul "păstoreşte” în felul său
comunitatea credincioşilor, deoarece şi el transmite aceleaşi învăţături
creştine ca şi oamenii bisericii. Ceea ce-i diferenţiază sunt doar mijloacele
alese, întrucât înţeleptul nu se îndoieşte niciodată de adevărul canonic al
învăţăturii lui Iisus. Aceasta nu este un obiect de exerciţiu critic, pentru că
învăţătura creştină reprezintă Adevărul (teoretic) şi Legea vieţii practice
(morale), fiind legitimată de existenţa lui Dumnezeu. Înţeleptul transmite
Adevărul în calitate de hermeneut, apelând la serviciile raţiunii discursive
doar pentru a indica beneficiile dobândite de toţi cei care urmează fidel
această învăţătură. Or, în această calitate de mărturisitor de credinţă,
înţeleptul este un "păstor mirean", împărtăşind fără rezerve aceleaşi
scopuri pe care şi "păstorii hirotoniţi” le urmăresc în sensul că dimpreună
îşi propun "păstorirea turmei credincioşilor". Ceea ce-i diferenţiază însă pe
aceştia, cum spuneam, sunt mijloacele alese în realizarea scopurilor
împărtăşite în comun. Faptul că atare este subliniat de mai multe ori de
către Dimitrie Cantemir, arătând că „înţeleptul te învaţă cele vrednice de
cinste şi de laudă, te fereşte de întunericimea cea mare ..., îţi arată şi îţi
dovedeşte minciunile cele greşit cunoscute şi cu nedreptate grăite de lume,
prin Sfânta Scriptură cea nouă şi cea veche şi prin răspunsurile sale
corecte; pe care tu, examinându-le şi încercându-le cu raţiunea sănătoasă
şi dreaptă (s.n.) vei afla viaţa veşnică ...”14.

Filosoful din Apus, spre deosebire de înţeleptul din Răsărit, este un
explorator al conştiinţei teoretice (Adevărului) în căutarea propriilor ei
temeiuri, interesat aproape în exclusivitate de cunoaşterea cunoaşterii.
Deviza conduitei sale intelectuale poate fi rezumată în formula: a şti
pentru a şti, mai simplu, a şti ca. Invocarea filosofiei lui Descartes şi, pe
urmele lui, a întregii gândiri moderne occidentale, ilustrează din plin acest
fapt. Să ne reamintim că întemeietorul raţionalismului modern şi-a fixat ca
ţintă a strădaniilor sale intelectuale căutarea adevărului în ştiinţe, plecând
de la convingerea că raţiunea, în ciuda faptului că este egal distribuită la
toţi oamenii, este întrebuinţată sub posibilităţile sale reale. Or,
randamentul puterii ei cognitive ar putea spori, gândeşte Descartes, dacă
raţiunea însăşi ş-ar putea prescrie legile unui comportament optim în
operaţiile de cunoaştere. Iar în vederea realizării acestui scop, conştiinţa se
auto-examinează prin cunoscutele reducţii (fenomenologice) succesive,
până când ea ajunge să se auto-fundeze in ego cogito. Natural că în acest
punct originar sunt întemeiate toate interogaţiile şi căutările noastre

14 Dimitrie Cantemir, op.cit. p.18
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filosofice, inclusiv cele legate de morală, de existenţa lui Dumnezeu, sau de
nemurirea sufletului.

Nu acelaşi lucru se întâmplă, în mod esenţial, cu înţeleptul din
Răsărit. El scrutează mai degrabă conştiinţa morală şi universul de
înţelesuri ale Binelui, conducându-se după deviza a şti pentru. Subliniem
încă o dată că, în nici un caz, nu-l opunem pe înţelept filosofului, cât mai
degrabă îi vedem în complementaritatea lor, ca două tipuri de gânditori
care se raportează la aceeaşi tradiţie culturală greco-latină, dar pe care o
resimt şi o rescriu în raport de solicitările (interioare şi exterioare) diferite
la care sunt supuşi de lumea în care trăiesc.

Cu toate că au trăit în timpi istorici diferiţi (relativ apropiaţi totuşi) o
comparaţie între Descartes şi Cantemir ar putea ilustra, poate, mai bine
cele spuse. Atât unul cât şi celălalt sunt preocupaţi de elucidarea raportului
dintre corp şi suflet (trup şi suflet), problema conştientizată acut în tradiţia
gândirii europene de către Socrate şi Platon şi transmisă ca problemă
esenţială pe filiera creştină, în întreaga cultură medievală şi modernă.
Aşadar, Descartes şi Cantemir se întâlnesc pe teritoriul comun al aceleaşi
tradiţii de gândire antice, împărtăşind totodată şi ceea ce are creştinismul
în mod esenţial (dincolo de deosebirile confesionale): anume ideea că
sufletul este total distinct de corp (trup) şi că este nemuritor. Cu toate
acestea, raportarea la tradiţia antică şi, totodată, la cea creştină, este
diferită în sensul că ambii înţeleg şi valorizează distinct aceste tradiţii.
Cantemir de pildă, parafrazând ceea ce spunea Diogene Laertios despre
Thales, mulţumea lui Dumnezeu „mai întâi că nu m-a făcut străin şi de altă
credinţă, ci creştin ortodox; în al doilea rând că nu m-a făcut adept al altei
biserici, ci a celei răsăritene..." 15 . În schimb, Descartes nu precizează
niciodată, atunci când vorbeşte despre Dumnezeu, pe ce poziţii se plasează
în ordine confesională. Imaginea despre Dumnezeu este la Descartes
abstractă şi supra-confesională fiind elaborată (conştient?) în răspăr cu
disputele teologico-filosofice care au susţinut ideatic războiul de 30 de ani.

Revenind, în ciuda faptului că împărtăşesc aceleaşi convingeri privind
natura şi destinaţia sufletului, consecinţele extrase de către cei doi
gânditori sunt sensibil diferite, dar, în mod paradoxal, la fel de întemeiate
şi egal îndreptăţite. Consecinţele în cauză, în ciuda contrarietăţii lor, pot fi
extrase valid din aceeaşi tradiţie supusă interpretării, pentru simplul motiv
că aceasta le conţine pe ambele precum o mama care dă naştere la doi
gemeni. Aşadar şi Descartes şi Cantemir susţin că sufletul este total diferit
de corp sau de trup (în condiţiile în care se ating reciproc precum două
mingi) şi că în el este dată esenţa umană. Filosoful (Descartes) face din
această distinctie un principiu metodologic de cercetare a adevărului (în

15 Dimitrie Cantemir, op.cit. p. 10.
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ştiinţe), transpus în reguli cognitive întemeiate, la rândul lor, pe supoziţia
existenţei entităţii res cogitans. În schimb, înţeleptul (Cantemir)
întemeiază pe distincţia amintită „reguli” etice de căutare şi cultivare a
virtuţilor. Prin urmare, nu Adevărul este vizat de înţelept, ci valoarea
morală, Binele. Pentru înţelept judecata este dreaptă şi bună pentru că
„foloseşte o bună judecată în purtarea sa”16, situându-se cu aceasta în
sistemul Binelui, în vreme ce pentru filosof judecata este o formă logică, o
propoziţie ce poate fi adevărată sau falsă.

Aşadar, ca nume al lui Dumnezeu, Binele pentru înţelept are o valoare
ontologică şi, prin urmare, cunoaşterea lui se realizează pe cele două căi.
Pe calea apofatică, (prin contemplaţie directă, asceză şi rugăciune),
respectiv prin intermediul căii catafatice de cunoaştere. Ca "păstor mirean”
înţeleptul îşi exersează facultăţile cognitive, în principal, prin raportare la
calea catafatică, pentru că ea este cea care indică modul în care lucrarea lui
Dumnezeu se manifestă în raport cu realităţile create. Asumpţiile
metafizicii creştin-ortodoxe ies, aşadar, în prim plan. Conchidem, deci, că
înţeleptul răsăritean nu este interesat de cercetarea raţiunii în
întrebuinţarea ei practică precum Kant, (cercetare condusă tot de idealuri
cognitiviste), ci de întrebuinţarea dreaptă a ei. Înţeleptul, în sugestia lui
Cantemir, este un ortolog, un păzitor al raţiunii drepte (recta ratio; dreapta
socotială cum o numeşte el), care trebuie să urmeze în întreprinderile sale
intelectuale următoarea regulă: „iar dacă vrei să ştii şi să înţelegi dreapta
socoteală şi buna chiverniseală, aceasta este: cel ce va fugi de tine (de lume
n.n.) şi se va feri de toate bunătăţile tale, şi care îl va căuta cu tot sufletul şi
cu inima întreagă pe Dumnezeu, acela nu va fi lipsit de nici un bine”17.
Idealul pentru înţelept este de natură morală şi spirituală şi constă în
dobândirea statutului de om drept. „Dreptul nu va muri în veac pentru că
el umblă potrivit sfintelor porunci ale lui Dumnezeu” 18 . (Precizez că
termenul de ortologie a fost creat în filosofia românească de către Camil
Petrescu, fiind înţeles dintr-o perspectivă fenomenologică. A se vedea,
Camil Petrescu, Doctrina Substanţei, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi
Enciclopedică, 1998, Vol.I, Cap. Ortologia I şi II. pp. 310- 357). Revenind,
înţeleptul este în căutarea unui ideal de umanitate ce coincide cu „zidirea
în duh” a omului drept, şi nicidecum el nu are a se interesa de idealurile
cognitiviste ale filosofului apusean. Am putea spune în acest orizont
interpretativ, că întreaga cultură răsăriteană de rit creştin-ortodox se
întemeiază şi se hrăneşte la nivelul gândirii speculative, din aceasta
paradigmă ortologică.

16 Ibidem, p.60.
17 Dimitrie Cantemir, op.cit., p.68.
18 Dimitrie Cantemir, op.cit., 220.
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La începutul erei moderne paradigma de gândire speculativă a
Occidentului este preponderent cognitivistă în timp ce paradigma de
gândire speculativă a Răsăritului este ortologică. Şi faptul că atare îşi află
originea la rândul său, în tradiţiile diferite de gândire speculativă din care
purced, tradiţii care îşi păstrează identităţile paralele de universuri
simbolice distincte, prin permanente rescrieri şi ordonări în raport de
nevoile intelectuale ale unui timp istoric sau ale altuia.

Mi-ar trebui timp să duc demonstraţia mea la capăt şi să vă conving că
Principele învăţat şi omul de arme pe care îl laudă Voltaire este în epoca lui
şi cu stilul său fastuos barochist în culori răsăritene, este un moralist de
clasă şi că, împreună cu Miron Costin, el deschide un curent de gândire şi
un stil moralistic care ajunge, îmbogăţit, diversificat, până în modernitatea
şi postmodernitatea românească.
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Abstract: Happiness is a gift, a great heavenly from God, and whoever is closer to
God, that one is closer tot the goal of life, happiness. God’s laws are the laws of our
happiness and – wonderful thing – laws that provide us happiness in the eternal life,
are precisely those that make life happy also on earth.

Keywords: Laws of God, happiness, virtue.

Dimitrie Cantemir is a learned man from the East that the current
European spirit must discover and introduce in the circuit of its
humanistic values, he is a Romanian scholar who wrote in many European
languages, who left his manuscripts or which were scattered by fate in
about 10 countries, elected in 1714 to the Berlin Academy founded by
Leibniz, he is the one who writes in Latin Descriptio Moldaviae and in
Romanian – the Moldo-Vallach History, that is the geography and history
of his people, and in 1715, the year of the death of Louis XIV, Incrementa
Atque Decrementa Aulae Othomanicae (the Growth and Decay of the
Ottoman Empire), work completed a year later (1716), published in Paris
and Hamburg in the fifth decade of the century, in an era dominated by the
philosophy of the Enlightenment. We mention that the Romanian
language appeared only in 1876-1878, translated by Joseph Hodos, under
the care of the Romanian Academy. In the style of his time, Cantemir
embraces many areas of spirit. He speaks, reads and writes, besides
Romanian and Latin (the scholarly language of the time), in several
languages of culture (among them Greek, Turkish and "Persian"), is well
informed on history and geography, he knows theology and philosophy
very well, writes at the instigation of Peter the Great in 1722, a study on the
Mohammedan religion, and before (1703-1704) he had developed a treaty
of Turkish music (a brief explanation of theoretical music) and he himself
composed several musical texts.

It is interesting to follow his image in the the imagination of those who
knew him and especially those who have read his works during the three
centuries that have elapsed since his disappearance. The Greek Cacavela

 Lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
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Jeremiah, his teacher prefaces the Divan – the first Romanian writing,
praising the "nobility of mind” and "his princely rhetoric". Ion Neculce, his
collaborator, says that the Prince of Moldavia had too much "compassion
and lack of grandeur” (that is, he was tolerant and had no sense of
grandeur ) ... "He was a learned man ... His greed was not great” - he notes
in the Chronicle of Moldavia1. The moral Portrait of Cantemir, made by his
contemporary scholar, Neculce, is that of a learnt man, who was not greedy
and not keen on grandeur, that is not arrogant, but with a changing mood
(especially when wandering among the strangers), harsh and insensitive to
good advice ... The English translator Nicholas Tyndale notes that the
discipline in which Cantemir put his biggest passion was history. Costache
Negruzzi believes (1851)2 that Cantemir loved especially philosophy and
mathematics, and, in the morning, Dimitrie Cantemir used to dealing with
literature, and in the afternoon, after his siesta, according to the Southern
habit, he started reading and writing. Haşdeu believes (1898) 3 that
Cantemir is the first historian of the Romanians and has "a brilliant head.”
The philosopher and poet Lucian Blaga wrote about Cantemir in 1923 that
he is our "first” spirit of European dimension, Iorga noticed in him "his
endless youth of soul" 4 and G. Călinescu calls him our “Lorenzo de
Medici"5. Constantin Noica, the philosopher who wanted to discover a
philosophy of existence hidden in "the Romanian speaking” (ie
Romanian), sees in the author of the Divan a forerunner of the "word
research"6. Other commentators consider Dimitrie Cantemir a brilliant
representative of the Eastern Baroque. "If the Romanian language had
been a universal one - Edgar Papu writes in 1977 - and [ ... ] if the
Hieroglyphic History had not remained isolated [ ... ], this would have
meant the emergence of a new genre within Baroque"7.

The author of the Divan is, above all, a moralist. No matter what he
might write (a history of the Ottoman Empire, a biography, a novel or a
philosophical essay on religious subjects) he thinks and speaks like a
moralist, that is a keen observer of human life and spirit meditating on
human destiny in his brief passage on earth. A moralist, I hasten to say,

1 Ion Neculce - The Chronicles of the Land of Moldavia. A bat words, pg.259.
2 Dimitrie Cantemir, Description of Moldova, second edition 1851 Negrzzi removed

Costache.
3 Hasdeu, Magnum Etymologicum Romaniae tome IV, B., 1898, p VIII.
4 Nicolae Iorga, Dimitrie Cantemir, Cluj, 1929.
5 George Călinescu, History of the Romanian Literature, Letter Publishing House,

2001.
6 Noica Constantin, The Cantemir Model in our Culture ..., Bucharest, Athens, 1995

(bilingual Romanian, English Ed.).
7 Edgar Papu, From our classics. Contribution to the idea of a Romanian

protochronism, Eminescu Publishing House, Bucharest, 1977.
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born, raised and trained intellectually at the confluence of many cultures:
the Southeastern European culture (the Balkans), with a strong Byzantine
tradition, the Near East culture, the Eastern culture itself (Russia) and
through the readings and contacts with people from France and Germany,
the Western European culture. The Divan (1698) shows that he had read,
apart from the Bible, the Greek and Latin authors and that he appreciates
especially the Stoics. He often quotes Cicero, Seneca, Epictetus and
Augustine. He invokes Aristotle once, Erasmus twice, never Descartes and
Montaigne.

A reliable source for Cantemir is the young Polish Andreas
Wissowatius, a Protestant scholar, author of a book - Stimulus virtutum,
FRAEN Peccatorum, published in Amsterdam in 1682 8 . Cantemir
translated and reproduced in the 3rd Part of his Divan, as a solution of
philosophical conciliation the dialogue between the Wise Man and the
World. Wissowatius develops the idea that the root of evil is ignorance.
Through education, one can go on the path of virtue, thus crushing in
himself the evil that grows in the darkness of ignorance. Resuming these
ideas, and bringing himself others in this debate, Dimitrie Cantemir
remains faithful to the Christian theology, namely Orthodoxy, but like any
creative spirit and, above all, as a true moralist, he does not content
himself to reproduce the teachings of the Gospel, but comments on them
and, by commenting them, he introduces his ideas, and, as it has often
been outlined, lay philosophical ideas... In all these reflections, Cantemir
turns out to be, I said, a witty spirit, finally, a spirit of the East, indeed,
Baroque, attentive to the movement of ideas and to the lavish construction
of his sentence. If we assume that the two fundamental symbols of
Baroque are Circe and the Peacock, the symbol of metamorphosis and the
decorative one (as Jean Rousset wrote) 9 , Demitrie Cantemir is, par
excellence, a barochist. I would say a baroque spirit that appeared and
formed spiritually in the space dominated by the Byzantine traditions. He
builds a language and invents the concepts he needs. He says “ceintă” in
order to define the quality things (quaalitas) “câtintă” to translate into
Romanian the notion of quantity of Aristotelian logic, and “feldeintă” „for”
“kind", "what kind of” (Qualis).

The late Virgil Cândea, one of the most savvy cantemirologists of ours,
compiled a lengthy glossary of terms that Cantemir invented in order to be
able to express his musings about the world10. He says frica cerească to

8 Wissowatius Andreas, Stimulus virtutum, FRAEN Peccatorum, 1682.
9 Jean Rousset, Baroque Literature in France, Circe and Peacock, Bucharest,

Univers, 1976.
10 Virgil Candea, Place Cantemir in the Romanian culture in the 300 years since the

birth of Dimitrie Cantemir, Bucharest, 1974.



437

name the divinity sentimentally, fire curăţitoriu (ie purgatory)
disidemonie (superstition), diavolie (work of the devil), fericinta
(happiness) on earth and in the world beyond, he writes iuboşte (love),
isteciune (science, skill), make comments about the lenitor man (lazy), or
about the nefăţărnicit man (honest), about nedumnădăzăire, (ie the
lawless) ... Some terms have disappeared from the language, others have
remained and are used by the scholars to suggest an effort of the
Romanian medieval spirit to create a philosophical and moralistic
language in an Oriental neo-Latin language, surrounded and intersected
with languages from other language families and cultures. Dimitrie
Cantemir proves to be, viewed from this angle, a spirit of synthesis, a man
without prejudices, a spirit, we can say, universal or with a desire to
become a universal man. He wants to know everything and gets to know a
lot of things. It is enough to read carefully his allegorical novel (the
Hieroglyphic History), the Divan and his theological studies to capture, I
said, the subtleties of his moralism. A moralist vocation which also
contains a ludic touch, the pleasure to play, to choose and to cause
paradox, finally, the pleasure to use skilful words, to shine in a sentence.
The dialogue between the Wise man and the World is, in fact, a superior
game of the spirit. We find here, the joy to argue and to defeat the
opponent, to split hairs and put things in physical and moral categories,
not without a secret irony (intellectual irony). I have selected randomly his
reflections about his wealth: "For wealth rather closes than open, and
more stops than urges". A widespread idea, of course, taken from the Bible
,a superior game of the spirit. Cantemir brings it in the field of meditation,
makes it more intricate, quotes Seneca (“though he was pagan") and St.
Augustine and, after walking around these ideas in several areas of spirit,
he draws the morale of the fable “that it is true that the wealthy, that is the
greedy, he was the only one who had and got rich while the others keep
being poor and treacherous”. Finally, the Cantemirian aphorism severs the
sinful neck of indomitable wealth with these words: “Wealth gives birth to
foul pride ....”.

The main source of his moral reflections is especially the New
Testament, together with the philosophy of the Stoics. He talks about envy,
pride, about beautiful speech and the ears of truth and the stool of
falsehood, about the right judgement “zavistie”, quoting Dioghenis school,
rejects the aggressive individualism considering it jerk ... his model is the
virtuous man, who, to a great extent, is a religious man. He is not, as can
be seen, "piled in his mind and [neither] tight in his words”, he knows to
bow his head if needed to escape a great danger (a morale which the
sceptical moralists later vehemently condemned and considered it the
main evil in the national behavior), is merciful (mercy, silent heart,
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caution, good sustenance and proper balancing of the spirit are reccurent
themes of the Cantemirians!), has a pure heart, is not tempted by the
"impious worldly lusts” and, generally, by worldly lure ... Like any values
increased spirit of Christianity, man learns cantemirist die ... Above all the
traits, there is love "love conquers all of them", writes Cantemir in the
Divan. He does not value the perishable glories of the world, but when
seeing his biography, we can easily notice that he, the Prince Cantemir, did
not despise them all completely either, since he fought twice to become the
ruler of Moldavia. But when he meditates to the deceptions of the world,
we can see that the prince becomes skeptical and recommends the
philosophy of the Ecclesiastes. So, the Cantemirian man comes from the
Church's teaching and his life should be only a preparation for the meeting
with the last judgment.

By trying to construct a moral religious man, Cantemir might relate, to a
certain point, with Pascal. He also hates the man who abuses of beautiful
words („diseur de bons mots mauvais caractère”) and believes that one can
feel God with the heart, not with the reason. The difference between the two
Christian moral philosophers is still great, because Pascal considers that
human greatness is to think clearly his miserable condition in the world,
while Cantemir believes that the only dignity of man is to humiliate himself
before God and to follow steadily the rules of the church. Pascal places jesus
between the pious individual and God, saying that „il est non seulement
impossible, mais inutile de connaître Dieu sans Jésus Crist". A sentence that
Cantemir could have never written. Neither the following one: “Jesus will be
in agony until the end of time: you must not sleep during this time”. Pascal
differs from our Cantemir in terms of silence, saying that silence is the
greatest persecution (“jamais les saints ne se sont tus"), while the author of
the Divan believes that silence is a sign of wisdom11.

Cantemir does not reach these subtleties and, frankly, is not even
concerned about them when it comes to defining virtues and human
weaknesses He remains the capital sins to call them so, and all his
reflections will cleave right from wrong and to bring man to the way of
Christian virtues, guarded, as I said in the above quoted sentences, by
wisdom, honesty and love (in the broad sense). Together, they ensure
respectability “of high temper” (the virtuous man, respected man, a devout
man, ready for the big test of death) and passage through „the sweetness of
the world”.

Paradoxically, for our current horizon of philosophical expectations
philosophical, formed in the spirit of Western thought and the influence of
prejudices that deny the existence of a relevant local vein in the Romanian

11 Blaise Pascal, Pensées, Les Provinciales, Paris, Bookking International, 1995.
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thinking, the dominant figure in our culture is not the ancient philosopher
(typical of the Western way of thinking) but the sage, the scholar
concerned to activate older meanings of culture, culture as paideia, culture
as an intermediary for life, for the way of being of the man in the world.
The wise man is not in search of an algorithm to produce truth, like the
philosopher He is already in its possession and examines it in order to turn
it into a community good, a path towards achieving the ideal of inner
beauty and action tool in the (re) construction of the moral man.

And, in this context, it is necessary to reveal, what belongs to the
cultural evidence, at odds with all sorts comparisons (more or less
stimulated ideologically), as the world of Eastern culture was different in
the historical period that we consider here, that is why the Western one -
although not totally different in relation to their common Greco- Latin and
Jewish origin - and that between these worlds communication was very
poor in terms of philosophical creation.

But what is the model proposed by Cantemir’s wisdom? Wisdom,
respectively the Wise Man, involves throughout the entire Cantemirian
work Cantemir multiple meanings that betray the specific paradigm of
Eastern culture at that time, a paradigm that turned the values of the
Orthodox Christianity into purposes. Although the Divan ... is „firstly
drawn from the Old and New Testament” as shown in the Romanian
version of the title, suggesting that the work is exclusively of Christian
inspiration, the Moldavian prince fixed in sophrosyne the comprehensive
core of wisdom. In the 3rd Book of the Divan, the translation of Andrea
Wissowatius Stimuli Virtutum, Fraena Peccatorum, Cantemir translates
the Latin “virtus” through wisdom (fragment 108V), suggesting a
preference for strengthening the sophrosyne's initial moral meanings as
“in the old Roman language sophrosyne is rendered by wisdom, indicating
chastity and generally showing living according to the imitators
morality"12. In Pontul I, Cantemir expressly identifies wisdom with the
good deed, while the sixth chapter is titled suggestively: “Know the
beautiful wisdom, that is the good deed"13. So, Cantemir's option for one of
the three words that I said that designated the Hellenic state of wisdom:
sophia, phronesis and sophrosyne, focuses on the latter, because it has
more moral connotations. Therefore, around the core of significance of
sophrosyne, Cantemir sketches the profile of the wise man, called with a
variety of Romanian terms: Venerable, righteous, “blagocestiv” (good
believer), enlightened, honest, pastor.

12 Dimitrie Cantemir, the Divan or The Wise Man’s Parley with the World or
Judgment of the Soul with the Body, Edition tended by Virgil Cândea - Comments, p.
503, the Divan, Publishing House for Literature, 1969.

13 Dimitrie Cantemir,works cited, p. 315.
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The Condition of the wise man, his position and purpose in this part of
the world from Eastern should not be confused with those of the
philosopher who lived in Western Europe. If we consider the fact that they
relate to the same common tradition, then we need to see them in a
complementary and a good neighborhood. Watching themselves, they will
have few things in common.

The wise man, the Moldavian Prince tells us, is a scholar, a bearer and
a holder of wisdom. He is something more than a scholar for his
understanding is above the mundane science. This can be explained by the
fact that in the spirit of Christian Orthodox tradition, the scribes and
Pharisees were among the few who did not understand the message of
divine instruction, and were also blinded by their own delusions, they were
the ones who sent Jesus Christ to death. "Woe to you scribes and
Pharisees, hypocrites That shut up the kingdom of heaven before men, I
will not go, or those who want to enter do not let them” (Matthew 23.13).

The wise man is not necessarily a priest, as not every priest is
necessarily a wise man. The wise man is rather a layman, despite the fact
that he is in search of Christian virtues and regards the classical
philosophical texts (pagan) through the eye of the Orthodox faith. From
this perspective, the sage from the East must be seen in a complementary
relationship with the philosopher from the West, just that he has other
interests, sensitivities and other knowledge. He explores and exploits
almost the same classical Greek and Roman texts as the philosopher in the
West, only that he regards them otherwise, in close relation to the
demands of life in this part of the world. Here you cannot discuss in terms
of hierarchies, in the sense that he is the wise scholar who possesses a lot
of knowledge but has not acquired philosophical consciousness yet. Not at
all. The Wise man - in relation to the status of Western philosopher – has
no less scientific practice in handling abstractions, but has only other bias
in the selection and use of the same classical texts, as I said, simply
because it has other theoretical and practical problems to solve. The sage
from the East is just different, not opposite to the philosopher from the
West. For example, the Eastern wise men, and Dimitrie Cantemir’s case is
a paradigmatic one, show a major interest in scrutinizing the collective
self-identity, because in the Orthodox Christian paradigm, higher values
(intellectual, moral and spiritual one) can be grown only together through
the church. Or, in this case, faith becomes the first element of a corporate
identifier. This explains why even a hesychast may be wise (despite the fact
that he dedicated his life to acts of devotion to God in order to save the
individual soul), the wise man is a witness of faith in the service
community. The case of Daniel the Hermit who “advised” Stephen the
great in mundane (community) problems is very suggestive.
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So, even if the sage is an explorer of the soul interested in salvation,
his placing in the context of the Orthodox Christianity makes him sensitive
to the community values because these values are primarily religious “...
the faithful flock of theMoldavian nature...“ Cantemir says. Hence the
name “shepherd” assigned both to the church man and to the wise man.
For the wise man "pastors” in his own way the believers’ community
because he transmits the same humans teachings as the Christian church.
What differentiates them are just the means chosen, as the wise man never
doubts the canonic truth of Jesus' teachings. This is not an object of critical
exercise because Christian teachings are true (theoretical ) and the Law of
practical life (moral) is legitimized by the existence of God. The Wise
conveys the truth as a hermeneut, making use of the services of discursive
reason just to show the benefits gained by all those who follow this
teaching faithfully. Or, as confessor of the faith, the wise main is a „lay
pastor „unreservedly sharing the same goals as the "ordained pastor” in
the sense that together they pursue "shepherding the flock of believers.”
What distinguishes them, as I said, are the means chosen to achieve
commonly shared goals. The fact as such is stressed repeatedly by Dimitrie
Cantemir, showing that "the wise teaches you things worthy of honor and
praise, protects you from the big darkness....., shows and proves you the
wrongly known lies and those unrighteously uttered by the world, through
the new and the old Gospel and though its correct answers; that you,
examining them and trying them with healthy and right reason will find
eternal life ..."14.

The Western Philosopher, unlike the Eastern one, is an explorer of the
theoretical consciousness (the Truth) in search of its own grounds, almost
exclusively interested in knowing knowledge. The motto of his intellectual
behavior can be summarized in the formula to know for the sake of
knowledge, and, even, simpler to know that. The invocation of Descartes’
philosophy and, following on his steps, of the the whole modern Western
thinking, fully illustrates this. Let us recall that the founder of the modern
rationalism has set as target of his intellectual endeavors to seek the truth
in sciences, based on the belief that reason, despite the fact that it is
distributed equally to all people, is being used under its real possibilities.
However, the efficiency of its cognitive power could be enhanced,
Descartes thinks , if reason itself might prescribe optimal behavior laws in
knowledge operations. And, in order to achieve this purpose, the
consciousness examines itself by the known successive reductions
(phenomenological) until it comes to establish itself in the ego cogito.
Naturally, from this original point stem all our philosophical

14 Dimitrie Cantemir, works cited, p.18
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interrogations and searches, including those related to ethics, the existence
of God, or the immortality of the soul.

Not the same thing happens, essentially, with the sage of the East. He
scrutinizes rather the moral consciousness and the universe of meanings of
Good, following the the motto to know for knowledge sake. We emphasize
once morea that, in any case, we do not oppose the wise man to the
philosopher, but we rather see them in their complementarity, like two
types of thinkers who relate to the same Greek and Latin cultural tradition,
but which they feel and rewrite qccording to requests (internal and
external) that are undergoing the different worlds they live.

Although they lived in different historical periods (relatively close
though), a comparison between Descartes and Cantemir could illustrate
perhaps better what I have said. Both of them are concerned with
elucidating the relationship between body and soul (body and soul), whose
awarereness in the European tradition was acutely raised by Socrates and
Plato and which was submitted as a key issue in the Christian pathway
throughout medieval and modern culture. So, Descartes and Cantemir met
on common territory of ancient thinking, sharing, at the same time, what is
essential in Christianity (beyond the confessional differences): the idea that
the soul is totally distinct from the body (flesh) and it is immortal. However,
the reference to the ancient tradition and also to the Christian one, is
different in that both understand and value these traditions differently.
Cantemir, for example, paraphrasing what Diogenes Laertios said about
Thales, thanked God “firstly that he did not make me a stranger and of
another faith, but of the Christian Orthodoxone, and, secondly that he did
not make me an adept of another church, but of the Eastern one. .."15.
Instead, Descartes never specifie when speaking about God, on what
religious position he placed himself. The image of God is abstract and over-
religious, Descartes being developed (consciously?) at odds with theological
and philosophical disputes that ideally supported the 30 years war.

Resuming, despite the fact that they share the same beliefs about the
nature and the purpose of the soul, the consequences drawn by the two
thinkers are slightly different, but, paradoxically, equally compelling and
equally entitled. The consequences, although opposed, can be extracted
from the same tradition valid subject to interpretation, simply because
they contains both just like a mother who gives birth to twins. So,
Descartes and Cantemir argue that the soul is totally different from the
body or the flesh (even if they touch each other like two balls) and that in it
resides the human nature. The Philosopher, (Descartes) makes out of this
distinction methodological principle for researching the truth (science),

15 Dimitrie Cantemir, works cited, p. 10.
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translated into cognitive rules based, in their turn, on the assumption of
the existence of the entity res cogitans . Instead, the wise man (Cantemir)
founds on the distinction mentioned ethical "rules” for searching and
cultivating virtues. Therefore, not the truth is envisaged by wise man, but
the moral value, the Good. For the wise man judgment is good and right as
it "uses a good judgment in his behavior"16, standing along with the Good
system, while for the philosopher the judgment is a logical form, a
sentence that can be true or false.

So, as name of God the Good has an ontological value for the wise man
and, therefore, his knowledge is achieved in two ways. The apophatic way
(through direct contemplation, asceticism and prayer) and knowledge
through cataphatic path. As a “lay pastor", the wise man practices the
cognitive faculties, mainly in relation to the cataphatic way, because it is
the one that shows how the work of God is manifested in relation to the
realities created. The assumptions of the Orthodox Christian metaphysics
come therefore to the forefront. We conclude , therefore, that the wise man
is not interested in researching the Eastern reason in its practical use of
like Kant (research led by cognitive ideals) but the right use of them. The
wise man, in Cantemir 's opinion is an orthologous, a guardian of right
reason (recta ratio, he considered as he calls it right), who must follow his
intellectual enterprises the following rule: "and, if you want to know and
understand the right account and proper sustenance, it is this: the one who
will run away from you (the world) and all your goodies and who will seek
God with his whole soul and heart, he shall not be deprived of any good"17.
The ideal for the wise man is of moral and spiritual nature and resides in
acquiring the status of a right man. "Law will not ever die because it walks
according to God's holy commandments"18. (I specify that the deadline for
orthologs was created by Camil Petrescu in the Romanian philosophy,
being understood from a phenomenological perspective. See Camil
Petrescu, Substance Doctrine, Bucharest, Scientific and Encyclopedic
Publishing House, 1998, vol Cap. Orthologous I and II. pp. 310-357).
Resuming, the wise man is in search of an ideal of humanity which
coincides with "building in spirit” of the right man and he has no way to
ascertain the cognitive ideals of western philosopher. We could assert in
this interpretative horizon that the whole Eastern culture of Orthodox
Christian rite is founded and feeds at the level of speculative thinking on
this orthologic paradigm.

In the early modern era, the Western paradigm of speculative thinking
is largely a cognitive one, while the Eastern paradigm of speculative

16 Ibidem, p.60.
17 Dimitrie Cantemir, works cited, p.68
18 Dimitrie Cantemir, works cited, p. 220
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thinking is an orthologic one. And the fact as such is rooted, in its turn, in
the different traditions of speculative thought from which proceed the
traditions that keep their parallel identities of separate symbolic universes
and ordering in accordance with the the intellectual needs of a historical
time or another.

It would take me long to carry out my demo and to convince you that
the learned Prince and the soldier that Voltaire praises is his age and with
his gorgeous Baroque style in Eastern colours, is a high class moralist and
that together with Miron Costin, he opened a school of thought and a
moralistic style that reaches, enriched, diversified, the Romanian
modernity and postmodernity.
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Abstract: The Divan or the Wise Man’s Parley with the World is one of
Dimitrie Cantemir’s fundamental works. In this work the medieval speeches and
reflections on time, soul, nature or consciousness are recollected in an original way.
Dimitrie Cantemir asserts man’s superiority over the other creatures, places man in the
center of all that exists and supports the superiority of spiritual life over the human
biological condition.
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self-identity.

Prin Divanul, Dimitrie Cantemir dăruieşte neamului său „o carte de
morală creştină pentru mireni, pentru credincioşi în general, care trebuie
să biruiască ispitele lumii, trăind în mijlocul ei”.1

Aşadar, Divanul poate fi văzut, între altele, şi ca un tratat de etică ce
meditează asupra condiţiei umane generice a omului, urmând principiile
religiei creştine. Nu speculaţia teoretică îl atrage pe autor, cât drumul
Golgotei care ne conduce către evoluţie în plan spiritual. În mod firesc,
acest drum nu poate fi altul decât cel al înţelepciunii, iar călăuza adecvată
– înţeleptul. De aceea, trebuie relevată paradigma cantemiriană a
înţelepciunii pentru că ea circumscrie în corpusul ei regulile perfecţionării
lăuntrice.

Din faptul că omul este creaţia lui Dumnezeu, decurg ulterior toate
caracteristicile esenţiale, inclusiv sensul condiţiei umane. Firea omenească
este un dar de la Dumnezeu: „...Dumnezeu atoatefăcătorul nu te-a făcut

 Lect. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe ale Educaţiei, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.

 Lect. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe ale Educaţiei, Universitatea
Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.

1 Vaida, Petru, Dimitrie Cantemir şi umanismul, Bucureşti, 1972, pag. 55.
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piatră, lemn sau vreun altfel de anim al fără de simţire, ci om înzestrat cu
minte şi cu socoteală şi te-a înnoit cu duh dumnezeiesc.”2

O altă notă specifică (chiar în cadrul teologiei creştine ortodoxe) este
aceea că omul a fost creat bărbat şi femeie şi nu este vorba, prin urmare, de
o fiinţă androgină, aşa cum apare în unele interpretări în teologia rusă
contemporană (Kovalenski, 1996). Diferenţierea bărbat şi femeie nu
diminuează statutul ontic al omului care este afirmat explicit în revelaţia
biblică. „Dumnezeu a făcut pe om după chipul lui Său, parte femeiască şi
bărbătească i-a făcut”. (Facerea, cap. I, v.27)

Prin urmare, omul este o fiinţă raţională, „dobitoc şămăluitor”, în
expresie cantemiriană, iar raţiunea este „universalul dat în om”, propriul
lui, datum-ul lui. Aşa se explică interesul exclusiv al înţeleptului,
"personajul” central din Divanul, pentru ceea ce este veşnic în om, şi de ce
lucrarea propune un îndreptar de re-construcţie lăuntrică a omului în
consonanţă cu valorile creştine.

Structura de dialog platonician
Lucrarea este structurată în trei părţi distincte, cuprinzând, pe lângă

conţinutul propriu-zis al lucrării, cele zece porunci ale stoicilor, şi câteva
reguli importante de viaţă. Astfel, în prima parte, înţeleptul dialoghează cu
Lumea pe tema imperfecţiunii acesteia din urmă. „Lumea” aduce în prim
plan slava şi nemurirea numelui, iar „înţeleptul” gândul şi perspectiva
morţii.

Prin contrastul perpetuu al sufletului cu trupul, al înţeleptului cu
Lumea, se manifestă dorinţa de perfecţionare morală înscrisă în fiecare din
noi. Este nevoie ca Lumea să fie percepută în răutatea ei, pentru ca omul să
devină mai bun, trebuie reprezentată ca „nebună”, încât, spune înţeleptul,
„prin a ta nebunie înţelept să mă fac”.

În acest scurt fragment dialogul se îmbină cu naraţiunea, cele două
personaje simbolice preluând funcţia naratorului, care trebuie să
povestească nu numai ceea ce au rostit într-adevăr preopinenţii, dar să şi
transmită implicit, tonalitatea şi gestica replicilor, tot ceea ce, într-o
reprezentare scenică, ar fi cuprins în jocul actorilor.

Divanul –dorinţa reconstrucţiei lăuntrice a omului
Divanul lui D. Cantemir trebuie plasat în poziţia originii. Iar această

poziţie nu se datorează faptului istoric de a fi prima carte de filosofie din
cultura noastră, cât, mai degrabă, faptului că acest moment inaugural a
generat o influenţă de durată asupra istoriei mentalităţilor filosofice

2 Dimitrie Cantemir, The Divan or the Wise Man’s Parley with the World or the
Judgement of the Soul with the Body, edition prepared and introductory study by Virgil
Cândea, Bucharest, Literature Publishing House, 1969, p.110. Emphasis.



448

româneşti. Prin urmare, putem spune că Divanul lui D. Cantemir
reprezintă simbolul unei epoci, sinteza unei diversităţi de fenomene
culturale, un îndemn pentru noi realizări în plan cultural. Din această
perspectivă, îl putem considera pe D. Cantemir ca pe un „dascăl al
românilor”, parafrazându-l astfel pe Hegel care îl considera pe Wolff un
„dascăl al germanilor” pentru faptul de a scrie filosofie în limba naţională:
„o ştiinţă aparţine unui popor când acesta o posedă în limba sa proprie; şi
acest lucru este cel mai necesar când e vorba de filozofie”.3

Filosoful din Apus, spre deosebire de înţeleptul din Răsărit, este un
explorator al conştiinţei teoretice (Adevărului) în căutarea propriilor ei
temeiuri, interesat aproape în exclusivitate de cunoaşterea cunoaşterii.
Deviza preocupărilor sale intelectuale se rezumă la formula: a şti pentru a
şti. Conform acestui principiu, „Principele-filosof” valorizează figura
înţeleptului ca simbol al conştiinţei reflexive din această parte a lumii.
Figura dominantă în cultura noastră veche este înţeleptul, preocupat de
activarea semnificaţiilor culturale, cultura ca paideea, cultura în calitatea
ei de mijlocitor al vieţii, de mod de a fi al omului în lume. Profilul
înţeleptului se conturează ca figura centrală a culturii vechi răsăritene de
rit ortodox şi, în mod firesc, şi a culturii noastre din acea perioadă, profil
pe care îl putem identifica în această lucrare. Înţeleptul, ne transmite
Principele-moldav, este un învăţat, un purtător şi un posesor de
înţelepciune. El este mai mult decât un simplu cărturar pentru că
înţelegerea lui se situează deasupra ştiinţei lumeşti.

Fapt explicabil, de altfel, întrucât, în spiritul religiei ortodoxe,
cărturarii şi fariseii au fost printre cei puţini care nu au înţeles mesajul
învăţăturii divine şi tot ei, orbiţi de propriile lor rătăciri, au fost cei ca
l-au trimis la moarte pe Iisus Hristos: „Vai vouă cărturarilor şi fariseilor
făţarnici! Că închideţi împărăţia cerurilor înaintea oamenilor; că voi nu
intraţi, şi nici pe cei ce vor să intre nu-i lăsaţi” (Matei, 23.13).

Înţeleptul nu este în căutarea unui algoritm de producere a adevărului,
precum filosoful, înţeleptul este în posesia adevărului, pe care îl
transformă într-un bun comunitar, o formă pentru atingerea idealului
frumuseţii interioare, cât şi un instrument de acţiune în (re)construcţia
morală a omului. Înţeleptul nu este în mod obligatoriu un preot, după cum
nu orice preot este neapărat un înţelept. Înţeleptul este mai degrabă un
laic, în ciuda faptului că se află în căutarea valorilor creştine şi se
raportează la textele filosofice clasice prin prisma credinţei ortodoxe.

Studiile de specialitate nu au insistat asupra acestor probleme, dar
cunoaşterea culturii specifice a românilor ne-ar îndreptăţi să vorbim
despre existenţa unei teologii creştin-ortodoxă trăită. Mircea Eliade s-a

3 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Vol. II, Bucureşti, Ed. Academiei,
1964, p.523.
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oprit asupra caracterului cosmic al ortodoxiei, iar Mircea Vulcănescu
asupra dimensiunii româneşti a existenţei.

Dar care este modelul înţelepciunii propus de către D.
Cantemir?

În Pontul I Cantemir identifică în mod expres înţelepciunea cu fapta
bună, în condiţiile în care capitolul al VI-lea este intitulat sugestiv:
Cunoaşte frumoasa înţelepciune, adică fapta bună (D. Cantemir, op.cit., p.
315). Prin urmare, în jurul nucleului de semnificaţie al lui sophrosyne
(unul dintre cele trei cuvinte eline care desemnează înţelepciune), D.
Cantemir trasează profilul înţeleptului, numit cu o diversitate de termeni
româneşti: cuvios, drept, blagocestiv (bine credincios, n.n.), prealuminat,
cinstit, pastor.

Din această perspectivă, înţeleptul din Răsărit trebuie văzut într-o
relaţie de complementaritate cu filosoful din Vest, doar că el are alte
sensibilităţi şi alte interese de cunoaştere. El analizează aceleaşi texte
filozofice clasice ca şi filosoful din Apus, numai că din altă perspectivă, în
strânsă concordanţă cu specificul cultural local. Pe scurt, putem spune că
Înţeleptul din Răsărit este doar diferit, nu opus filosofului din Apus, mai
degrabă îi percepem în complementaritatea lor, ca două tipuri de gânditori
care se raportează la aceeaşi tradiţie culturală greco-latină, dar pe care o
rescriu în raport diferit în funcţie de contextul cultural-cognitiv în care
trăiesc.

De pildă, înţelepţii din Răsărit, iar paradigmatic este cazul lui
D.Cantemir, nutresc un interes major pentru studiul identităţii de sine
colective pentru că, în paradigma creştin - ortodoxă, valorile superioare
(intelectuale, morale şi spirituale) nu pot fi cultivate decât împreună, prin
intermediul bisericii. Iar în teologia facerii îl vom găsi pe om (cu toate
atributele de mai sus) integrat în creaţie, nu oricum, ci în relaţie cu viaţa şi
conştiinţa, astfel sinele personal este pilonul celui colectiv, dar fără ca în
perspectivă şi în trăirea creştină vreunul dintre aceştia, prin condiţia lor
mistică, să devină entitate metafizică sau să se confunde. Comuniunea este
alcătuită din suflete distincte şi unice care îşi păstrează identitatea proprie
şi, în comuniune, sinele colectiv nu pierde din vedere faptul că mântuirea
este în primul rând personală.

Condiţia cristică pe care omul o poate integra (cu ajutorul conştiinţei
de sine) este reală în El – „Intru El era viaţa şi viaţa era lumina
oamenilor”- lumina cea adevărată. Nici o posibilitate de alegere nu ar
exista dacă nu ar fi natura conştientă a sinelui, nici ”cuvântul” nu i-ar fi
putut fi adresat. „Dacă vrea cineva să vină după mine, să se lepede de sine,
să-şi ia crucea şi să-mi urmeze mie” (Matei, cap.16, V.24). Lepădarea de
Sine nu înseamnă negarea Sinelui, omul nu se poate nega pe sine însuşi, ci
situarea lui în cunoaşterea adevăratei sale esenţe.



450

Aşadar, chiar dacă înţeleptul este un explorator al sufletului preocupat
de mântuire, plasarea lui în contextul creştinismului ortodox îl face
sensibil la valorile comunitare pentru că aceste valori sunt în primul rând
religioase „bine credincioasa turmă a moldovenescului niam ...”, cum
spune Cantemir. De aici şi denumirea de „păstor” atribuită atât preotului,
cât şi înţeleptului. Şi înţeleptul „păstoreşte” în modul său specific
comunitatea credincioşilor, asemeni preotului, şi el promovează aceleaşi
învăţături creştine. Ceea ce-i diferenţiază însă pe aceştia sunt metodele
alese în realizarea scopurilor împărtăşite în comun. Faptul ca atare este
subliniat de mai multe ori de către D. Cantemir, arătând că „înţeleptul te
învaţă cele vrednice de cinste şi de laudă, te fereşte de întunericimea cea
mare..., îţi arată şi îţi dovedeşte minciunile cele greşit cunoscute şi cu
nedreptate grăite de lume, prin Sfânta Scriptură cea nouă şi cea veche şi
prin răspunsurile sale corecte; pe care tu, examinându-le şi încercându-le
cu raţiunea sănătoasă şi dreaptă (s.n.) vei afla viaţa veşnică...” (D.
Cantemir, op.cit. p.18). Asumpţiile metafizicii creştin-ortodoxe se relevă,
aşadar, în prim plan. Conchidem, deci, că înţeleptul răsăritean nu este
atras de cercetarea raţiunii în forma ei practică, precum I.Kant (cercetare
condusă tot de idealuri cognitiviste), ci de întrebuinţarea dreaptă a ei.
Înţeleptul, în sugestia lui Cantemir, este un ontolog, un păzitor al raţiunii,
care trebuie să urmeze în activităţile sale intelectuale următoarea regulă:
„iar dacă vrei să ştii şi să înţelegi dreapta socoteală şi buna chiverniseală,
aceasta este: cel ce va fugi de tine (de lume n.n.) şi se va feri de toate
bunătăţile tale şi care îl va căuta cu tot sufletul şi cu inima întreagă pe
Dumnezeu, acela nu va fi lipsit de nici un bine.” (D. Cantemir, Op.cit.,
p.68). Idealul pentru înţelept este de natură morală şi spirituală şi constă
în dobândirea statutului de om drept. "Dreptul nu va muri în veac pentru
că el umblă potrivit sfintelor porunci ale lui Dumnezeu” (D. Cantemir,
op.cit., 220).

Concluzii
Prin urmare, in expresie cantemiriană, omul este o fiinţă raţională, iar

raţiunea este „universalul dat in om”, propriul lui, datum-ul lui. Aşa se
explică interesul exclusiv al înţeleptului, „personajul” central din Divanul
pentru ceea ce este dat universal în om, şi de ce lucrarea propune un
îndreptar de re-construcţie lăuntrică a omului în acord deplin cu valorile
creştine.

Aşadar, Divanul poate fi considerat un tratat de psihologie morală care
face din om subiect privilegiat de reflecţie. Nu speculaţia teoretică îl
interesează pe Cantemir, cât mai degrabă autoritatea acelor căi privilegiate
care ne pot conduce către auto-perfecţionare morală. Natural că drumul
sigur este cel al înţelepciunii, iar călăuza este înţeleptul. Putem deci
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conchide că Divanul lui D. Cantemir, dincolo de semnificaţiile mai
generale, întruchipează un sens inedit al înţelepciunii, din această
perspectiva putem considera această lucrare ca fiind un pilon important al
culturii vechi româneşti.
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Through the Divan, Dimitrie Cantemir bestows on his people "a book
of Christian morality for the laymen, for Christians in general, who must
overcome the temptations of the world, living in the midst of them".1

Therefore, the Divan can be regarded, among other things, as a treaty
of Ethics that muses upon the human condition of the individual following
the principles of the Christian religion.What strikes the author is not the
theoretical speculation, but the Calvary road that leads us to the spiritual
evolution. Naturally, there can be no other way except for that of wisdom,
and its adequate guide can be only the wiseman. That is why we need to
point out the Cantemirian paradigm of wisdom as it comprises the rules of
inner improvement. All the essential features, including the meaning of the
human condition, result from the fact that man is God’s creation. The
human nature is a gift from God: “… God who made it all did not make you

 Lecturer PhD., Faculty of Educational Sciences, “Dimitrie Cantemir”
Christian University, Bucharest.

 Lecturer PhD., Faculty of Tourism and Commercial Management,
“Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.

1 P. Vaida– Dimitrie Cantemir and Humanism, Bucharest, 1972, pag. 55
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stone, wood or any other senseless animal, but a man endowed with mind
and reason and renewed the divine spirit”.2

Another specific note (even within the orthodox Christian theology) is
that the human being was created under the form of male and female and,
therefore, we do not speak about an androgynous being, as we can find in
some interpretations from the contemporary Russian theology
(Kovalenski, 1996). The differentiation between man and woman does not
diminish the ontic state of man which is explicitly stated in the biblical
revelation. "God created man in His own image male and female he
created them (Genesis, Chapter I, v. 27).

Consequently, man is a rational being, a trade beast in Cantemirian
expression, and reasoning is the "the universal put into man,” his own, his
prerequisite. This explains the exclusive interest of the wiseman, the main
"character” in the Divan for what is eternal in man, and why the work
suggests a guideline for man’s inner reconstruction in accordance with the
Christian values.

The Platonic dialogue structure
The work is structured into three distinct parts, including, besides the

actual content of the work, the ten commandments of the Stoics, and some
important rules for life. Thus, in the first part, the Wise Man dialogues
with the World on the theme of the imperfection of the latter. The ”World”
brings forward the glory and immortality of the name, and the "Wise Man”
the thought and the prospect of death. Through the perpetual contrast
between the soul and the body, between the wiseman and the World, the
author conveys the moral desire to improve, which is inborn in each of
them. The World needs to be perceived in its evil and, for man to improve,
it needs to be represented as "crazy", so that the Wise Man says"by your
foolishness I become a wise man".

In this short excerpt the dialogue combines with the narrative, the two
symbolic characters taking over the role of the narrator who must
narrate not only what the spokespersons really uttered but, implicitly, to
convey the tone and gestures of the replicas, everything that, in a theatrical
representation, would be included in the actors’ play.

The Divan – the desire for human being inner reconstruction
D. Cantemir’s Divan must be placed in the position of origin. And this

position is due to the fact that this inaugural moment generated a lasting
influence on the history of the Romanian philosophical mentalities rather

2 Dimitrie Cantemir, The Divan or the Wise Man’s Parley with the World or the
Judgement of the Soul with the Body, edition prepared and introductory study by Virgil
Cândea, Bucharest, Literature Publishing House, 1969, p.110. Emphasis).
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than on the historical fact of being the first book of philosophy in our
culture. Therefore, we can say that D.Cantemir’s Divan is the symbol of an
era, the synthesis of a variety of cultural phenomena, an urge for new
achievements in the cultural field. From this perspective, we can consider
D.Cantemir as a "teacher of the Romanian people", thus paraphrasing
Hegel who used to consider Wolf a "teacher of the German people” for
having written philosophy in the national language:"a science belongs to a
people when it possesses it in its own language, and this is needed mostly
when it comes to philosophy".3

The Western philosopher, unlike the Eastern sage, is an explorer of
the theoretical consciousness (of Truth) in search of its own grounds,
almost exclusively interested in knowing knowledge.The motto of his
intellectual concerns can be summed up by the formula: knowledge for
knowledge’s sake. According to this principle, the "Prince-Philosopher”
valorizes the figure of the Wise Man as a symbol of the reflexive
consciousness from this part of the world. The dominant figure in our old
culture is the wise man concerned with the cultural significance activation,
culture as paideia, culture in its quality of life mediator, of the man’ way of
being in the world. The Wise Man’s profile emerges as a central figure of
the ancient Eastern orthodox culture and, naturally, of our culture from
the period, a profile that we can identify in this work. The Wise Man, the
Moldavian Prince tells us, is a scholar, a bearer and possessor of wisdom.
He is more than a simple scholar as his understanding is above the
mundane science.

This fact can be easily explained as, in the spirit of the orthodox
religion, the scholars and Pharisees were among the few ones who did not
understand the message of divine teaching and they were also those who,
blinded by their own wanderings, sent Jesus Christ to death. "Woe to you,
teachers of the law and Pharisees, you hypocrites! You shut the door of the
kingdom of heaven in people’s faces: you yourselves do not enter, nor will
those enter who are trying to.” (Matthew23:13)

The Wise Man is not in search for an algorithm to produce the truth,
like the philosopher, the Wise Man is in possession of the truth, which he
turns into a community good, a form to achieve the ideal of inner beauty,
as well as an action tool for man’s moral (re) construction. The Wise Man
is not necessarily a priest, as not every priest is necessarily a wise man. The
Wise Man is rather a layman, despite the fact that he is in search of the
Christian values and regards the classic philosophical texts through the
Orthodox faith.

The specialized studies have not emphasized these problems, but the

3 G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Vol II, Bucharest,
Publishing House, 1964, p. 523.
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knowledge of the specific Roman culture would entitle us to speak of the
existence of a lived Orthodox-Christian theology. Mircea Eliade
approached the cosmic nature of Orthodoxy and Mircea Vulcănescu the
Romanian dimension of existence.

But what is the model of wisdom proposed by Dimitrie
Cantemir?

In “Pontul I” Cantemir expressly identifies wisdom with the good
deed, given that the sixth chapter was entitled suggestively: Get to know
the great wisdom, that is the good deed" (D. Cantemir, op.cit. p. 315).
Therefore, around the nucleus of the significance of sophrosyne (one of the
three Hellenic words designating wisdom), D. Cantemir plots the profile of
the Wise Man, named with a diversity of Romanian terms: venerable,
righteous, a strong believer, enlightened, honest, pastor.

From this perspective, the wise man from the East must be regarded
in a complementary relationship with the philosopher from the West, only
that he has other sensitivities and other interests as far as knowledge is
concerned. He examines the same philosophical texts like the philosopher
from the West, but he does it from a different perspective, closely related
to the local cultural specificity.In short, we can say that the wise man from
the East is just different, not opposite to the philosopher from the West.
He rather scrutinizes the moral conscience and the myriads of meanings of
God, following the motto of knowledge for its own sake.

We emphasize again that in no case do we oppose the wise man to the
philosopher, but we rather perceive them in their complementarity, like
two types of thinkers who relate to the same Greek-Latin cultural tradition,
but who feel and re-rewrite it according to the different requirements
(internal and external) of the different worlds they live in.

For example, the wise men from the East, and the case of D. Cantemir
is a paradigmatic one, show a major interest in scrutinizing the self
collective identity because in the Christian-Orthodox paradigm the higher
values (intellectual, moral and spiritual ones) can be cultivated only
together, by means of the church.

And in the theology of creation we will find man (with all the
attributes mentioned above) integrated in the creation, not randomly, but
in his relation with life and consciousness, so the personal self is the
mainstay of the collective one, but without their becoming a metaphysical
entity or being confused in the Christian perspective and living. The
Communion is made up of distinct and unique souls who also keep their
own identity within this communion, the collective self does not lose sight
of the fact that salvation is primarily accomplished personally.

The Christ Condition that man can integrate (with the help of self-
consciousness) is real in Him - "In Him was life and the life was the light of
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men" -the true light. There would be no possibility of choice unless there
were the conscious nature of the self, and the “word” could not be addressed
to him either. "If anyone desires to come after Me, let him deny himself, and
take up his cross, and follow Me "(Matthew, chapter 16, V.24). Abandoning
Oneself to God does not mean Self-denial, man cannot deny himself, but his
position in the knowledge of his real essence. So, even if the wise man is an
explorer of the soul concerned about salvation, placing him within the
Orthodox Christianity context makes him sensitive to the community values
because these values are first and foremost religious ones. "The good
believer flock of the Moldavian people...” as Cantemir says. Hence, the name
"pastor” was assigned both to the churchman and to the wise man. For the
wise man also “pastors” in his specific way the congregation of believers, like
the priest, and he promotes the same Christian teachings. But what
differentiates them, as we said, are the methods chosen to achieve these
commonly shared goals. The fact as such is often stressed by D. Cantemir,
showing that "the wise man teaches you honest and noble things, spares you
of the great darkness... shows and proves you the wrongly known lies and
unrighteously uttered in the world by means of the old and new Holy
Scriptures and by its correct answers, that you, examining and judging with
the healthy and righteous reason will find eternal life ..." (D. Cantemir
,Works cited, p.18). The assumptions of the Orthodox-Christian
metaphysics are thus revealed in the foreground. We conclude, therefore,
that the Eastern wise man is not attracted by the research of reason in its
practical form like I. Kant, (research also by led the cognitive ideals), but by
its the righteous use. The Wise man, in Cantemir's opinion, is an ortolog, a
guardian of the righteous reason, who must follow in his intellectual
undertakings the following rule: "and if you want to know and understand
the right reasoning and proper wealth, this is; the one who will run away
from you (the world) and will give up all your goodies and will seek God
with all his soul and his heart, he shall not be deprived of any good. "(D.
Cantemir, Works, cited, p.68). The ideal for the wise man is of a moral and
spiritual nature and consists in gaining the status of a righteousman.
"Rightfulness will never die because it is in accordance with the holy
commandments of God” (D. Cantemir, Works cited., 220).

Conclusions
Consequently, in Cantemirian terms, man is a rational being and reason

is the ”universal given in man”, his own datum. This is how we can explain
the exclusive interest of the Wise Man, the main ”character” from the Divan
in what is universal in man, and why the work proposes a guide for man’s
inner re-construction in full accordance with the Christian values.

Therefore, the Divan may be regarded as a treaty of moral psychology
which makes man the privilieged subject of reflection. Cantemir is not so
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interested in the theoretical speculation, but rather in the authority of
those privilieged ways which can lead us to moral self-improvement. It is
only natural that the safe way is that of wisdom, and the guide is the Wise
Man. We can thus conclude that Dimitrie Cantemir’s Divan, beyond its
more general meanings, embodies an original sense of wisdom and, from
this perspective, we may consider this work as an importan pillar of the old
Romanian culture.
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Abstract: Concerning the encyclopedic scholar, considered by historians as the
most representative figure of Romanian humanism, Dimitrie Cantemir left posterity an
impressive work, consisting of works on historical themes, geography, philosophy,
music, etc.. Although he did not develop a systematic study of pedagogy, ideas about
education are found in many of his writings as an element of a well organized
philosophy. Cantemir's conception of education and education-type combines humanist
beliefs about culture and civilization with new elements, which prefigures and
anticipates Enlightenment, particularly rationalist conception of man, which
emphasizes dignity as a free being, moral and perfected by culture. Dimitrie Cantemir
addresses issues of education and humanistic education perspective, viewed as
phenomena of culture and civilization, which make human progress.

Keywords: Dimitrie Cantemir, education, encyclopedia, civilization, culture,
enlightenment, morality.

1. Introducere
Dimitrie Cantemir a fost primul intelectual roman care a reuşit să dea

gândurilor sale o formă autentic filosofică. Deşi nu a fost foarte original,
nu se poate contesta forţa sa creatoare în acest domeniu. Multă vreme cei
care l-au urmat nici măcar nu l-au egalat.

Dar importanţa lui excepţională în filosofia română este dată, în
aceeaşi măsura de faptul că, încercând să transpună în limba română
concepte până atunci străine, a inaugurat procesul de formare a limbajului
filosofic românesc, care va continua apoi până la sfârşitul secolului al XIX-
lea. Cunoaşterea limbilor străine vorbite curent la Constantinopol (araba,
turca, persana), a limbilor antice (greaca şi latina), a limbilor apusene
(italiana, franceza, germana) şi a limbii ruse, în perioada exilului, i-au
asigurat lui Dimitrie Cantemir accesul la cultura antică greco-latina, dar şi
la culturile bizantină, islamică şi apuseană. S-a întors la Moldova în 1691,
tânărul prinţ, şcolit într-o universitate prestigioasă, a căpătat experienţa
politică a luptei pentru putere şi gustul intrigilor diplomatice.

Imediat după moartea tatălui său, Dimitrie a fost numit domn de către
boieri şi a primit, la doar 19 ani, toate onorurile ceremonialului de
înscăunare. Însă, după trei săptămâni, a fost arestat de turci şi dus la

 Lect. univ. dr., Facultatea de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei,
Universitatea „Petre Andrei” din Iaşi.
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Constantinopol, unde a rămas fără avere şi fără vreo perspectivă de
revenire ca domnitor. Interesele politice ale turcilor care au început să se
teamă de un atac al armatelor ţarului Petru cel Mare, l-au trimis pe tronul
Moldovei, unde nu a rămas decât opt luni, timp suficient pentru a
întreprinde marea aventură a încheierii unui tratat cu Petru cel Mare şi a
participat la lupta de la Stănileşti din 1711, soldată cu înfrângerea aliaţilor.

Pacea, cumpărată cu bani grei de ţar nu a impus condiţii foarte grele:
domnitorul Moldovei, Dimitrie Cantemir, devenit pentru turci un trădător,
a avut de a se refugia în Rusia, împreună cu familia, dar şi cu o suită
formată din 5000 de moldoveni (boieri, curteni, ostaşi) rămaşi credincioşi,
printre care se afla şi Ion Neculce, viitorul cronicar. Dacă visul
lui Cantemir de a-şi vedea ţara eliberată de turci şi de a întemeia o dinastie
ereditară i-a fost spulberat de împrejurările istorice pe care le-a trăit,
aceleaşi vremuri tulburi i-au asigurat şi răgazul de a susţine o prodigioasă
activitate ştiinţifică, istorică şi filosofică în numai 50 de ani de viaţă.
Dimitrie Cantemir rămâne în conştiinţa generală ca erudit şi scriitor.
Acesta a scris, în limba latină, la cererea Academiei din lucrarea
"Descriptio Moldaviae", în 1716, opera de erudiţie, ce reia la un nivel
superior ideile lui Miron Costin din "De neamul moldovenilor". Perioada
creatoare din tinereţe a lui Dimitrie Cantemir a stat sub semnul filosofiei.

Încă de la 25 de ani (1698), el publica, la Iaşi, atât în limba română,
cât şi în limba greacă, prima sa lucrare, "Divanul sau gâlceava înţeleptului
cu lumea sau Giudeţul sufletului cu trupul", care este şi prima lucrare
propriu-zisă de filosofie scrisă în cultura română, în limba română. Este o
operă filosofică, etică şi religioasă, concepută ca un dialog platonic între
Lume şi înţelept, aflaţi într-o semnificativă opoziţie. La scurt timp, în anul
1700, pe aceeaşi direcţie filosofică, a scris în limba latină lucrarea
"Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago” ("Icoana de nezugrăvit a
ştiinţei sacre") în aceasta creaţie, Dimitrie Cantemir a fost influenţat de
teosofia lui Van Helmont, un filosof şi gânditor flămând care consideră că
se poate ajunge la cunoaşterea divinităţii în mod direct, prin intuiţie
intelectuală, lăsând deoparte toate căile obişnuite ale ştiinţei.

În această carte, Dimitrie Cantemir şi-a propus să contureze
principiile sacre care stau la baza unei astfel de cunoaşteri inefabile, cu
statul egal de fizică şi teologie, punând în discuţie, de fapt, problematica
unei adevărate ontologii. Lucrarea, multă vreme inedită a fost tradusă în
româneşte abia în 1928 cu titlul de Metafizica dar, în realitate, ea este o
opera de filosofie a naturii, în sensul Fizicii lui Aristotel. Deşi nu s-a
bucurat de acelaşi succes ca al lucrărilor mai sus menţionate, "Istoria
ieroglifică", considerată primul roman al literaturii noastre, este o creaţie
valoroasă şi importantă pentru evoluţia culturii române.
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Istoria ieroglifică este deopotrivă un manual politic şi un eseu filosofic.
Cantemir a dezbătut probleme de conducere a statului, făcând indirect o
demonstraţie a calităţilor ideale ale domnitorului luminat. El a crezut, în
sens umanist, că valorile spirituale hotărăsc mersul istoriei, propunând în
subtext o ierarhie socială bazată pe meritele intelectuale ale indivizilor.
Istoria ieroglifică este o carte de literatură barocă, în care se îmbină
temperamentul pătimaş al autorului cu lirismul său. La rândul său, G.
Călinescu îl asociază pe D. Cantemir lui Lorenzo de Medici, asociaţiei
numai în parte servită de realitatea biografică, pentru că în ordinea operei
ştiinţifice, atât de diverse, domnul moldovean e mai mult decât principiile
florentinului.

Personalitate prodigioasă, poliglot, comparabil cu umaniştii renaşterii,
el foloseşte în opera sa – într-o măsură incomparabil mai mare decât
cronicarii Miron Costin, Nicolae Costi, stolnicul Constantin Cantacuzino şi
cu rezultate deosebit de fructuoase – numeroase aspecte folclorice, creaţii
populare şi obiceiuri.

2. Idei despre educaţie în opera lui Dimitrie Cantemir
Cărturar cu preocupări enciclopedice, considerat de către istorici drept

figura cea mai reprezentativă a umanismului românesc, Dimitrie
Cantemir1 a lăsat posterităţii o operă impresionantă, alcătuită din lucrări
pe teme istorice, geografice, filosofice, muzicale etc. Chiar dacă nu a
elaborat o lucrare sistematică de pedagogie, ideile despre educaţie se
regăsesc în multe dintre scrierile sale, ca elemente constitutive ale unei
concepţii filosofice bine închegate. Un caracter educativ prezintă îndeosebi
două dintre lucrările elaborate de către Dimitrie Cantemir: Divanul sau
gâlceava înţeleptului cu lumea sau giudeţul sufletului cu trupul (1698) şi
Locuri neclare în Catechism, aceasta de pe urmă nepublicată, dar păstrată

1 Dimitrie Cantemir s-a născut la Iaşi, în 26 octombrie 1673, ca fiu al boierului
Constantin Cantemir. Când tatăl său a ajuns domn al Moldovei, în 1685, a fost trimis la
Constantinopol ca garant al credinţei către Poarta Otomană, de unde s-a întors şase ani
mai târziu. Educaţia primită de mic copil, prezentată critic în Descriptio Moldaviae, se
rezuma la studiul limbii slavone şi la lectura cărţilor religioase. Între 1691-1693 a studiat
la Iaşi limba greacă şi limba latină, precum şi filosofia cu eruditul călugăr grec Ieremia
Cacavela, căruia îi dedica, mai târziu, opera filosofică Sacrosanctae scientiae
indepingibilis imago (1700). Formarea sa intelectuală s-a împlinit însă în anii petrecuţi la
Constantinopol, unde i-a cunoscut pe cărturarii greci de pe lângă Academia Patriarhiei:
filosofii peripateticieni Antonie, Spandonis, Balasios, geograful Hrisant Notara, medicul
Alexandru Mavrocordat. La Constantinopol, între 1698-1705, Dimitrie Cantemir a
elaborat scrierile filosofico-religioase: Divanul, Sacrosanctae şi Istoria ieroglifică. După
scurta perioadă petrecută ca domn al Moldovei (1710-1711) a fost nevoit să se refugieze în
Rusia, la curtea Ţarului Petru. În 1714 a fost ales membru al Academiei din Berlin. Între
anii 1715-1723 şi-a scris principalele opere ştiinţifice, care i-au adus consacrarea. S-a stins
din viaţă la 21 august 1723, pe moşia sa de la Dimitrievka.
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într-o copie după manuscrisul original în limba latină. În alte scrieri, cum
ar fi Descrierea situaţiei din trecut şi de astăzi a Moldovei, Hronicul
vechimii romano-moldo-vlahilor, Istoria ieroglifică sunt prezentate date
preţioase despre starea învăţământului şi culturii acelor vremuri în
Moldova, dar şi în Ţara românească, însoţite de consideraţii personale
privind realizarea educaţiei tinerilor şi ridicarea nivelului lor de cultură şi
civilizaţie.

În scrierile sale, Dimitrie Cantemir a abordat probleme de educaţie ale
căror soluţii au constituit un pas semnificativ în evoluţia preocupărilor de
acest gen în cultura română: definirea condiţiei umane, a scopurilor ce
trebuie să şi le propună omul şi a valorii lor morale, precizarea metodelor
şi mijloacelor de împlinire a acestora, precum şi delimitarea vârstelor cele
mai propice atingerii ţelurilor propuse. Aşa cum transpare din paginile
lucrării Divanul, idealul educaţional era unul inspirat din antichitatea
greacă: a pregăti omul pentru a ajunge la înţelepciune, considerată ca o
stare superioară a sufletului. Înţelept este acela care dovedeşte o înaltă
spiritualitate şi, mai mult decât atât, se lasă condus în acţiunile sale de
valori şi principii de natură morală, fapt pentru care un scop important al
educaţiei, al învăţăturii privite ca factor de civilizaţie şi de înnobilare a
sufletului, îl constituie, în opinia lui Dimitrie Cantemir, formarea
convingerilor şi deprinderilor morale, necesare individului în perspectiva
vieţii sociale. Lucrarea Divanul este un îndreptar pentru laicii ispitiţi să se
lase pradă plăcerilor uşoare şi care trebuie îndrumaţi pe calea cea bună a
înţelepciunii. Contrar eticii creştine, care nu abordează probleme morale
corespunzătoare cu necesităţile practice ale vieţii curente, ci se referă
îndeosebi la escatologie, ştiinţă a destinului omului dincolo de viaţa
terestră, atunci când pretinde că prin moarte sufletul se desprinde de trup,
Dimitrie Cantemir îl leagă pe om de viaţa lumească şi îi indică regulile de
urmat pentru a-şi înfrâna patimile, principiile unei conduite care să-i
asigure fericirea pământească, deschizându-i, totodată, perspectivele
răsplatei cereşti. În Istoria ieroglifică şi în Hronicul vechimii romano-
moldo-vlahilor este preţuit omul care îmbină în chip armonios învăţăturile
cu „vredniciile”, formaţia intelectuală, deprinderile morale şi acţiunea în
folosul obştesc. Chiar nobleţea unui popor este apreciată nu după
vechimea sa sau după întinderea teritoriului pe care îl stăpâneşte, ci după
civilizaţia la care s-a ridicat, înţeleasă ca sinteză a învăţăturilor şi
vredniciilor. Conştient fiind de faptul că este stăpânul şi nu robul lumii,
omul se va manifesta cu înţelepciune împăcând cerinţele sufletului cu cele
ale trupului. Pentru aceasta, el trebuie să aspire mereu la dobândirea
virtuţii şi să se arate preocupat de mijloacele prin care ea se dobândeşte.
Virtutea face parte din demnitatea umană, iar practicarea ei se impune a fi
expresia convingerii şi nu a fricii.
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Dimitrie Cantemir abordează cultura şi civilizaţia prin prisma sarcinii
formării omului moral, a omului capabil să respecte preceptele moralei
creştine. La baza concepţiei sale etice se află ideea de voinţă autonomă, de
libertate a alegerii între bine şi rău. Orice predeterminare şi condiţionare
transcendentală a faptelor umane este respinsă. Alegerea între bine şi rău
ţine de nivelul de cultură şi de civilizaţie al fiecăruia, atins prin intermediul
educaţiei. Cauza viciului, apreciază Cantemir, se află în ignoranţă: „Lipsa
de învăţătură şi ignoranţa lucrurilor uşor de cunoscut, sau lipsa de minte şi
de socoteală a oamenilor sunt cauzele multor rele, de pildă a părăsirii
virtuţii şi a dobândirii răutăţii sau păcatului”2. Dacă la viciu se ajunge prin
ignoranţă, virtutea se dobândeşte prin cunoaştere: cunoaşterea de sine, a
lumii şi a lui Dumnezeu. Cunoaşterea de sine presupune cunoaşterea
omului sub aspect corporal şi sufletesc, a luptei ce se dă între corp, care îl
trage pe om spre păcat şi suflet, care îl înalţă spre virtute. Printr-o astfel de
cunoaştere, omul învaţă să se ridice deasupra tentaţiilor lumeşti şi să le
domine, pentru a duce o viaţă virtuoasă. Cunoaşterea lumii îl va ajuta să se
folosească de bunurile pământeşti şi să înţeleagă caracterul efemer al
acestora. Cunoaşterea lui Dumnezeu îi va releva atotputernicia divinităţii
şi îl va îndemna să-i urmeze poruncile. Printr-o astfel de cunoaştere, omul
va ajunge să ducă o viaţă virtuoasă, o viaţă morală.

În lucrarea Locuri neclare în Catechism, Dimitrie Cantemir consideră,
asemeni lui Erasmus sau Rabelais şi anticipându-l pe J.J. Rousseau, că toţi
oamenii sunt de la natură la fel de buni, dar după naştere, în lipsa
măsurilor de constrângere şi în lipsa educaţiei, dobândesc obişnuinţe
urâte: „Toţi oamenii s-au născut buni de la natură; numai după naştere,
prin convorbiri rele sau prin lipsa convorbirilor pioase şi a învăţăturilor
bune ei pot contracta moravuri rele”3. Pentru a susţine această idee, el
recurge la conceptul de „ordine naturală”: dacă prin creaţie toate sunt
bune, iar ordinea naturii rămâne neschimbată, omul, creat bun, rămâne,
prin natură, aşa cum a fost la început, desigur, în măsura în care doreşte să
devină bun şi din punct de vedere moral. Înclinaţia spre rău se manifestă
abia la tinereţe, când individul este capabil de judecată autonomă şi poate
discerne între bine şi rău. De aceea, este necesară o educare a tineretului în
sensul dobândirii cunoştinţelor şi deprinderilor, care să împiedice
alunecarea spre rău, valorile educative fiind evlavia, bunătatea, cinstea,
ascultarea şi respectarea poruncilor. Educaţia este posibilă tocmai datorită
naturii bune a omului: „Dacă unii s-ar fi născut răi, în zadar ar fi fost ei
supuşi învăţăturilor evlavioase, bune şi cinstite, căci cele naturale, potrivit

2 Dimitrie Cantemir, Divanul, Ed. pentru literatură, Bucureşti, 1969, p. 296.
3 Dimitrie Cantemir, Loca obscura în Catechisi, mss. lat. nr. 76, Biblioteca

Academiei Române, f. 103 v.
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unei axiome, rămân cum au început”4 Cantemir susţine predarea în şcoli a
cunoştinţelor elementare de morală religioasă, pe care le numeşte
„fundamentele credinţei creştine ortodoxe” şi care, alături de învăţarea
scrisului şi cititului, formează conţinutul de bază al învăţământului. Care
sunt mijloacele şi „tocmelile” pentru redobândirea virtuţii? Un prim mijloc
îl constituie exemplul: să se cunoască exemplele bune oferite de vieţile
sfinţilor şi ale marilor filosofi ai antichităţii (Socrate, Platon, Heraclit ş.a.),
dar şi exemplele rele, de care tânărul trebuie să înveţe să se ferească. Apoi,
pentru ca tânărul să se simtă atras de viaţa morală se impune ca el să
trăiască în tovărăşia oamenilor virtuoşi, a celor ce sunt demni de a fi
urmaţi. Cantemir vorbeşte, mai apoi, despre necesitatea formării
deprinderilor morale prin exerciţiu, despre cultivarea virtuţii nu numai
prin exemplu, ci şi prin lectura unor cărţi, a Bibliei în primul rând, dar şi a
celor aparţinând unor autori antici, precum Cicero, Seneca sau Epictet.
Pentru greşeli, arată Dimitrie Cantemir în Divanul, se va folosi dojana, dar
şi auto-pedepsirea: omul singur să se pedepsească renunţând la o plăcere,
pentru ca singur să-şi răscumpere greşeala şi pentru ca amintindu-şi de
ceea ce a făcut rău să se ferească altădată5. Un alt mijloc de dobândire a
virtuţii este rugăciunea, cu menţiunea că Dumnezeu îi va ajuta pe cei ce
trudesc, nicidecum pe cei leneşi.

În transmiterea cunoştinţelor, precizează Dimitrie Cantemir, se va
urma o anumită ordine, aceea de la uşor la greu, potrivit vârstei şi capacităţii
copilului. Ideea respectării specificului vârstei şi cea a predării urmând
ordinea de la uşor la greu au fost dezvoltate însă cu mult mai devreme decât
redactarea lucrării Loca obscura în Catechism, mai exact în Divanul, unde
întâlnim şi o interesantă concepţie asupra vârstelor omului, considerate sub
raportul instruirii şi educaţiei. În opinia lui Ştefan Bârsănescu, Divanul este
o lucrare de o certă valoare pedagogică: „Din punct de vedere pedagogic,
Divanul prezintă o primă importanţă: aceea de a constitui un mic tratat de
pedagogie, în care autorul a cercetat, fireşte în forma corespunzătoare epocii
lui, problemele principale de educaţie: scopul educaţiei, psihologia vârstelor
şi tehnica educativă. Cu el ne găsim deci în faţa primului tratat românesc de
pedagogie”.6.Multe dintre ideile cuprinse aici sunt inspirate din pedagogia
vechilor greci, din pedagogia creştină şi cea renascentistă. Ce fel de ideal
educaţional propunea Cantemir am văzut mai înainte; vom prezenta în
continuare teoria sa asupra vârstelor şi asupra căilor de urmat în realizarea
idealului educaţional.

Dimitrie Cantemir împarte viaţa omului în şapte vârste, fiecare
reprezentând nu numai o etapă biologică, ci şi una educaţională: pruncia,

4 Ibidem, f. 103  v.
5 Dimitrie Cantemir, Divanul, p. 389
6 Ştefan Bârsănescu, Istoria pedagogiei româneşti, p. 32
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copilăria, catarigia, voinicia, bărbăţia, cărunteţele şi bătrâneţele. Chiar în
etapa prunciei sau vârsta micii copilării, cum îi spunem astăzi, o vârstă a
nevinovăţiei şi a purităţii, începe formarea individului, în sensul de a-l
ajuta să cunoască ce vede, să înţeleagă ce aude, să priceapă ce fapte sunt
rele şi ce fapte sunt bune. Copilăria (vârsta şcolară mică, în înţelesul
actual) şi catarigia (pubertatea) constituie împreună o importantă etapă
formativă, deoarece de educaţia primită acum depinde dacă omul va fi în
viaţă bun sau rău, altfel spus, formarea lui morală. În aceste etape, el
cunoaşte credinţa, legea şi pravilele, răul şi binele, dobândeşte priceperile
necesare satisfacerii nevoilor primare ale vieţii. Despre importanţa
educaţiei la aceste vârste, o educaţie care orientează dezvoltarea ulterioară
a omului, Cantemir scrie: „În copilărie sau bune sau rele deprinderi sau
obicee vei putea lega, şi carile în cătărigie vei agonisi în bătrâneţe le vei
moşteni” 7 . În copilărie, scopul educaţiei este formarea unei conduite
disciplinate şi morale, iar la pubertate deprinderea isteţimii (dezvoltarea
inteligenţei) şi „agonisirea de învăţături” (acumularea de cunoştinţe).
Despre vârsta voiniciei (adolescenţa, tinereţea), Cantemir vorbeşte ca de o
etapă plină de primejdii pentru păstrarea conduitei morale, căci aceasta
este o vârstă „neaşezată”, „rătăcită”, adică marcată de inconstanţă, omul
având o personalitate insuficient formată, sclavă a plăcerilor senzoriale.
Omul ajuns în etapa bărbăţiei (maturităţii) trebuie să se dovedească a fi
format ca fiinţă morală şi mereu preocupat de a se perfecţiona intelectual
prin autoeducaţie. Chiar şi în ultimele două etape, omul are posibilitatea
de a-şi reconsidera viaţa morală şi de a se îndrepta, dacă până atunci a fost
prea slab pentru a se desăvârşi. La Cantemir întâlnim, aşadar, ideea de
permanenţă în educaţie, căci, aşa cum am văzut, educaţia nu se limitează
la primele vârste ale omului; pe orice treaptă s-ar afla, el este dator să se
autoeduce şi să-şi perfecţioneze conduita morală, considerată definitorie
pentru condiţia lui existenţială. În această teorie a vârstelor este exprimată
o idee unanim acceptată în pedagogia modernă şi anume educarea omului
în funcţie de caracteristicile diferitelor stadii ale evoluţiei sale.

În concepţia lui Dimitrie Cantemir despre învăţământ şi educaţie se
îmbină convingerile de tip umanist despre cultură şi civilizaţie cu elemente
inedite, prin care prefigurează şi anticipează Iluminismul, îndeosebi
concepţia raţionalistă asupra omului, care accentuează demnitatea lui ca
fiinţă liberă, morală şi desăvârşită prin cultură. Dimitrie Cantemir a
abordat problemele de învăţământ şi educaţie din perspectivă umanistă,
considerându-le fenomene de cultură şi civilizaţie, care condiţionează
progresul uman. Este vorba, în primul rând, de un progres în ceea ce
priveşte cunoaşterea şi moravurile, iar modelele de urmat în acest sens

7 Dimitrie Cantemir, Divanul, p. 265
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sunt oferite de către antichitatea greco-latină. Întrucât cultura şi civilizaţia
sunt cele care înnobilează spiritul şi asigură progresul umanităţii, un popor
trebuie apreciat prin prisma contribuţiei aduse pe acest tărâm. Pornind de
la astfel de consideraţii, Dimitrie Cantemir deplângea starea culturală
precară a poporului său, care se datora îndeosebi faptului că „fiii boierilor
nu învăţau altă limbă decât cea slavonească, în care nu puteau învăţa alte
ştiinţe”8. Utilizarea slavonei ca limbă de cultură a însemnat un factor de
regres, o piedică în calea orientării învăţământului spre cultura clasică
greacă, un învăţământ care, de cele mai multe ori, se limita la dobândirea
deprinderilor de citit şi scris, la transmiterea şi însuşirea cunoştinţelor
religioase, achiziţii considerate total nesatisfăcătoare. Din acest motiv,
Cantemir salută introducerea limbii române în cultura scrisă, apariţia
tipografiilor, înfiinţarea Academiilor domneşti la Iaşi şi Bucureşti,
aducerea unor profesori străini, care predau în limba greacă sau latină şi
facilitau, astfel, accesul tinerilor la ştiinţe. O admiraţie deosebită arată, la
fel ca toţi umaniştii, pentru limba greacă, aceasta reprezentând un
instrument de acces la o cunoaştere cuprinzătoare de nivel superior, dar
permanentizarea manifestărilor culturale într-o limbă străină nu-l
mulţumeşte. Tocmai de aceea, din dorinţa de a promova limba naţională,
Dimitrie Cantemir a scris în româneşte câteva din lucrările sale: Hronicul,
Istoria ieroglifică şi Laudă către van Helmont.

3. Concluzii
Ideile despre educaţie presărate în paginile lucrărilor lui Cantemir

sunt expresii ale concepţiei sale umaniste, potrivit căreia educaţia şi
învăţământul afectează în mod nemijlocit progresul uman, de unde şi
convingerea că puterea unui popor nu constă în cuceriri, ci în formele de
viaţă spirituală şi materială pe care le dezvoltă. Elogiile aduse învăţăturii
ca mijloc al dobândirii libertăţii spirituale constituie un adevărat leitmotiv
al operei sale, nu de puţine ori în cuprinsul acesteia regăsindu-se afirmat
criteriul aprecierii omului nu atât după rangul social sau starea materială,
cât după efortul de înnobilare spirituală.
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Abstract: Concerning the encyclopedic scholar, considered by historians as the
most representative figure of Romanian humanism, Dimitrie Cantemir left posterity an
impressive work, consisting of works on historical themes, geography, philosophy,
music, etc. Although he did not develop a systematic study of pedagogy, ideas about
education are found in many of his writings as an element of a well-organized
philosophy. Cantemir's conception of education and education-type combines humanist
beliefs about culture and civilization with new elements, which prefigures and
anticipates Enlightenment, particularly rationalist conception of man, which
emphasizes dignity as a free being, moral and perfected by culture. Dimitrie Cantemir
addresses issues of education and humanistic education perspective, viewed as
phenomena of culture and civilization, which make human progress.

Keywords: Dimitrie Cantemir, education, encyclopedia, civilization, culture,
enlightenment, morality.

1. Introduction
Dimitrie Cantemir was the first Romanian intellectual who managed

to present his thoughts in an authentic, philosophical, manner. Although
he was not very original, his creative force in this area cannot be denied.
For a long time those who followed him have not even been close.

It’s important to know that his exceptional importance in Romanian
philosophy is given, to the same extent, by the fact that, trying to translate
into Romanian foreign philosophical concepts, he inaugurated the
formation of the Romanian philosophical language, which will then
continue to the end of the nineteenth century.

During his exile, the knowledge of foreign languages currently spoken
in Constantinople (Arabic, Turkish, Persian), ancient languages (Greek
and Latin), Western languages (Italian, French, German) and of Russian,
ensured Dimitrie Cantemir’s access to the ancient Greco-Latin culture, and
the culture of Byzantine, Islamic and Western world.

He returned to Moldova in1691, where the young prince, educated in a
prestigious university, gained the experience of the struggle for political
power and the taste for diplomatic intrigues.

 Lecturer PhD., Faculty of Psychology and Educational Sciences
University “Petre Andrei” from Iaşi.
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Immediately after the death of his father, Dimitrie Cantemir was
appointed by the landowners, the ruler of the country, and received, at the
age of only 19 years, all enthronement ceremony honors. But after three
weeks, he was arrested by the Turks and taken to Constantinople, where he
remained without fortune and without any prospect of return as a ruler.

The political interests of the Turks, who began to fear an attack by the
armies of Peter the Great, sent him in 1710 in Moldavia, where he
remained only eight months, time to undertake the great adventure of
concluding a treaty with Peter The Great and participate in the battle of
Stănilesti in 1711, resulted in the defeat of the Christian allies.

The peace purchased with hard cash by Peter the Great, did not
require heavy duty for the allies: the Moldavian Prince Dimitrie Cantemir,
who for the Turks became a traitor, was allowed to leave for Russia with
his family and a suite consisting of 5,000 faithful Moldavians (landowners,
courtiers, soldiers), among whom was also the future chronicler Ion
Neculce. If Cantemir's dream to see his country liberated from the Turks
and to found a hereditary dynasty was shattered by the historical
circumstances in which he lived, the same troubled circumstances allowed
him the respite to support a prodigious scientific, historical and
philosophical activity, in only 50 years of life. Dimitrie Cantemir remains
in the general consciousness as a scholar and writer. He wrote in 1716, in
Latin, at the request of the Berlin Academy, his great work Descriptio
Moldaviae, which reproduces at a higher level, Miron Costin's ideas from
The Moldavian Nation. The creative period of Cantemir’s youth was
marked by philosophy.

Ever since he was 25 years (1698), he published in Iasi, both in
Romanian and Greek, his first work, The Parley of the Wise Man with the
World or the Judgment of the Soul with the Body, which is actually the
first philosophical work written in the Romanian culture and language. It’s
a philosophical and religious work, conceived as a Platonic dialogue
between the World and the Wise Man which are in a significant
opposition. Shortly thereafter, in 1700, keeping the same philosophical
direction, he wrote in Latin his Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis
Imago (The Undepictable Image of the Sacred Science). In this creation,
Dimitrie Cantemir was influenced by Van Helmont’s Theosophy, a Flemish
philosopher and thinker who believed that you can reach directly the
divine knowledge through intellectual intuition, leaving aside all the usual
ways of science.

In this book, Dimitrie Cantemir proposed to outline the sacred
principles underlying such ineffable knowledge with equal physics and
theology state, challenging, in fact, a genuine issue of ontology. This work,
unique for a long period of time, was translated into Romanian only in
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1928 with the title of “Metaphysics”, but in reality it is a work of
philosophy of nature, in the sense of Aristotle's Physics. Although it did not
enjoy the same success as the aforementioned works, the Hieroglyphic
History, considered the first novel of our literature, and it’s a valuable and
important creation for the evolution of the Romanian culture. The
Hieroglyphic History is both a political guide and a philosophical essay.
Cantemir debated state leadership issues, indirectly making a
demonstration of ideal qualities of an enlightened ruler. He believed, in a
humanist sense, that the spiritual values decide the course of history,
proposing the subtext of a social hierarchy based on intellectual merits of
individuals. The Hieroglyphic History is a book of baroque literature that
combines the author's passionate temperament and lyricism. In his turn,
G.Călinescu clearly associated D.Cantemir with Lorenzo de Medici, an
association which is only only in part due to the biographical reality,
because Cantemir’s scientific work, so different and vast, placed the
Moldavian prince higher than the prince of Florence.

Prodigious multilingual personality, comparable with the Renaissance
humanists, he uses in his work, to a much higher extent than the
chroniclers Miron Costin, Nicolae Costi, Constantin Cantacuzino, and with
extremely fruitful results, many aspects of folklore, folk art and customs.

2. Ideas about education in Dimitrie Cantemir’s work
Scholar with encyclopedic concerns, considered by historians the most

representative figure of the Romanian humanism, Dimitrie Cantemir 1left
to posterity an impressive work, consisting of works on historical themes,
geography, philosophy, music, etc. Although he did not develop a
systematic study of pedagogy, ideas about education are found in many of

1 Dimitrie Cantemir was born in Iaşi, on October 26th, 1673, as a son of the Lord
Constantin Cantemir. When his father gained Moldovia’s throne, in 1685, he was sent to
Constantinople as a guarantee of his father’s loyalty to the Turks. Six years later he
returned. His basic education, as a child, was thoroughly presented in Descriptio
Moldavie, concerning only the study of the Slavic language, and the lecture of religious
texts. Between 1691-1693, at Iasi, he studied Greek and Latin, as well as philosophy with
the Greek scholar monk, Ieremia Cacavela, to whom he will later dedicate the
philosophical work Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago (1700). His intellectual
formation was completed during his years in Constantinople, where he met the scholars
of The Patriarchal Academy: the peripatetic philosophers Antonie, Spandonis, Balasios,
the geographer Hrisant Notara, the doctor Alexandru Mavrocordat. In Constantinople,
between 1698-1705, Dimitrie Cantemir wrote the philosophical and religious text: The
Divan or The Wise Man's Parley with the World or The Judgment of the Soul with the
Body, Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago, and Hieroglyphic History. After his
short period of ruling, as the Lord of Moldavia (1710-1711), he was forced to retreat in
Russia, at the Court of the Czar Peter. In 1714 he received a place in the Academy of
Berlin. During 1715-1723 he wrote his main works, which earned him his consecration. He
died on August 21st, 1723, at his estate in Dimitrievka.
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his writings as constituents of a well-organized philosophical work.
Especially two of the Dimitrie Cantemir’s works have an educational
character: The Wise Man's Parley with the World or The Judgment of the
Soul with the Body (1968), and Obsure Places in Catechism, which was
unpublished, just kept in a copy of the original manuscript in Latin. In
other writings, such as The Description of the Past and Today's Situation
of Moldavia, The Chronicles of the Durability of the Romanians -
Moldavian-Wallachians”, the Hieroglyphic History are presented
precious data about the state of education and culture of those times in
Moldavia and the Romanian Country, accompanied by personal statement
on the implementation of youth education and the improvement of their
culture and civilization level.

In his work, Dimitrie Cantemir approached education issues whose
solutions have been a significant step in the evolution of this concern in
the Romanian culture: the definition of human condition, the goals a
human being has to achieve and their moral values, specifying the methods
and means of fulfilling them and delimit the proper age to achieve their
goals. As the pages of the work the Divan reveal, the educational ideal was
the one inspired from the Greek antiquity: to prepare man to reach
wisdom, which is considered a superior state of the soul. A wise man is he
who shows a high spirituality and, moreover, allows high values and moral
principles to lead his actions, therefore an important aim of education, of
teaching, viewed as a civilization and soul ennobling factor is, in the
Cantemir’s opinion, forming moral beliefs and skills necessary for the
individual in the social life perspective. The Divan is a guide for laymen
tempted to indulge themselves in mild pleasures, who need to be guided
on the right path of wisdom. Contrary to the Christian ethics, which does
not deal with moral issues relevant to the practical needs of everyday life,
but refers particularly to eschatology, the science of human destiny beyond
earthly life, when it’s claimed that through death the soul separates from
the body, D. Cantemir binds man to worldly life and indicates him the
rules to follow to restrain the passions, principles of a conduct that would
ensure earthly happiness, also opening prospects of heavenly reward. In
the Chronicles of the Durability of the Romanians, Moldavians and
Wallachians, the Hieroglyphic History, is valued the man who
harmoniously combines teachings with diligence, intellectual formation,
moral habits and actions for the community benefit. Even the nobility of a
nation is judged not by its age or the extension of the territory owned, but
by the civilization at which the nation rose, being understood as a
synthesis of the teachings and dignity. Aware that he is the master and not
the servant of the world, the man will manifest wisdom of reconciling the
requirements of the soul with the body. In order to do this, he must always



471

aspire to the acquisition of virtue and to be concerned about the means by
which it is acquired. Virtue is part of human dignity and its practice is
required to be an expression of belief and not of fear.

Dimitrie Cantemir addresses culture and civilization through the task
of training the moral man, a man able to observe the precepts of Christian
morality. At the basis of his ethical conception lies the idea of independent
will, freedom of choice between good and evil. Any preset and
transcendental conditioning of human actions is rejected. The choice
between good and evil depends on the level of culture and civilization of
each one, achieved through education. The cause of vices, Cantemir
appreciates, is ignorance: "The lack of education and ignorance of easily
known things, or peple’s lack of mind and judgement are the causes of
many evils, such as leaving virtue and acquiring wickedness or sin2." If the
vice is reached through ignorance, virtue is acquired through knowledge:
knowledge of self, of the world and God. Self-knowledge requires the
knowledge of man under the physical and spiritual aspect, of the struggle
taking place between the body and the soul, that drags man into sin and
soul, that ascends him to virtue. Through such knowledge, one learns to
rise above worldly temptations and to dominate, to lead a virtuous life. The
knowledge of the world will help to use earthly goods and understand their
ephemeral nature. Knowing God will reveal the divine omnipotence and
urge him to follow such commandments. Through such knowledge, man
will get to live a virtuous life, a moral one.

In his work Obscure Places in Catechism, Dimitrie Cantemir believes,
like Erasmus or Rabelais and anticipating J.J. Rousseau, that all men are by
nature equally good, but after birth in the absence of measures of constraint
and lack of education, they acquire bad habits: "All men are born good by
nature, only after birth by bad calls or lack of pious conversations and good
teachings they can acquire bad habits3.” To support this idea, he resorts to the
concept of "natural order”: if through creation all things are good and the
order of nature remains unchanged, the man created good remains, by
nature, as he was in the beginning, of course, to the extent to which he wants
to be good morally, too. The nclination towards the evil is manifested only in
youth, when the individual is capable of independent judgment and may
discern between good and evil. Therefore, it is necessary to educate the youth
in the sense of acquiring knowledge and skills, which prevent them from
slipping towards the evil, the educational values being piety, kindness,

2 Cantemir, Dimitrie, The Divan or The Wise Man's Parley with the World or The
Judgement of the Soul with the Body, The Divan Literature Publishing House, Bucharest,
1969, p. 296.

3 Cantemir, Dimitrie, Loca obscura in Catechisi, mss. lat. nr. 76, Romanian Academy
Library, f. 103 v.
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honesty, listening and observing the commandments. Education is possible
precisely due to the good nature of man: "If some had been born evil, in vain
would they have been subjected to evlavious, good and honest teaching for
the natural traits, according to an axiom remain as they started4." Cantemir
supports the teaching of elementary knowledge of religious morality, which
he calls "the fundamentals of the Orthodox Christian faith” and that, along
with reading and writing learning form the core content of education. What
are the means and "bargains” for the recovery of virtue? The first way is the
example: to know the good examples provided by the Saints and the great
philosophers of antiquity (Socrates, Plato, Heraclitus and others a.s.o.), but
also the bad examples of the youngster who must learn to beware. Then, the
young man is required live in the company of virtuous people, of those who
are worth to be followed, in orderto be attracted to the moral life. Cantemir
speaks, then, about the necessity of forming moral habits through exercise,
about the cultivation of virtue not only by example, but by reading some
books, the Bible in the first place, but also those belonging to ancient authors,
such as Cicero, Seneca and Epictetus. For mistakes, Dimitrie Cantemir shows
in the Divan, rebuke, but also self-punishment will be used: man alone to
punish himself renouncing to pleasure, so as to redeem his mistake by
himself and remember what he did wrong so as to avoid it another time.5.
Another means of acquiring virtue is prayer, except that God will help those
who work hard, not the idle ones.

As far as the transmission of knowledge is concerned, Dimitrie
Cantemir says, a certain order will be followed, from easy things to difficult
ones, according to the child's age and ability. The idea of respecting the
specific age and that of teaching aaccording to the principle from easy
things to more difficult ones were developed before the writing of the work
Obscure Places in Catechism, namely in the The Divan, where we find an
interesting conception of the ages of man, considered in terms of training
and education. According to Stephen Bârsănescu, the Divan is a work of a
definite educational value: "From the pedagogical point of view, The Divan
has a paramount importance: to constitute a small treatise of pedagogy, in
which the author researched, naturally, according to his epoch, the main
educational issues: the purpose of education, the educational psychology
depending on ages, and the educational technique.
So, we find him in the first Romanian pedagogy treaty6. Many of the ideas
here are inspired from the ancient Greek pedagogy, from the Christian one
and from that of the Renaissance. We have seen before what kind of

4 Ibidem, f. 103 v.
5 Cantemir, Dimitrie, The Divan or The Wise Man's Parley with the World or The

Judgement of the Soul with the Body, p. 389.
6 Ştefan Bârsănescu, The History of the Romanian Pedagogy, p. 32.
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educational ideal Cantemir suggested, so we will move on to presenting his
theory on ages and on the ways to be followed in order to achieve the
educational goal. Dimitrie Cantemir divided the human life into seven
ages, each representing a stage not only biologically but also educationally:
infancy, childhood, adolescence, valiance, manhood, grey hair and old age.

Even at the stage of infancy or early childhood, what we call it today, an
age of innocence and purity, the training of the individual starts, in the sense
of helping him to know what he sees, to understand what he hears, which are
good deeds and evilones. Childhood (the early school age in the current
meaning) and adolescence (puberty) together constitute an important
formative stage because on the education they receive now depends if the
man will be good or bad in life, his moral formation. In these stages, hegets to
know faith, law, evil and good, acquires the skills necessary to meet the basic
needs of life. About the importance of education at this age, an education that
directs the subsequent development of man, Cantemir wrote: "In childhood
either good or bad habits you will get, and those you will acquire in
adolescence, you will inherit in the old age7. In childhood, the purpose of
education is to form a disciplined and moral behavior and in adolescence to
acquire cleverness (the development of intelligence) and "learning”
(knowledge). As far as the valiant age (adolescence, youth) is concerned,
Cantemir spoke of a stage full of dangers for keeping the moral behavior, for it
is an "unsettled", "stray" age, that is characterized by volatility, with a poorly
formed personality, slave to sensory pleasures. The man who has reached the
stage of manhood (maturity) must prove to be formed as a moral being and
always concerned about intellectual improvement by means of self-education
Even in the last two stages, the man has the opportunity to reconsider his
moral life and to make amends, if by then he was too weak to become a
complete man. Therefore, in Cantemir’s work we find the idea of permanence
in education, for, as we have seen, education is not limited to the first ages of
man; no matter on what level he may find himself, he is obliged to educate
himself and to improve his moral conduct, considered defining for his
existential condition. In this theory of ages we find the expression of an idea
widely accepted in modern pedagogy, namely that of human education
according to the characteristics of the different stages of his evolution.

Cantemir's conception of education and education-type combines the
humanist beliefs about culture and civilization with new elements, which
prefigures and anticipates the Enlightenment, particularly the rationalist
conception of man, which emphasizes his dignity as a free and moral
being, perfected by means of culture. Dimitrie Cantemir addressed the
issues of learning and education from a humanistic perspective, viewed as

7 Cantemir, Dimitrie, The Divan or The Wise Man's Parley with the World or The
Judgement of the Soul with the Body, p. 265.
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phenomena of culture and civilization, which trigger human progress.We
refer, firstly, to the progress in the knowledge and morals and the role
models to be followed in this respect are provided by the Graeco-Latin
antiquity. Since culture and civilization are those that elevate the spirit and
ensure the progress of humanity, a people must be assessed in terms of
their contribution to this realm. Based on such considerations, Cantemir
bemoaned the poor cultural condition of his people, which was due mainly
to the fact that "the boyars’ children were not taught any other language
but Slavonic, in which they could not learn other sciences8."

Using Slavonic as the language of culture meant a regression factor, a
barrier to the education orientation towards the classical Greek culture, an
education which, in most cases, was limited to acquiring the skills of
reading and writing, to the transmission and acquisition of religious
knowledge, considered totally unsatisfactory. For this reason, Cantemir
welcomes the Romanian language in written culture, the emergence of
printing houses, the setting up of the Princely Academy in Iaşi and
Bucharest, the bringing of foreign teachers who taught in Greek or Latin,
thus facilitating the youngsters’ access to science. He showed a special
admiration, like all the humanists, for Greek, which was a tool for
accessing to a comprehensive knowledge level, but he did not content
himself wwith the permanentization of cultural events in a foreign
language. Therefore, starting grom the desire to promote the national
language, Cantemir wrote some of his works in Romanian: The Chronicle,
the Hieroglyphic History and the Praise to van Helmont.

3. Conclusions
The ideas about education scattered in the pages of Cantemir’s works

are the expression of his humanist conception according to which
education and learning affect directly human progress, hence the belief
that the strength of a nation does not lie in its conquests, but in the
spiritual and material life forms which they developed. The praises
brought to teaching as a means of acquiring true spiritual freedom is a
leitmotif of his work, asserting quite frequently throughout it the criterion
of man’s assessment, not so much according to his social rank or wealth,
but to his effort of spiritual ennoblement.
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Abstract: Our text aims to achieve the moral profile of Moldavians in "Descriptio
Moldaviae", where are revealed real qualities of a psychoanalyst, capturing the essence
of the character of his people.

In “Descriptio Moldaviae”, Dimitrie Cantemir has asserted that the Moldavians are
open, good-humoured but fickle, prone to squabbling and prideful people, despising
learning but adept to battle, merrymakers, hospitable and, like everyone, they believe in
faith. Therefore, Cantemir proves to be an astute observer of the mind set of simple
people and their customs and beliefs.

Highly significant are the information related to the nation’s religious ceremonial
and superstitions (“Despre religia moldovenilor” “About the Moldavians religion), as
well as his theory regarding the Latin succession of the Romanian Language. In order to
prove that the Romanian Language has kept a Latin element, more so than the Italian
Language, the writer has completed his first file of comparative philology. Based on
these theories, Cantemir was seeking to highlight the noble origin of Romanians as
direct descendants of Romans.

Keywords: traditions, beliefs, customs, Romanian area, European spirit.

Valoarea artistică a operei:
Dimitrie Cantemir a pus temelia conştiinţei de sine, a culturii române

în calitate de cultură europeană, într-o vreme când Occidentul îşi definea
el însuşi acest spirit european, a traversat experienţa unei sinteze
personale între cele două spaţii culturale - oriental şi occidental - şi a intuit
în profunzime caracteristica europeană a culturii poporului său. Acesta
este meritul lui cel mai mare.

El a contribuit la conştientizarea apartenenţei spaţiului românesc la
această unitate. Îi datorăm faptul de a fi deschis peste timp arcul de cer
care ne situează în plină lumină europeană şi ne permite să păstrăm activ
spiritul critic al culturii române, consolidată pe linia mediană dintre Orient
şi Occident.

Dimitrie Cantemir scrie cu mândrie despre Moldova, dorind să
impună străinătăţii imaginea unui popor viteaz şi a unei ţări bogate. Îşi
propune o strictă obiectivitate.

Capitolul „Despre năravurile moldovenilor” semnalează „cusururile
care-I sluţesc”, „decât a-I înşela cu linguşiri”; deci apar şi umbrele de

 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
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caracter, dar şi luminile. Moldovenii sunt „cutezători, semeţi”, „glumeţi şi
veseli”, dornici „să petreacă în ospeţe”. Oşteni pricepuţi, „întind bine
arcul”, „poartă cu îndemânare suliţa”1, deşi arma preferată este „paloşul”.
Unele defecte ar fi lenevia şi faptul că „nu sunt iubitori de învăţătură”.
(Timpul măsurat în secole dezminte, bineînţeles, această observaţie făcută
de Cantemir). Tradiţionala ospitalitate impresionează: „de cea mai mare
lauda; căci deşi foarte săraci din pricina învecinării cu tătarii, totuşi nu se
dau înapoi niciodată să dea mâncare şi găzduire unui oaspete şi-l
adăpostesc fără plată timp de trei zile, împreună cu calul său. Pe străin îl
primesc cu faţa voioasă, ca şi când le-ar fi fost frate sau altă rubedenie.
Unii aşteaptă cu masa de prânz până la al nouălea ceas din zi(…) ca să nu
mănânce singuri.”

Jugul otoman, dar şi Serbia i-au sărăcit pe ţărani – arată Cantemir.
„Răzeşii din pricina sărăciei şi-au vândut moşiile strămoşeşti”; „Dintre toţi
ţăranii şerbi, câţi sunt pe lume, cei mai nenorociţi aş crede ca sunt ţăranii
moldoveni – dacă bogăţia pământului şi a recoltelor, chiar şi fără voie, nu
i-ar mântui de mizerie”; Tirania turcească „apasă foarte greu pe Moldova”.

Bogatele tradiţii exprimă fantezia şi spiritul creator al moldovenilor:
hora, paparudele, drăgaica, zburătorii, oraţia de nuntă, căluşarii, s.a.
”Căluşarii se adună o data pe an şi se îmbracă în straie femeieşti. În cap îţi
pun cununa împletită din pelin şi împodobită cu flori(…). Toţi au în mână
câte o sabie fără teacă, cu care ar tăia îndată pe oricine au cuteza să le
dezvelească obrazul(…). Căpetenia cetei se numeşte „stariţ”, al doilea
„primicer”(…). Căci ei au peste o sută de jocuri felurite şi câteva aşa de
meşteşugite, încât cei ce joacă parcă nici nu ating pământul şi parcă zboară
în văzduh. În felul acestea petrec cele zece zile între Înălţarea la cer a lui
Hristos şi sărbătoarea Rusaliilor şi străbat toate târgurile şi satele, jucând
şi sărind…”2.

Bogăţiile neasemuite, păduri, lunci, ape, ogoare, livezi, vânat ales fac
din Moldova un tărâm edenic. „Ierunca are o carne foarte gingaşă şi albă,
şi la gust întrece potârnichile şi chiar fazanii”3. Frumuseţile dau impresia
unui meleag de basm. Astfel, descrierea Ceahlăului, a muntelui mitologic,
este conturată prin elemente vizuale, de perspectivă, cromatice şi auditive.
Măreţiei geologice, în nemişcarea sa, i se adaugă şi filonul de apa, semnul
dinamicii, mişcării şi al sunetului. Plasticitatea imaginilor artistice şi
comparaţiile dau pregnanta tabloului unitar. „Muntele cel înalt se numeşte
Ceahlăul, despre care, dacă anticii ar fi făcut vorbire în Basmele lor, ar fi

1 Simionescu Paul, Dimitrie Cantemir, domnitor şi savant umanist, Ed.
Enciclopedică, Bucureşti, 1969.

2 Vaida Petru, Dimitrie Cantemir şi umanismul, Ed. Minerva 1979.
3 Cantemir Dimitrie, Istoria Ieroglifică, Ed. Junimea, 1988, Prefaţa de Elvira

Sarahan.
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fost tot atât de vestit ca şi Olimpul, Pindul sau Pelias. Este aşezat în ţinutul
Neamţului, în apropiere de izvoarele Tazlăului şi pe la mijlocul lui, acoperit
de zăpezi. Pe vârf nu se găseşte pic de nea, încât pare a fi deasupra norilor.
De pe culmea cea mai ascuţită, care se ridică sub forma unui turn,
izvorăşte un pârâu alb care se rostogoleşte printre stânci abrupte şi se
varsă în Tazlău cu mare zgomot. Drept în vârf se vede o statuie străveche
de cinci coţi, înfăţişând, de nu mă înşel, o bătrână cu douăzeci de mioare.”

Descrierea Moldovei, prin accentuarea originii romane a poporului şi a
limbii romane, continuă şi dezvoltă ideile cronicarilor noştri. Dimitrie
Cantemir nu trăieşte mândria că strămoşii noştri – romanii – sunt
cuceritorii lumii, ci (într-o viziune nouă, originală) încearcă sentimentul
măreţiei că strămoşii noştri sunt creatori de civilizaţie. Conceptul de
civilizaţie este, în opera lui, cel umanist. „Şi încercarea lui de a alcătui o
limbă literară este un reflex umanist.” (Istoria literaturii române, Ed.
Academiei).

Moldoveanul – frumos la chip şi îngăduitor, se văicără de necaz, dar e
foarte muncitor şi ospitalier. Este o fire deschisă – stăruitor la lucru,
săritor la nevoie – dar şi invidios pe succesele altuia. Tot ce face, face cu
dragoste – şi pentru societate, şi pentru gospodărie. El, într-adevăr,
munceşte şi agoniseşte cât trăieşte. Poporul moldovenesc este iubitor de
Dumnezeu, viteaz, nu e lipsit de patriotism, de mândrie naţională şi de
neam, e onest, îngăduitor şi prea tolerant. Drept dovadă a acestei din urmă
trăsături serveşte zicala „capul plecat sabia nu-l taie”, transmisă din
generaţie în generaţie şi care a ajuns până în zilele noastre. În clipele de
grele încercări, de restrişte, ei se pot uni şi dau dovadă de unitate
naţională. Prin anii ’60, un scriitor scria în revista „Nistru”: „Moldovenii s-
au unit în jurul sărăciei lor...” 4 . Putem afirma că demnitatea umană
moldovenii şi-au păstrat-o în toate timpurile. Ei îşi plâng soarta, tristeţea,
bucuria, fericirea. Şi parcă prin cântec de plâns îşi revin...

Dimitrie Cantemir, domnitor al Moldovei, personalitate enciclopedica
de renume european din secolul al XVIII, care, în lucrarea sa intitulată
„Descrierea Moldovei”, realizează un profil psiho-moral a moldoveanului,
oprindu-se asupra trăsăturilor psihice şi de caracter dominante ale
românilor din Moldova şi trece în revista o parte din credinţele,
superstiţiile şi obiceiurile acestora.

Foarte obiectiv, el a înregistrat câteva calităţi, dar şi foarte multe
defecte ale conaţionalilor săi, accentuând în mod deosebit, înclinaţia
scăzută a acestora pentru învăţătura, pentru ştiinţa de carte. Dintre
calităţi, cărturarul a remarcat, la moldoveni, ospitalitatea. Lucrarea
Descrierea Moldovei are un pronunţat caracter ştiinţific, geografic, politic,

4 Sesiune Ştiinţifică Dimitrie Cantemir, Ed. Academiei, 1974.
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legat de modul de organizare a statului, cultura, religie, şcoală, viaţă
socială, moravuri, reprezentativă pentru perioadă respectivă. Opera sa, o
adevărată enciclopedie, prin bogăţia datelor, şi redarea specificului epocii
în care a trăit, pentru prima dată Dimitrie Cantemir ne face cunoscuţi în
Orient şi Occident, ca ţară, ca neam, ca origine latină. Descrierea Moldovei
este una dintre cele mai valoroase opere adresându-se tuturor oamenilor
de cultură din Europa. El a prezentat cu multă convingere şi claritate
dorinţa de veacuri a oamenilor pentru independenţă şi a subliniat ideea
originii latine a poporului nostru.

Dimitrie Cantemir este un mare erudit, personalitate covârşitoare a
secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea, un spirit enciclopedist, renascentist,
umanist, iluminist putând fi considerat contemporan cu societatea actuală,
un precursor al societăţii bazată pe cunoaştere. El a cunoscut specificul
naţiunilor punând accent pe multilingvism, pluridisciplinaritate pe non-
marginalizare, pe globalizare sau occidentalizare, pe non-discriminare şi
toleranţă, pe respectul pentru valoare şi promovare, oricare i-ar fi originea,
preocuparea pentru ameliorarea condiţiei umane, intuind capacităţi
adaptative şi integrative, abilităţi politice şi diplomatice, talent de analist,
forţă creativă, fin observator, intuiţie, performanţă „Voievodul cărturar a
acordat atenţie şi limbii române, o descriere a demnităţii moldoveanului ca
firi deschise, joviale dar nestatornice, iubitori de gâlceavă şi trufaşi, dar
buni războinici, se încred în destin, sunt petrecăreţi şi ospitalieri.

Dimitrie Cantemir este un bun observator al mentalităţii oamenilor
din popor, simplii, al obiceiurilor şi credinţelor, subliniind şi descendenţa
latină a limbii române. „Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor”5 are
un puternic caracter istoriografic, punând accent pe istoria tuturor
românilor şi prezentând logica argumentaţiei. Influenţat de aristotelism,
Dimitrie Cantemir prezintă un mare interes pentru problemele etnice
subliniind că individul este o fiinţă raţională capabilă să-şi decidă singură
soarta. Subliniază ideea de realizare a perfecţiunii, dar nu prin renunţarea
la viaţă conform dogmaticii ortodoxe, ci prin trăirea ei conform unei etici
stoice asigurând omului principalul atribut al libertăţii, respectiv dreptul
de a gândi şi a dispune de sine. O caracteristică a operei lui Dimitrie
Cantemir o reprezintă tema raportului dintre individ şi colectivitate ca un
leit-motiv. El arată că fiecare individ trebuie să-şi decidă soarta printr-o
activitate asiduă, bogăţia calităţilor intelectuale şi morale în „folosul
obştei”6, aşezându-l în constelaţia spirituală, a celor mai avansaţi umanişti
italieni precum, Pier Paolo Vergerio, arătând civism ca un criteriu
fundamental al eticii sociale. Umanistul Cantemir introduce, la o altă scară

5 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor, Ed. Gr. G.
Tocilescu, 1901.

6 Petru Vaida, Cantemir şi umanismul, Bucureşti, Ed. Minerva, 1972
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axiologică, criteriul avuţiei şi descendenţei nobiliare, cu faptul că valoarea
individuală este expresia calităţilor intelectuale şi morale. Dimitrie
Cantemir, apreciază că «Ştiinţa înţelepciunii nu stă în scaunele trufaşe şi
înalte, ci în capetele plecate şi învăţate locuieşte»2, fiind una dintre cele
mai de seamă personalităţi europene ale timpului, prin metodologia
adoptată prin ideile şi rigoarea ştiinţifică a cercetărilor sale prin spiritul
critic cu care a investigat, prin izvoarele documentare.

Indiscutabil, Dimitrie Cantemir rămâne una dintre figurile cele mai
luminate ale neamului românesc, opera sa făcând dovada unui fin şi
pătrunzător psihanalist al poporului din care provenea. Este şi motivul
pentru care conţinutul lucrărilor sale îl consacră ca educator al românilor.

Bibliografie

Cantemir, Dimitrie, (1986), Descrierea Moldovei, Ed. Minerva Prefaţă
şi bibliografie de Magdalena Popescu.

Joiţa, Monica, (2004), Timp şi Istorie în Opera lui Cantemir, Ed.
Scrisul Românesc.

Lemny, Ştefan, Cantemiriştii, (2010), Aventura europeană a unei
familii princiare din secolul al XVIII-lea, Ed. Polirom.

Maciuca, Constantin, Dimitrie Cantemir, Ed. Tineretului.
Maziliu, Dan Horea, (2001), Dimitrie Cantemir un prinţ al literelor,

Ed. Elion.
Noica, Constantin, (2008), Despre lautism, Ed. Humanitas.
Simionescu, Paul, (1969), Dimitrie Cantemir, domnitor şi savant

umanist, Ed. Enciclopedică, Bucureşti.
Stan, Stoica, (2008), Dicţionar biografic de istorie a României, Ed.

Meronia, Bucureşti.
Ursu, N. A, (2002), Contribuţii la Istoria Culturii Româneşti, Ed. Iaşi.
Vaida, Petru, (1972), Cantemir şi umanismul, Bucureşti, Ed. Minerva.



481

MORAL CHARACTER OF THE MOLDAVIAN, AS
EXPRESSED BY DIMITRIE CANTEMIR WRITING

Maria Condor

monica.chira@orange.com

Abstract: Our text aims to achieve the moral profile of Moldavians in "Descriptio
Moldaviae", where are revealed real qualities of a psychoanalyst, capturing the essence
of the character of his people.

In “Descriptio Moldaviae”, Dimitrie Cantemir has asserted that the Moldavians are
open, good-humoured but fickle, prone to squabbling and prideful people, despising
learning but adept to battle, merrymakers, hospitable and, like everyone, they believe in
faith. Therefore, Cantemir proves to be an astute observer of the mind set of simple
people and their customs and beliefs.

Highly significant are the information related to the nation’s religious ceremonial
and superstitions (“Despre religia moldovenilor” “About the Moldavians religion), as
well as his theory regarding the Latin succession of the Romanian Language. In order to
prove that the Romanian Language has kept a Latin element, more so than the Italian
Language, the writer has completed his first file of comparative philology. Based on
these theories, Cantemir was seeking to highlight the noble origin of Romanians as
direct descendants of Romans.

Keywords: traditions, beliefs, customs, Romanian area, European spirit.

The artistic value of his work:
Cantemir has erected the foundation of self-consciousness, of the

Romanian culture as European culture in a time when the West was still
defining the European spirit. Dimitrie Cantemir has bridges the experience
of a personal synthesis between the two cultural areas – Easterner area
and Westerner area – an has felt, in depth, the European characteristic of
his people’s culture. This is his greatest achievement.

He also contributed to raising awareness with regard to the Romanian
area affiliation to this unity. At the same time, we owe him the opening of
the time arch which is positioning us under the European spotlight and
enables us to actively keep the censorious spirit of the Romanian culture,
strengthened on the center line between East and West.

Dimitrie Cantemir proudly writes about Moldavia, wishing to assert
abroad the image of a brave people and of a rich country. He is proposing a
strict objectivity.

The Chapter “About the habits of the Moldavians (Despre năravurile
moldovenilor)” is marking the “faults which are marring the Moldavians”,

 Lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
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“rather than deceiving by flattery”; thus showing the shadows and lights of
their character. The Moldavians are “daring, lofty”, “sly and merry”, keen
“to party”. Skilled soldiers, “they good archers” and “gifted spears” 1 ,
although their weapon of choice is “the broadsord”. Some of their faults
are the laziness and the fact that “they are not fond of learning”. (Of
course, the time measured as centuries is refuting this observation made
by Cantemir). Their traditional hospitality is impressive: “is noteworthy;
because, given the vicinity with the Huns, the Moldavians are poor people,
they are always ready to offer food and shelter to any guest and his horse,
for three days. A stranger is received with joy, as if it is a brother or other
relative. Some are waiting with the luncheon ready until the ninth hour of
the day (…) so as not to partake alone.”

The Ottoman yoke, as well as Serbia, has impoverished the peasants –
according to Cantemir. “Because of the poverty, the yeomen have sold their
ancestral lands”; ”Of all the serfs in the world, I should think that the
Moldavian peasants are the most miserable – if the wealth of the land and
of the crops wouldn’t save them from destitution, even if it is involuntary”;
The Turkish tyranny “weighs down very hard on Moldavia”.

The rich traditions are expressing the fantasy and creative spirit of the
Moldavians: The round dance “hora”, rainmakers “paparudele”,
Midsummer Day celebration “drăgaica”, flying spirits “zburătorii”, nuptial
poems, ritual acrobatic dance “căluşarii”, etc. ”The Căluşarii are gathering
onec a year, dressed in women’s clothing. On their heads, they are wearing
a sage bush and flowers wreath (…). Each are carrying, in hand, a sheath-
free sword, used to cut down anyone brave enough to unmask them. (…).
The band’s leader is called “stariţ”, and the second in command,
“primicer”(…). They know over one hundred various dances and a few so
artful that you think that the dancers are not even touching the floor, but
that they are flying. This is how they spend the ten days between the Lord’s
Ascension and the Whit Sunday, going from bourg to bourg and from
village to village, dancing and bouncing…”2

The incomparable riches, forests, everglades, rivers, fields, orchards,
select game are turning Moldavia into a heaven. “The Hazel Grous is
tender and white and as far as the taste is concerned, it surpasses the
Partridge and even the Pheasant”3. The beautiful landscape embodies a
fairytale land. Thus, the Ceahlau Mountain description, the mythological
mountain, is outlined by visual, perspective, chromatic and acoustic

1 Simionescu Paul, Dimitrie Cantemir, ruler and humanist scholar, Enciclopedica
Printing House, Bucharest, 1969

2 Vaida Petru, Dimitrie Cantemir and the Humanism, Minerva Printing House, 1979
3 Cantemir Dimitrie, Hieroglyphic History, Junimea Printing House, 1988,

Foreword by Elvira Sarahan.
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elements. The water segment, the symbol of dynamics, movement and
sound, is added to the geological greatness, in its stillness. The artistic
images plasticity and comparisons are providing the unitary picture
pithiness. “The high mountain is called Ceahlău, which, if the antique story
tellers would have related in their fairy tales, would have been as famous
as Mount Olympus, the Pindus or Pelias. It is located in the middle of
Neamţului land, near the Tazlăului springs and it is covered by snow. The
peak seems to float above the clouds. From the highest peak, shaped as a
tower, springs a white river which rolls down amid steep cliffs and empties
in Tazlău with great roar. Right on the peak there is a five feet tall old
statue depicting, if I am not mistaking, a old woman with twenty sheep.”

The Description of Moldavia, by accentuating the Roman origin of the
Romanian people and language, continues and developed our
historiographers’ ideas. Dimitrie Cantemir is not experiencing the pride
that our ancestors– the Romans – are the conquerors of the worlds, but (in
a new and original concept) he is feeling the sensation of greatness given
by the fact that our ancestors are the creators of civilization. The
civilization concept is, in his work, a humanist concept and “his attempt to
compile a literary language is a humanist reflex.” (Istoria literaturii
române (The Romanian Literature History), Academiei Printing House).

The Moldavian – with a beautiful face and indulgent, bemoans the
misfortune but is a hard worker and hospitable. He has an open nature –
arduous and forthcoming – but also envious on the achievements of
another. All he does, he does with love – for the community and for his
household. Indeed, he works and scrapes his entire life. The Moldavian
people is a God fearing people, brave, not lacking in patriotism, national
and race pride, he is honest, concessive and too lenient. To prove this last
feature, we have the following saying “Discretion is the better part of
valor”, which was passed over from generation to generation, until our
days. In times of trials and hardships, they can come together and
demonstrate national unity. Around the ’60, a writer was commenting in
the „Nistru” magazine: „The Moldavians have united about their
poverty...”4. We are safe to say that the Moldavians have kept their human
dignity throughout all ages. They are lamenting their faith, sorrow, joy and
happiness. An it is like exactly by the laments they are recovering...

Dimitrie Cantemir, ruler of Moldavia is an European reputed
encyclopaedic personality of the 18th century who, in his work titled
“Descrierea Moldovei” (The Description of Moldavia), has presented a
psycho-moral profile of the Moldavian, emphasizing the dominant

4 Dimitrie Cantemir Scientific Session, the Academy Printing House, 1974
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psychical and character features of the Romanians from Moldavia and has
reviewed some of their beliefs, superstitions and customs.

Very objectively, he has recorded a few qualities as well as many flaws
of his countrymen, especially emphasizing their low appetite for learning
and education. As qualities, the scholar has noticed the Moldavians
hospitality. The Description of Moldavia work is characterized by a strong
scientific, geographic, political nature related to the state organization
mode, its culture, religion, education, social life, morals and it is
illustrative of that time. By his work, a true encyclopaedia rich in data and
capturing the specificity of his time, Dimitrie Cantemir is making us
known to the East and West as country, as people, as Latin origin. The
Description of Moldavia is one of the most valuable work, addressed to all
cultural personalities from Europe. He has presented, with a lot of
conviction and clarity, the centuries old freedom desire of people and has
highlighted the concept of our people’s Latin origin.

Dimitrie Cantemir is a great erudite, outstanding personality of the
17th and 18th centuries, an encyclopedic, Renaissance spirit, humanist,
illuminist, able to be seen as contemporary with the current society, a
predecessor of the knowledge-based society. He has known the specificity
of nations, emphasizing the multilinqualism, pluridisciplinarity, non-
marginalization, globalization or westernization, non-discrimination and
tolerance, respect for values and promotion - regardless of origin –
concern for the improvement of human condition, showing adaptive and
integrative abilities, political and diplomatical ones, analytical talent,
creative power, fine observer, intuition and performance. “The scholar
ruler has also given his attention to the Romanian language, to a
description of the Moldavians dignity as merry but fickle persons, prone to
squabbling and prideful, skilled soldiers, faith trusting, merrymakers and
hospitable.

Dimitrie Cantemir is a good observer of the simple people mentality,
their customs and beliefs, also emphasizing the Latin origin of the Romanian
language.” Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor”5 (Ancient Annals of
the Roman – Moldavian – Walachs) has a strong historical nature, with
accent on the history of all Romanian and presenting the topic consistency.
Influenced by Aristotelianism, Dimitrie Cantemir shows great interest for the
ethnical problems, underlining the fact that the individual is a rational being
able to decide his fate. He emphasizes the idea of achieving perfection not by
giving up life, according to the orthodox doctrine but by living based on the
stoic ethics, ensuring the main freedom attribute namely the right to think
and command your own life. A characteristic of Dimitrie Cantemir work is

5 Dimitrie Cantemir, The Chronicle of the Durability of the Romanians-
Moldavians-Wallachians, Gr. G. Tocilescu Printing House, 1901.
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represented by the subject of the relation between an individual and the
collectivity, which is a leit-motive. He is indicating that each individual must
decide his own fate by assiduous activity, richness of intellectual and moral
qualities for the “benefit of the community”6, thus Dimitrie Cantemir being
included in the constellation of the most advanced Italian humanists like Pier
Paolo Vergerio, exhibiting civism as fundamental criteria of the social ethics.
Cantemir the humanist is introducing, on another axilogical scale, the
criterion of wealth and noble ancestry, the individual value being the
expression of intellectual and moral qualities. Dimitrie Cantemir, considers
that «the science of reason does not lie in the high and proud seats but the
learned and humble heads»2, being one of the most important European
personalities of his time due to the methodology he has adopted, the ideas
and scientific rigor of his research, the critical spirit applied in his
investigations and the documentary reference works.

Undoubtedly, Dimitrie Cantemir remains one of the brightest figures of
the Romanian nation, his work proving him to be a fine and penetrating
analyst of the people he came from. This is the reason why the content of his
works consecrates him as an educator  of the Romanian people.
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way proving that he is a keen observer of the mentality, not only of the customs and
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Cultura română veche este dominată de scrierile religioase şi de
istoriografie, Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce sau cronicarii
munteni oferind o imagine a istoriei naţionale din care nu lipsesc pasajele
de importanţă literară, precum cele narative sau descriptive, elementele de
oralitate, care vor fi preluate de scriitorii de mai târziu, sau portretele.
Personalitatea dominantă pentru umanismul românesc al secolului al
XVIII-lea şi un deschizător de drumuri pentru iluminism a fost Dimitrie
Cantemir, om de ştiinţă şi domnitor, dar, mai presus de orice, om de
cultură, personalitate enciclopedică, al cărui spirit s-a manifestat în toate
domeniile culturale.

Înainte de literatura scrisă, nu trebuie uitat că o parte importantă a
culturii române o constituie folclorul, prin care sunt transmise obiceiurile
şi tradiţiile poporului, sursă de inspiraţie pentru scriitori şi oameni de
cultură. Dimitrie Cantemir se apleacă asupra obiceiurilor moldoveneşti în
lucrarea sa „Descriptio Moldavio”, scrisă între 1714-1716, la cererea
Academiei din Berlin, al cărei membru devenise. Este o lucrare
monografică ce a fost publicată la 53 de ani după ce a fost încheiată, iar în
limba română a fost tradusă de Costache Negruzzi, în 1851.

Modelul preluat de Dimitrie Cantemir este cel al polonezilor, dintre
care putem aminti pe Starnicki şi Martin Cromer, dar şi grecii. De
asemenea, au fost folosite izvoare româneşti – Letopiseţele lui Grigore

 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Colegiul
Economic „Virgil Madgearu”.
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Ureche şi Miron Costin -, Sinopsisul de la Kiev, precum şi opere ale
geografilor.

Monografia lui Dimitrie Cantemir este alcătuită din trei părţi. Partea I
este numită „Partea geografică” şi conţine şapte capitole referitoare la
aşezarea geografică a ţării şi clima acesteia, prezentarea apelor, munţilor,
câmpiilor, florei şi faunei. „Partea politică” sau „Despre orânduirea de stat”
face referire la modul în care erau aleşi, înscăunaţi sau scoşi din scaun
domnii Moldovei, despre obiceiurile curţii domneşti sau despre
„îngropăciunea domnilor”. Sunt atinse şi subiecte sensibile, precum
tributul plătit Porţii. Ultimele trei capitole ale acestei părţi vizează în mod
direct descrierea conaţionalilor săi – „Despre năravurile moldovenilor” –
sau prezentarea tradiţiilor de nuntă şi înmormântare în capitolele „Despre
obiceiurile de la logodnă şi de la nuntă” şi „Despre obiceiurile de
îngropăciune la moldoveni”. Ultima parte – „Despre cele bisericeşti şi ale
învăţăturii în Moldova” – atinge, pe lângă problemele religioase, şi teme
legate de limba şi scrierea moldovenilor.

Prin această carte este evidentă latura ştiinţifică a personalităţii lui
Dimitrie Cantemir, dar răzbate şi ideea unităţii românilor, pe care încearcă
să o demonstreze, aşa cum o făcuseră şi cronicarii anteriori. „Descrierea
Moldovei va rămâne pururea unul din cele mai preţioase izvoade pentru
cunoaşterea vieţii politice şi sociale a moldovenilor din acel timp. Ea e
înainte de toate o dovadă strălucită despre spiritul larg şi aptitudinile lui
Cantemir ca om de ştiinţă.”1

Faptul că Dimitrie Cantemir era familiarizat cu diversele culturi ale
vremii, l-a determinat probabil să abordeze şi cultura tradiţională a
moldovenilor şi elementele de mitologie românească. Un aspect interesant
abordat în scrierea sa este locul deţinut de femeie în epoca perspectivă şi în
epocile anterioare. Femeia, chiar soţie de domn, trebuie să se supună unor
norme de conduită, altele decât bărbatul.

În privinţa alegerii domnilor, Cantemir vorbeşte despre două epoci,
înainte de asuprirea otomană şi după. Înainte, alegerea domnului era
ereditară, fiul sau fratele celui aflat la domnie îi urma sau, la un moment
dat, s-a dat libertate boierilor de a alege domnul. S-au schimbat lucrurile la
moartea lui Roman I, al cărui fiu era prea tânăr pentru primejdiile care se
abăteau asupra ţării, iar „boierii au chibzuit că e mai bine să se aleagă un
domn destoinic şi un oştean priceput, decât să aducă la cârma ţării un
copil şi să se arunce în cele mai mari primejdii din pricina nepriceperii
lui.”2 Erau şapte boieri cu drept în alegerea domnului: marele logofăt, doi

1 Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Ed. Eminescu, Bucureşti,
1977, p. 146.

2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Ed. Litera Internaţional, Bucureşti, 2001,
p. 76.
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vornici, căpetenia oştilor sau hatmanul, postelnicul, marele spătar şi
marele paharnic. Există şi o excepţie de la regula alegerii domnului de
către boieri, atunci când un fiu al domnului este numit „prin diata
părintelui său”. 3 Ceremonia de „ungere” a noului domn consta în
binecuvântarea de către mitropolit, tot el fiind primul care îşi exprima
sprijinul pentru noul domn. „...mitropolitul păşea cel dintâi spre domn,
care şedea pe tron, îi săruta mâna şi-i ura, în puţine vorbe, domnie
norocită, îl încredinţa de sprijinul său şi-i cerea ocrotire pentru dânsul şi
pentru oamenii bisericii.” 4 Soţia domnului era şi ea onorată de soţiile
celorlalţi boieri, dar nu participa la ceremonia de încoronare, acest
moment fiind considerat unul sacru.

Lucrurile se schimbă în momentul în care Sultanul era cel care decidea
soarta domnilor, modelul fiind al celui care plătea cel mai bine şi se arăta
cel mai supus. Dacă înainte domnul era el însuşi superiorul căruia i se
închinau toţi, acum începe domnia prin a i se închina sultanului. Când
înlocuirea domnilor se realiza din pricina nesupunerii, urmările sunt
neplăcute. „După aceea domnul obişnuieşte să se întoarcă spre capugibaşa
şi să-i spună: că el este dator faţă de împărat cu mulţumire nemărginită,
fiindcă acesta nu a vroit să piardă pe robul său netrebnic, numai să-l
îndrepte printr-o pedeapsă blândă; că el aşteaptă plecat tot ce s-a hotărât
pentru dânsul; că îşi cunoaşte vinovăţia, dar că nu a lepădat de la el orice
nădejde în mila împărătească; şi mai spune tot ce socoate el că e de
trebuinţă ca să nu i se ia mila de care se bucură de la turci.”5 Fragmentul
demonstrează umilinţa la care era supus domnul, pentru a-şi păstra viaţa.
Cu toate acestea, boierii îi arătau aceeaşi cinstire, aşa cum îşi păstra
anumite privilegii şi după mazilire.

Obiceiurile curţii domneşti sunt prezentate în capitolul al VIII-lea din
partea a doua, încă de la început scriitorul subliniind că „De aici înainte
credem că luăm asupra noastră o muncă neplăcută cititorului dornic să
ştie dacă îi vom arăta fastul şi rânduiala de care se ţine seama la alaiurile
cele mari şi la ospeţele domneşti, precum şi în biserică.”6 Unul dintre
obiceiurile prezentate este plecarea domnului de la curte, fie către o
mănăstire, fie la război. La mănăstire este întâmpinat de mitropolit şi
diacon, iar domnul respectă ritualul creştinesc al închinării la icoane. Din
nou este prezentată condiţia diferită a femeii, bărbaţii şi femeile având
locuri diferite în biserică, fiind însoţiţi de boieri, iar doamnele – de
jupânesele boierilor.

3 idem, p. 77.
4 idem, p. 79.
5 idem, p. 107.
6 idem, p. 129.
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De asemenea, interesant este ritualul prânzului şi al cinei, când
domnul şi soţia pot mânca împreună. „În zilele când nu sunt ospeţe, masa
de prânz a domnului se pune de cele mai multe ori în sala cea mică, adesea
însă şi în cea mare sau în casa femeilor (gynaeceo). La masa de prânz sunt
poftiţi de fiecare dată doi dintre boierii mari şi tot atâţia dintre cei mici.
Dacă mai este loc la masă, mai vin şi căpitanii, ba uneori şi oştenii vechi.
La cină nu vine nimeni afară de rubedeniile domnului sau oricine care e
văzut cu ochi buni de domn sau care îl veseleşte cu linguşiri ori vorbe
plăcute. Câteodată la masa de prânz a domnului vine şi doamna...”7

După ce capitolele XV şi XVI descriu boierimea Moldovei şi celelalte
neamuri care trăiesc aici, capitolul al XVII-lea face referire la
personalitatea moldovenilor, prezentându-le atât calităţile, cât şi defectele.
Încă de la început, scriitorul mărturiseşte că se află între loialitatea faţă de
semeni şi dorinţa de obiectivitate, acest element amintindu-ne de Miron
Costin, care consideră că acela care scrie e dator să transmită adevărul, are
o responsabilitate faţă de generaţiile viitoare. Nu altfel procedează şi
Dimitrie Cantemir, care îi preţuieşte pe moldoveni pentru credinţă şi
ospeţie, pentru că sunt glumeţi, veseli şi buni oşteni, dar nu poate trece cu
vederea trufia, dorinţa permanentă de ceartă, faptul că nu cunosc măsura
sau că nu sunt iubitori de învăţătură. Discutând despre statutul femeii, îl
consideră superior faţă de al turcoaicelor; acestea sunt apreciate pentru
frumuseţe, sfială şi cumpătare, dar nu pe unele dintre ele le consideră
desfrânate. Se face o distincţie între locuitorii Ţării de Sus şi ai Ţării de
Jos, primii fiind consideraţi buni oşteni, ospitalieri, dar nestatornici şi
leneşi; ceilalţi nu sunt oşteni foarte pricepuţi şi sunt exageraţi în credinţa
lor. „Sunt înverşunaţi aproape până la eres în credinţa lor, de aceea se
găsesc peste 60 de biserici din piatră numai în ţinutul Sucevei, peste 200
de mănăstiri mari, clădite din piatră, în toată Ţara de Sus, iar munţii sunt
plini de călugări şi pustnici, care îşi jertfesc acolo, în linişte, lui Dumnezeu
viaţa smerită şi singurătatea.”8

Dimitrie Cantemir se apleacă asupra dansurilor populare româneşti şi
asupra ritualurilor de la nuntă şi înmormântare, accentuând pe diferenţele
dintre ceremonia populară şi cea boierească. Sunt descrise cu atenţie
ritualurile din perioada premergătoare nunţii şi apoi etapele tradiţionale
ale acesteia. Toate ritualurile referitoare la etapele nunţii au loc deoarece
sunt încuviinţate de biserică şi de ambele familii, iar, în cazul familiilor
boiereşti, de domn. În cazul ritualurilor funerare nu uită bocetele, iar
uneori elementele creştine se îmbină cu cele precreştine, precum în cazul
căluşarilor, dans popular, considerat a avea putere tămăduitoare.

7 idem, p. 132-133.
8 idem, p. 180.
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„Deosebit de interesante sunt datele despre dansuri, ceremoniile de la
logodnă şi nuntă (se citează o oraţie care a circulat până foarte târziu în
popor), riturile funebre, zeităţi mitologice (Lado, Mano, Zâna, Drâgaica,
Stahia, Dracul în vale, Ursitele, Frumoasele, Sânzienele, Joimăriţele,
Papaluga, Striga, Tricoliciul). Dintre speciile poeziei populare sunt
amintite doina, bocetul (heoile, se citează două versuri din „Viaţa lumii” de
Miron Costin), colinda, descântecul.”9

Astfel, prin „Descriptio Moldaviae”, Dimitrie Cantemir realizează un
act de educaţie şi de cultură întru cunoaşterea spiritualităţii neamului său.
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Moldovans are described, specifying the features and the flaws of his fellow men, in this
way proving that he is a keen observer of the mentality, not only of the customs and
traditions they respect.
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The old Romanian culture is dominated by the religious writings and
the historiography, Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce or
Wallachian chroniclers providing an image of the national history blended
with important literary passages, such as narrative or descriptive elements,
colloquial speech elements, taken over by writers later on, or portraits.
Dimitrie Cantemir was a dominant personality for the Romanian
humanism from the eighteenth century and a pioneer for Enlightenment, a
scientist and ruler, but above all, a man of culture and encyclopaedic
personality, whose spirit was manifested in all cultural fields.

Before the written literature, we must not forget that an important
part of the Romanian culture was the folklore, by means of which the
people’s customs and traditions were transmitted, a source of inspiration
for writers and scholars. Dimitrie Cantemir depicts the Moldovan customs
in his writing “Descriptio Moldavio”, written between the years 1714-1716,
at the request of the Berlin Academy, which membership he had acquired.
It is a monographic work that was published 53 years after it was
completed, and it was translated into Romanian by Costache Negruzzi, in
1851.

The model used by Dimitrie Cantemir is the Polish one, among which
we can mention the Starnicki and Martin Cromer, but also the Greek one.
There were also used Romanian sources - Grigore Ureche and Miron
Costin’s Chronicles - Synopsis of Kiev, as well as the works of geographers.
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Cantemir’s Monograph consists of three parts. Part I, titled “The
Geographic Part”, contains seven chapters on the geographic location of
the country and its climate, presentation of waters, mountains, plains,
flora and fauna. “The Political Part” or “The State System” refers to the
way in which the rulers of Moldova were elected, enthroned or removed
from the throne, to the customs from the royal palace or the “burial of the
lords”. Sensitive issues, such as the tribute paid to the High Porte, are also
reflected. The last three chapters of this part aim directly the description of
his countrymen – “About the Moldovans’ vices” - or the presentation of the
wedding and funeral traditions, the chapters “About the engagement and
the wedding customs” and “About the Moldovan burial customs”. The last
part – “About the clerkly and the teaching aspects in Moldova” – he
captures, in addition to religious matters, issues on Moldovans’ language
and writing, as well.

In this book, the scientific side of Dimitrie Cantemir’s personality is
obvious, but the idea of the Romanians unity echoes, as well, and he tries
to demonstrate it, such as previous chroniclers had done it before. “The
Description of Moldova will remain forever one of the most precious
sources of knowledge for the Moldovans’ political and social life at that
time. It is above all, a brilliant proof of Cantemir’s general spirit and skills
as a scientist.”1

Probably the fact that Dimitrie Cantemir was familiarised with the
different cultures of the time, determined him to approach the Moldovan
traditional culture and the Romanian mythology elements, as well. An
interesting aspect addressed in his writing is the place and the role of the
women in the respective era and the eras before. The woman, including the
Lord’s wife, must obey rules of conduct, different than the man.

As far as electing the rulers, Cantemir speaks of two periods, before
and after the Ottoman oppression. Before, the election was hereditary, the
son or brother of the ruling Lord would succeed him, or at one time, the
boyars had the liberty to choose the ruler. After the death of Roman I
things changed, because his son was too young to face the dangers that
came upon the land, and “the boyars reasoned it was better to choose a
worthy ruler and a skilful soldier, than to bring a child to the ruling of the
country and to hurl among the worst dangers due to his incompetence.”2

There were seven boyars entitled to the election of the ruler: the high
chancellor, two magistrates (vornici), the hosts’ captain or the hetman, the
chamberlain (postelnic), high sword-bearer (spatar) and the high

1 Sextil Puşcariu, History of Romanian Literature. Old age, Eminescu Publishing
House, Bucharest, 1977, p. 146.

2 Dimitrie Cantemir, Description of Moldova, Litera International Publishing House,
Bucharest, 2001, p. 76.
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cupbearer (paharnic). There is also an exception to the rule of electing the
Lord by the boyars, when a lord’s son is named “by his father’s
testament”.3 The new ruler „anointment” ceremony consisted in being
blessed by the archbishop, who was also the one expressing his support for
the new lord. “... the archbishop was the first to walk towards the lord, who
sat on the throne, kissed his hand and wished him, in a few words,
fortunate ruling, assured him of his support and asked protection for
himself and the clergymen.”4

The Lord’s wife was also honoured by the other boyars’ wives, but she
did not participate to the crowning ceremony, as such moment was
considered sacred.

Things changed when the Sultan was the one to decide the rulers’ fate,
the model being the one who paid more and showed submission. If
previously the Lord was himself the superior, whom everybody worshiped,
in this moment began the ruling by worshiping the sultan. When replacing
the Lord was done due to disobedience, the consequences were
unpleasant. “Thereafter the Lord used to turn to the capugibasa and say to
him: that he owed the Emperor eternal gratitude for he did not wish to
forfeit his unworthy servant, but only to correct him through a mild
punishment; he surrendered to everything that was decided for him; he
was aware of his guilt, but did not give up any trust in the royal
compassion; moreover, he said anything he deemed necessary, in order
not to be deprived of the compassion he benefited from the Turks.”5 The
fragment demonstrates the humiliation to which the Lord was subject, in
order to keep his life. However, the boyars showed him the same honour,
as he kept certain privileges after dethronement, as well.

The customs of the royal court are presented in the Chapter VIII of the
second part, even from the beginning the writer pointing out that “From
here on, we believe we take upon us unpleasant work for the reader, eager
to know if we are going to show him the luxury and the traditions taken
into account at the great processions, at the royal feasts, as well as in
church.”6 One of the customs presented is the Lord’s departure from the
Court, to a monastery or to the war. When arriving at the monastery he
was welcomed by the archbishop and the deacon, and the Lord observes
the Christian ritual of crossing himself before the sacred icons. The
different condition of the woman is presented again; the men and women
occupied different places in the church, the first being accompanied by the
boyars, while the ladies – by the boyars’ wives.

3 idem, p. 77.
4 idem, p. 79.
5 idem, p. 107.
6 idem, p. 129.
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The lunch and supper ritual is also interesting, as the Lord and his
Lady can eat together. “In the days when there are no feasts, the Lord’s
lunch table is laid in the small room, but often in the large one as well, or
in the women’s house (gynaeceo). Every time two of the great boyars are
invited to the lunch, but also two of the small ones. If there is room at the
table, the captains can also come, even the old soldiers sometimes. But at
supper, only the Lord’s relatives come or anybody who is appreciated by
the Lord or cheers him with flattery or pleasant words. Sometimes the
Lady joins the Lord’s table, as well...”.7

Following the Chapters XV and XVI, which describe the boyars of
Moldova and the other people living here, the Chapter XVII refers to the
personality of the Moldovan people, presenting their qualities, as well as
their flaws. Even from the beginning, the writer confesses his position
between his fellow men and the desire for objectivity, such element
reminding us of Miron Costin, who considers that the one who writes has
the duty to transmit the truth, has a responsibility towards the future
generations. Dimitrie Cantemir acts no differently; he appreciates the
Moldovans for their faith and hospitality, for being playful, cheerful and
good soldiers, but he cannot ignore their arrogance, the continuing desire
to argue, the fact that they do not know their limits or they are not eager
for learning. Approaching the woman’s statute, he considers it superior
comparing to the Turkish women; they are appreciated for their beauty,
shyness and temperance, but not few of them he considers immoral. There
is made a distinction between the inhabitants from Tara de Sus (Upper
Country) and the ones from Tara de Jos (Lower Country), the first being
considered good soldiers, hospitable, but inconstant and lazy; the others
are not very skilful soldiers and exaggerated in their faith. “They are
obstinate up to heresy in their faith, that is why there are over 60 stone
churches only in the Suceava land, over 200 large monasteries, built of
stone, all over the Upper Country, and the mountains are full of monks
and hermits, dedicating there, in quiet, their humble life and loneliness to
God.”8

Dimitrie Cantemir describes the Romanian folk dances and the
wedding and funeral rituals, emphasizing the differences between the folk
ceremony and the boyar ceremony. The rituals from the pre-wedding
period are carefully described, followed by the traditional stages. All the
rituals regarding the wedding stages take place because they are approved
by the church and by both families, and in case of boyar families, by the
Lord. In case of the funeral rituals, he does not forget the mourning;
sometimes the Christian elements combine with the pre-Christian ones,

7 idem, p. 132-133.
8 idem, p. 180.
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such as in case of călusari (Romanian folk dancers), a folk dance
considered to have healing powers.

“The data about dances, the engagement ceremonies and the wedding
ceremonies are extremely interesting (there is quoted an oration which
circulated among people until very late), the funeral rites, mythological
deities (Lado, Mano, Zâna, Drâgaica, Stahia, Dracul în vale, Ursitele,
Frumoasele, Sânzienele, Joimăriţele, Papaluga, Striga, Tricoliciul).
Among the species of the folk poetry there are reminded doina, the
mourning (heoile, there are quoted two verses from “Viiaţa lumii” by
Miron Costin), the carols, the disenchantment.”9

Thus, through Descriptio Moldaviae, Dimitrie Cantemir carries out an
educational and cultural act in order to reveal the spirituality of his people.
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Abstract: Created in a narrative symbolic key, the first cult novel of Romanian
spirituality, Dimitrie Cantemir’s “Historia Hieroglyphica”, becomes a handbook on
politics and a philosophical essay meant to substantiate that the inner freedom of the
writer’s consciousness guarantees the connection of historical reasons to poetic
imagination. The lasting part of the novel is specific to the humanistic dimension, the
discourse of the characters created behind animal masks proving to be the major means
of characterisation, which turns history into a novel of ideas.

The variety of linguistic registers upholds the modern aspect of the roman à clef,
the reader finding oneself in front of a bas-relief of forms and movement.

In the present paper we wish to highlight the elements of modernity of a work
belonging to old Romanian culture while following the author’s vision, the historical
event and the connection between document and artistic techniques.

Keywords: Historia Hieroglyphica; artistic values; elements of modernity.

Fără a fi primul scriitor erudit de faimă europeană (Nicolaus Olahus
scria în latină, avea relaţii cu marii cărturari, coresponda cu Erasmus de
Rotterdam, iar Nicolae Milescu se afirma ca poliglot, teolog, geograf, autor
de memorii de călătorie), Dimitrie Cantemir (1673-1723) rămâne prima
personalitate a culturii enciclopedice româneşti, cunoscut fiind în întreaga
lume ca istoric, geograf, filosof, etnolog, folclorist, lingvist, om politic,
poliglot, membru al Academiei de Ştiinţe din Berlin (1714).

Concentrat asupra operelor sale de anvergură, „Creşterea şi
descreşterea Curţii otomane”, „Hronicul vechimei a româno-moldo-
vlahilor”, Dimitrie Cantemir este preocupat să schiţeze portretul moral cu
valoare generalizatoare pentru neamul său, în cea mai cunoscută lucrare a
sa, „Descriptio Moldaviae”, redactată în limba latină şi publicată în 1716 la
cererea Academiei din Berlin. Tradusă abia după un secol în limba
română, „Descrierea Moldovei” (1825) evidenţiază viziunea modernă a
scriitorului datorită informaţiei bogate în diferite domenii noi ca stilistica
sau psihologia socială şi datorită formei succinte în care surprinde
specificul existenţial românesc.

 Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
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Cu „Istoria ieroglifică”, redactată la Ţarigrad în 1705, umanistul
Dimitrie Cantemir creează primul roman de factură alegorică din cultura
română, un manual politic şi eseu filosofic sub aspectul dezbaterii
problemelor legate de conducerea statului.

Întreaga substanţă a cărţii include ideea că valorile spirituale hotărăsc
mersul istoriei şi că limitele biologice ale omului sunt compensate de
capacitatea fiinţei de a se construi pe sine şi de a năzui, prin creaţia de
valoare, la un loc distinct în memoria colectivă.

Toate referinţele critice, mai vechi sau mai noi, au evidenţiat în
„Istoria ieroglifică” supunerea adevărului istoric unui procedeu specific
fabulei, cheia narativ simbolică fiind menită să facă din evenimentul
contemporan autorului un eseu filosofic cu elemente de modernitate.

Un prim aspect modern sugerat cititorului, este sentimentul
comunităţii de civilizaţie, limbă şi cultură cu Occidentul, pornind tocmai
de la conştiinţa unităţii, a duratei ca dimensiune spirituală şi misiune
istorică. Libertatea interioară a conştiinţei scriitoriceşti asigură, ca într-o
creaţie modernă, racordarea raţiunii istorice la imaginarul poetic datorită
şlefuirii naraţiunii pentru a-i conferi însuşiri retorice, aşa cum
mărturiseşte Dimitrie Cantemir în prefaţă:

„nu atât cursul istorii în minte mi-au fost, pre cât spre
desprinderea ritoricească nevoindu-mă la simcea [culme,
inteligenţă] groasă ca aceasta, pre aspră piatră, mult şi
îndelungată ascuţitură să-i fie, trebuit am socotit”.

Ca şi în prefaţa lui Ion Budai Deleanu la „Ţiganiada” (prima şi singura
epopee terminată din literatura română până la creaţia postmodernistă
„Levantul” de Mircea Cărtărescu), în viziunea lui Dimitrie Cantemir rolul
ficţiunii dă putere de convingere, iar la nivelul mijloacelor formale, se
simte rolul artei ca joc, ca „intuiţie a gratuităţii şi absurdităţii îndeletnicirii
poeticeşti”, precum mai târziu la Voltaire, Joyce, Borges1. Scara, cifrurile,
intenţiile de a camufla portretele istorice sub măşti de păsări şi animale îi
apar cititorului de azi mai degrabă ca jocuri ale inteligenţei decât ca
pasiuni pentru ermetizare, viziunea ludică fiind specifică modernismului.
Printr-un joc de cuvinte asemănător chiasmului, autorul explică şi se
explică:

„de betejirea inimilor foarte ferindu-ne, dezvăluind, le
acoperim şi acoperindu-le, le dezvăluim”.

1 Nicolae Manolescu, “Istoria critică a literaturii române”, Ed. Minerva, Bucureşti,
1990.
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Ca într-un „roman ionic”2, Cantemir aşează „revelaţiile interiorităţii
mai presus de satisfacţiile acţiunii”3.

Cele douăsprezece părţi ale cărţii prezintă evenimentele tendenţios,
din perspectiva narativă a scriitorului care devine şi personaj sau din
detaliile „Scării” (cifrului) de la sfârşit. Ţara Românească este ţara
păsărilor, Moldova, ţara animalelor (patrupedelor). Leul şi Vulturul,
simbolul lor, s-au hotărât să-şi împartă puterea stăpânind prin intermediul
unui epitrop: Corbul (Constantin Brâncoveanul) în ţara zburătoarelor,
Vidra (Constantin Duca), în ţara dobitoacelor. Autoritarul Corb a dat
poruncă să se înlăture Vidra şi să se înscăuneze Struţocămila (Mihail
Racoviţă), dar patrupedele nu concep amestecul Corbului. Inorogul
(Dimitrie Cantemir), Filul (Antioh Cantemir, fratele lui Dimitrie) vor face
intrigi la Imperiul peştilor (Poarta Otomană), ceea ce va dezlănţui ura şi
uneltirile Corbului. Struţocămila doreşte domnia şi merge la Poartă să
capete firmanul4. „Istoria ieroglifică” se transformă de acum într-o nuvelă
de spionaj. Provocate de Corb, jigăniile trădează şi se hotărăsc să-l prindă
pe Inorog. Şoimul (Toma postelnicul) îl descoperă într-un vârf de munte.
Pentru a-l ademeni să se dea jos, e trimis alt trădător, Cameleonul (Scarlat
Ruset). Raporturile de forţe se schimbă însă şi a venit momentul împăcării.
Filul, cu învoirea Inorogului, va fi domn la dobitoace (epitrop) în Moldova.

Ca structură, romanul nu se supune criteriului cronologic, mijlocul
acţiunii este plasat la început, începutul e la mijloc, apoi sunt intercalate
naraţiuni independente (nunta Helgei cu Struţocămila, care nu aparţine
perioadei prezentate în carte, 1703-1705). E şi aici un element de tehnică
modernă, mai ales că lipsa unei vocaţii epice e suplinită de imaginaţia
frenetică, evidentă în viziunea caricaturală asupra oamenilor şi în tehnicile
artistice.

Accentul plasat pe portrete se reflectă în conştiinţa personajului
principal, Inorogul (Dimitrie Cantemir), observaţia psihologică se ascunde
sub „măşti animaliere şi păsăreşti”5, importanţa e dată caracterelor, iar
discursul personajelor devine mijloc ideal de caracterizare.

În studiul „Barocul şi retorica persuasiunii”, Mircea Anghelescu
descoperea în discurs un mesaj explicit, destinat auditoriului şi unul
implicit, secret pentru participanţii la evenimente, dar permiţându-i

2 Denumire dată de Nicolae Manolescu romanului modern în studiul „Arca lui Noe”,
Ed. 1001 Gramar, Bucureşti, 1998

3 Nicolae Manolescu, „Istoria critică a literaturii române”, Ed. Minerva, Bucureşti,
1990

4 Călătoria pe Nil în sus devine prilejul unor descrieri de mare frumuseţe, anticipând
tehnica descriptivă din eseul „Pseudokinegeticos” de Al. I. Odobescu sau din romanul
„Enigma Otiliei” de George Călinescu, ambele descrieri ale Bărăganului.

5 Nicolae Manolescu, “Istoria critică a literaturii române”, Ed. Minerva, Bucureşti,
1990
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cititorului modern să confrunte cuvintele cu realitatea6. În discursul celor
întruniţi pentru alegerea epitropului, se stabilesc ierarhii. La Struţocămilă,
de exemplu, mesajul explicit şi implicit se suprapun, absenţa disimulării e,
de fapt, dovadă a prostiei şi a lipsei de convingere pentru ascultătorii săi.
Struţocămila contrazice avertismentul aforistic al autorului, iar reacţiile
dihăniilor sunt pe măsură. Invitată la adunare să-şi arate calităţile care ar
îndreptăţi-o să obţină tronul, Struţocămila îşi dă în vileag dorinţa de a
domni:

„Eu sînt un lucru mare şi voiu să fiu şi mai mare, căci
aceasta chipul îmi vrăjeşte, de vreme ce tuturor mirare şi
ciudesă aduc. În palaturile împăraţilor de-a pururea mă aflu,
puterea stomacului atâta îmi este de vârtoasă, cât şi pre fier
şi pre foc a mistui poate. Aceste vrednicii la mine aflându-să,
au nu toate laudele Cucunozului (cuc) [Mihai Spătar] şi
sămăluirile [judecată, comparaţie] Corbului mi se cuvin?”

Adunarea devine, prin râs, reacţie satirică a scriitorului.
Disimularea propriu-zisă echivalează cu ascunderea adevăratelor

intenţii tocmai pentru a-i forţa pe alţii a se dezvălui. Sugestiv este elogiul
pe care Vulpea (Ilie stolnicul) îl face Lupului (Bogdan hatmanul). Cititorul
este avertizat de autor asupra intenţiilor Vulpii, acelaşi rol avându-l
conversaţia secretă a Vulpii cu Ciacalul (Maxut uşer), în intenţia de a
sugera antipatia faţă de cei ce mânuiesc minciuna, perfidia.

Există şi personaje care „disimulează disimularea”7, ceea ce presupune
absenţa celor două mesaje. Refuzând toate candidaturile prezentate până
atunci, Lupul nu poate fi atacat, pentru că nu este obligat să-şi
exteriorizeze sentimentele. Se va implica în demascarea actelor
compromiţătoare ale adversarilor şi-şi va crea o poziţie favorabilă. Este
sugerată aici conduita raţională, pragmatică în viaţa reală ca trăsătură
generală de caracter.

Complacerea în ficţiune deplasează accentul de pe acţiune pe idee şi
atmosferă (trăsătură a literaturii moderne), dând viaţă şi forţă de
convingere, surprinzând omul în transformare. Niciun personaj nu este
copia prototipului, ci este amplificat artistic. Vulpea şi Cameleonul, de
exemplu, dregători fără scrupule, anunţă galeria parveniţilor: Dinu
Păturică din romanul „Ciocoii vechi şi noi” de Nicolae Filimon sau Gore
Pîrgu din romanul „Craii de Curtea Veche” de Mateiu Caragiale8.

6 Mircea Anghelescu, „Barocul şi retorica persuasiunii”, vol. „Scriitori şi curente”, Ed.
Eminescu, 1982.

7 ibidem
8 Alexandru Duţu, studiu introductiv la „Istoria ieroglifică”, Ed. „Minerva”, 1978
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Dialogurile filosofice arată disponibilităţile lingvistice ale lui Dimitrie
Cantemir. Ele creează un spectacol burlesc, stilul lor e „presărat cu umor
fin practicând proza rimată şi ritmată, inserând pasaje întregi versificate,
descrieri de peisaje exotice extraordinare, aluvionând discursul cu maxime
şi sentinţe culese de peste tot, inventând, în sfârşit, însuşi, cuvinte şi
forţând limba în felurite chipuri răsucite”9.

Intertextualitatea (trăsătură a modernismului literar) susţine retorica
(maxime luate de peste tot, argumente confruntate cu principiile), dar
stilul, cu sintaxa latină, având predicatul la sfârşit, devine adesea stufos,
împănat cu termeni pretenţioşi, ca în discursul lui Papagaia (Papi Comen),
menit să realizeze, la chemarea Corbului, politica de înţelegere între
munteni şi moldoveni. Medic la curtea domnească, Papagaia îşi presară
cuvântarea cu termeni medicali, utilizaţi în comparaţii dezvoltate, specifice
grandorii din epopei:

„Vestit şi tuturor ştiut ieste, o, priietinilor, că în voinţa
sufletelor şi unirea inimilor lucrurile din mici mari le creşte.
Iară neînvoinţa şi neunirea lor, din cât de mari, mici şi cât de
curând le răzsipeşte că precum o sănătate în multe mădulare a
trupului, aşa o omenie şi o unire în multe năroade ieste, carile
un stătătoriu şi stăruitoriu a politiii stat fac. Împotrivă aceasta a
să înţelege poate adecă că precum o boală şi o fierbinţeală cât
de puţin în trup sau o durere cât de mică într-un mădulariu tot
trupul de spre neaşedzare şi pătimire aduce, aşa neunire în
politie şi neînvoinţă în cetate, ciuma şi lăngoarea cea mai şi
troahna [guturai, gripă] cea mai lipicioasă ieste”.

Fără a scăpa de ironiile autorului, care a înţeles intenţiile domnitoare
ale lui Brâncoveanu, un astfel de discurs, transmis în timp de inefabilul
umorului, ajunge, metaforic vorbind, în adunarea politică din
„poemationul eroi-comico-satiric” al lui Ion Budai Deleanu („Ţiganiada”),
în care ţiganii se hotărăsc să-şi formeze o ţărişoară a lor, dar, mânaţi de
ambiţii personale, sfârşesc printr-o păruială zdravănă. „Mutatis
mutandis”, un asemenea discurs se deschide şi spre tribunele politice ale
„catindaţilor” lui I.L. Caragiale din comedia „O scrisoare pierdută” sau spre
cele din zilele noastre.

Viziunea caricaturală asupra oamenilor şi faptelor pare simetrică
adevărurilor condensate în stil aforistic, presărate în demonstraţii ca o
dovadă a dragostei de viaţă, de oameni. Semnificativ din acest punct de
vedere este monologul Şoimului (Toma postenicu), un fel de rechizitoriu făcut
Corbului (Constantin Brâncoveanu). În alt registru stilistic se află povestirea
despre nunta Helgii (Fata Dedului) cu Struţocămila, concepută în spiritul

9 Ion Rotaru, „O istorie a literaturii române”, Ed. „Minerva”, 1971
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ritualului ţărănesc, valorificat superior de Mihai Eminescu în episodul cu
nunta gâzelor din poemul „Călin – File din poveste”, în vreme ce elegiile în
cadenţă populară devin adevărate poeme, în care Dimitrie Cantemir foloseşte
cu măiestrie antiteza, cumulul de epitete şi inversiuni specifice bocetului sau
descântecului10. În adresarea Inorogului către divinitate şi destin, acesta se
arată revoltat de nepotrivita unire între Helga şi Cămilă:

„O, noroc orb şi surd, o, tiran nemilostiv şi păgân fără
lege, o, gândul strâmb şi făţarnic, pravilă strâmbă şi fără
canoane! Ascultaţi, morţilor şi priviţi, viilor: Cămila şi Helga
se împreună, filul şi şoarecele se cunună şi dealul cu valea să
iau de mână. Ce urechi au audzit, ce ochiu au vădzut sau ce
gură din veci lucru ca acesta au povestit? Tacă dară
pripitorile [păsări cântătoare] unde cântă ursitorile, căci nici
neam cu neam, nici chip cu chip, nici feliu cu feliu a potrivi
caută, ce numai ce va face şi lucreadză ce-i place”.

Retorismul dintr-un astfel de stil, în simbioză însă cu parodia şi
rafinamentul aluziilor sau al sugestiilor este specific viziunii
postmoderniste din „Levantul” lui Mircea Cărtărescu.

În concluzie, viziunea ludică şi subiectivă a ficţiunii, lipsa cronologiei
în prezentarea faptelor, discursul personajelor, viziunea caricaturală
asupra convulsiilor politice, interferenţa genurilor, a speciilor literare,
intertextualitatea, rezonanţele arhaice cu efecte umoristice, libertăţile
gramaticale ridică în „Istoria ieroglifică” documentul istoric la statului
sintezei de idei şi demonstrează disponibilităţile artistice ale limbii române
în primul roman cult de la noi.
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Abstract: Created in a narrative symbolic key, the first cult novel of Romanian
spirituality, Dimitrie Cantemir’s “Historia Hieroglyphica”, becomes a handbook on
politics and a philosophical essay meant to substantiate that the inner freedom of the
writer’s consciousness guarantees the connection of historical reasons to poetic
imagination. The lasting part of the novel is specific to the humanistic dimension, the
discourse of the characters created behind animal masks proving to be the major means
of characterisation, which turns history into a novel of ideas.

The variety of linguistic registers upholds the modern aspect of the roman à clef,
the reader finding oneself in front of a bas-relief of forms and movement.

In the present paper we wish to highlight the elements of modernity of a work
belonging to old Romanian culture while following the author’s vision, the historical
event and the connection between document and artistic techniques.
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Without being the first scholarly writer of European fame (Nicolaus
Olahus wrote in Latin, he had connections with the great scholars,
corresponded with Erasmus of Rotterdam, and Nicolae Milescu
established himself as a polyglot, a theologian, a geographer, and a travel
writer), Dimitrie Cantemir (1673-1723) stands out as the first personality
of Romanian encyclopaedic culture, being known worldwide as an
historian, geographer, philosopher, ethnologist, folklorist, linguist,
politician, polyglot, and member of the Prussian Academy of Sciences from
Berlin (1714).

Focused on his large-scale writings, History of the Growth and Decay
of the Ottoman Empire, Chronicle of the Durability of Romanians-
Moldavians-Wallachians, Dimitrie Cantemir is busy outlining the moral
portrait of his people, a portrait that has a generalising value, in his best-
known work, Descriptio Moldaviae, written in Latin and published in 1716
at the request of the Academy from Berlin. Translated into Romanian only
a century later, Descriptio Moldaviae (1825) highlights the writer’s
modern vision due to the rich information in several new areas such as

 “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
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stylistics or social psychology and thanks to the concise form in which he
perceives the Romanian existential specificity.

With Historia Hieroglyphica, written in Constantinople in 1705, the
humanist Dimitrie Cantemir creates the first allegorical novel in Romanian
culture, a political handbook and philosophical essay in terms of the
debate on the problems related to state leadership.

The entire essence of the book includes the idea that spiritual values
decide on the course of history and that the Man’s biological limitations
are counterbalanced by the capacity of the human being to construct itself
and to aspire, through creation of value, to a distinct place in collective
memory.

All the critical references, older or newer, have shown in Historia
Hieroglyphica the subjection of historical truth to a procedure that is
specific to the fable, the narrative symbolic key being meant to turn the
event contemporary with the author into a philosophical essay with
elements of modernity.

A fist modern aspect suggested to the reader is the sense of
community of civilisation, language and culture with the West, starting
from the very consciousness of unity, of duration as spiritual dimension
and historical mission. The inner freedom of the writer’s consciousness
guarantees, just like in a modern creation, the connection of historical
reason to poetic imagination due to the refining of the narrative in order to
bestow rhetorical features on it, as Dimitrie Cantemir confesses in the
preface:

“it is not so much the course of history that I had in mind
as I have considered a must to strive for such great
intelligence lengthily sharpened on the rough stone of
rhetorical skill”.

As in Ion Budai Deleanu’s preface to the Gypsiliad (the first and only
completed epic in Romanian literature up to the post-modern writing The
Levant by Mircea Cărtărescu), in Dimitrie Cantemir’s vision, the role of
fiction gives power of conviction, and at the level of formal means one can
experience the role of art as game, as “intuition of the gratuity and
absurdity of poetic work”, as it later happened with Voltaire, Joyce, and
Borges1. The cryptogram, the ciphers, the intentions to conceal historical
portraits under bird and animal masks seem to the contemporary reader
more like games of intelligence rather than interest in hermetisation, the
playful approach being characteristic of modernism. Through wordplay
similar to chiasm, the author explains and justifies himself:

1 Nicolae Manolescu, “A Critical History of Romanian Literature”, Ed. Minerva,
1990.
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“greatly avoiding the sickening of the hearts, by
uncovering, we cover them and by covering them, we
uncover them”.

Just like in an “ionic novel”2, Cantemir places “the revelations of
interiority higher than the satisfactions of action”3.

The twelve parts of the book present the events in a tendentious way,
from the narrative perspective of the writer who also becomes a character
or from the details of the “Cryptogram” (cipher) at the end. Wallachia is
the country of the birds, Moldavia, the country of the animals
(quadrupeds). The Lion and the Eagle, their symbol, have decided to share
the power by ruling through the medium of a trustee: the Raven
(Constantin Brâncoveanul) in the country of the flying birds, the Otter
(Constantin Duca), in the country of the beasts. The authoritarian Raven
has ordered the Otter to be discarded and replaced with the “Ostrich-
Camel” (Mihail Racoviţă), but the quadrupeds cannot even tolerate the
meddling of the Raven. The Unicorn (Dimitrie Cantemir), the Elephant
(Antioh Cantemir, Dimitrie’s brother) will conspire at the Empire of the
Fish (The Ottoman Porte), which will unleash the hatred and the scheming
of the Raven. The Ostrich-Camel wants to reign and goes to the High Porte
in order to get the edict4. Historia Hieroglyphica now turns into a spy
novel. Inflamed by the Raven, the beasts commit treason and decide to
catch the Unicorn. The Falcon (Toma the seneschal) discovers him on a
mountain top. In order to lure him to get down from there, another traitor
is sent: the Chameleon (Scarlat Ruset). However, the relationships of
power shift and the moment of reconciliation arrives. The Elephant, with
the Unicorn’s consent, shall reign over the beasts (as a trustee) in
Moldavia.

Structurally speaking, the novel does not comply with the
chronological criterion; the middle part of the action is placed at the
beginning, the beginning is at the end, and there are independent stories
interspersed everywhere (Helga’s wedding with the Ostrich-Camel, which
does not belong to the time-span presented in the book, 1703-1705). There
is also an element of modern technique here, especially taking into account
that the lack of epic vocation is counterbalanced by a frenetic imagination,

2 name given by Nicolae Manolescu to the modern novel in the study “Noah’s Ark”,
Editura 1001 Gramar, Bucureşti, 1998

3 Nicolae Manolescu, “A Critical History of Romanian Literature”, Ed. Minerva,
1990.

4 The journey upstream the Nile becomes an opportunity to write descriptions of
great beauty, anticipating the descriptive technique from the essay “Pseudokinegeticos”
by Al. I. Odobescu or from the novel “Otilia’s Riddle” by George Călinescu, both being
descriptions of the Bărăgan Plain.
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which is evident in the caricatural vision of the people and in the artistic
techniques.

The emphasis placed on portraits is reflected in the consciousness of
the main character, the Unicorn (Dimitrie Cantemir), psychological
scrutiny hides under “animal and bird masks”5, importance is given to the
personalities, and the characters’ discourse becomes an ideal means of
characterisation.

In the study Baroque and the rhetoric of persuasion, Mircea
Anghelescu discovered in the discourse an explicit message, destined to
the audience, and an implicit one, which was secret for the participants in
the events, but which allows the modern reader to confront words with
reality6. In the discourse of the people gathered for the election of the
trustee, there are hierarchies that are being established. In the case of the
Ostrich-Camel for instance, the implicit and the explicit messages are
superposed, the absence of dissimulation is in fact a proof of stupidity and
of lack of conviction for his audience. The Ostrich-Camel contradicts the
aphoristic warning of the author, and the beasts react accordingly. Invited
to the gathering to show his qualities, which would entitle him to get the
throne, the Ostrich-Camel uncovers his will to rule:

“I am big shot and I want to be even bigger, for that
bewitches my countenance, since it makes everyone stand in
awe and beguilement. I always dwell in the emperors’
palaces; the power of my stomach is so mighty that it can
consume both iron and fire. These endowments being all
mine, do I not deserve all the praises of the Cuckoo (Mihai
Spătar) and the reverence of the Raven?”

Through laughter, the gathering becomes the writer’s satirical
reaction.

The very dissimulation amounts to the hiding of the real intentions
with the precise purpose of forcing others to come to the light. The eulogy
of the Fox (Ilie the seneschal) for the Wolf (Bogdan the hetman) is
especially significant. The reader is warned by the author about the
intentions of the Fox, the secret conversation of the Fox with the Jackal
(Maxut the usher), with the intention of suggesting the hostility towards
those who use deceit and falsity.

There are also characters that “dissimulate dissimulation” 7 , which
postulates the absence of the two messages. By refusing all the

5 Nicolae Manolescu, the Critical History of the Romanian Literature”.
6 Mircea Anghelescu, “Baroque and the rhetoric of persuasion”, vol. “Writers and

Movements”, Eminescu Publishing House, 1982.
7 ibidem
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candidatures hitherto presented, the Wolf cannot be attacked because he is
not required to reveal his feelings. He will get involved in the disclosure of
the opponents’ compromising acts and will create a good position for
himself. There is the indication of rational, pragmatic behaviour in real life
as general trait of character.

Complacency in fiction shifts the emphasis from action on idea and
atmosphere (a characteristic of modern literature), giving life and force of
conviction, observing the man in the process of transformation. None of
the characters is the copy of the prototype, but it is artistically enhanced.
The Fox and the Chameleon for instance, who are unscrupulous officials,
foretell the gallery of upstarts: Dinu Păturică from the novel The Old and
the New Parvenus by Nicolae Filimon or Gore Pîrgu from the novel The
Old Court Libertines by Mateiu Caragiale8.

The philosophical dialogues show Dimitrie Cantemir’s linguistic
possibilities. They create a burlesque show, their style is “interspersed with
fine humour, employing rhymed and rhythmed prose, interpolating
extensive versified fragments, extraordinary exotic landscape descriptions,
overflowing the discourse with proverbs and aphorisms collected from
everywhere, and finally, he himself inventing words and expanding the
language in various twisted ways”9.

Intertextuality (a characteristic of literary modernism) upholds the
rhetoric (proverbs taken from everywhere, arguments contrasted with
principles), but the style, with its Latin syntax, having the predicate at the
end, often becomes dense, stuffed with pompous words, just like in the
Parrot’s discourse (Papi Comen), which is meant to achieve, at the Raven’s
call, the politics of agreement between the Wallachians and the
Moldavians. A doctor at the royal court, the Parrot intersperses his
discourse with medical terms, used in elaborate comparisons, which are
specific to the grandeur of the epic:

“It is famed and known to everyone, oh friends, that
when souls desire and hearts unite, little things become
larger. Yet disaccord and disunion, from very large makes
them little and soon disperses them, for, as health is for the
many limbs of the body, so is honour and unification in many
peoples that make a stable and persistent state politics. One
can understand that the opposite is like an illness and a fever
that, as small as it might be, or the least pain in a limb might
bring, makes one restless and sore; so is with division and

8 Alexandru Duţu, Introductory study to Historia Hieroglyphica, Minerva
Publishing House, 1978.

9 Ion Rotaru, “A History of Romanian Literature”, Minerva Publishing House, 1971.
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dissent in a town or a borough, where plague and typhoid
and flu are most pestilent”.

Without escaping the ironies of the author, who understood
Brâncoveanu’s ruling intentions, such a discourse, transmitted through
time by the indefinable of humour, reaches, metaphorically speaking, the
political meeting from the “heroic-comic-satirical poemation” of Ion Budai
Deleanu (“The Gypsiliad”), in which the Gypsies decide to form their own
little country but, driven by personal ambition, end up in a hearty brawl.
“Mutatis mutandis”, such a discourse also opens up towards the political
stands of I.L. Caragiale’s candidates from the comedy “A Lost Letter” or
towards present-day ones.

The caricatural vision of people and facts seems symmetric to the
condensed truths in aphoristic style, interspersed with demonstrations of
love of life, of people. What is significant from this point of view is the
Hawk’s monologue (Toma the seneschal), which is a kind of indictment
against the Raven (Constantin Brâncoveanu). In a different stylistic
register lies the story about Helga’s wedding (the Raven’s daughter) with
the Ostrich-Camel, a story written in the spirit of folk ritual, and superiorly
developed by Mihai Eminescu in the episode about the insects’ wedding
from the poem “Călin – Pages from a Tale”, while the elegies in folk
cadence become real poems, in which Dimitrie Cantemir masterfully
employs antithesis, epithet cumulation and inversions specific to
lamentations or incantations10. In the Unicorn’s address to divinity and
destiny, he shows outrage towards the inappropriate union between Helga
and the Camel:

“Oh, blind and deaf fortune, oh, unmerciful and
irreverent heathen, oh, deceitful and treacherous thought,
crooked lawless mores! Listen, dead men and look, living
people: the Camel and Helga are betrothing, the elephant
and the mouse are engaging and the hill and the valley are
holding hands. Which ears have heard, which eyes have seen
and which mouth has ever depicted such a thing? The singing
birds should quiet down where the Fates are singing, for they
do not seek to match kin with kin, likeness with likeness or
sort with sort, but they do what they please and they work
what amuses them.”

10 George Călinescu, “The History of Romanian Literature from its Origins to the
Present”, Ed. Minerva, Bucuresti, 1982.
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Rhetoric in such style, which is nevertheless in symbiosis with parody
and the fineness of the allusions and suggestions, is specific to the
postmodernist vision in The Levant by Mircea Cărtărescu.

In conclusion, the playful and subjective vision of fiction, the lack of
chronology in the presentation of the plot, the characters’ discourse, the
caricatural vision of political unrest, the overlapping of styles, of literary
genres, intertextuality, the archaic echoes with humorous effects, the
grammar licence, all these elevate the historical document in Historia
Hieroglyphica to the status of synthesis of ideas and confirms the artistic
possibilities of the Romanian language in our first cult novel.
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Legitim se întrebă Constantin Noica1, pentru cine se ostenea Dimitrie
Cantemir, cărturar poliglot care se putea exprima cu o remarcabilă erudiţie
în cel puţin şase limbi, pentru a face să vorbească limba română? Aşa cum
remarca Noica2, pe la 1700 existau cel mult 50-60 de persoane care ar fi
putut înţelege opera lui Dimitrie Cantemir scrisă în limba română. Cel care
ne răspunde este chiar Cantemir în Hronicul Vechimei a moldo-vlahilor
când spune atât de frumos "Slujească-se dară de ostenităţile noastre
neamul moldovenesc..."

Divanul sau gâlceava înţeleptului cu lumea sau Giudetul sufletului cu
trupul, care a văzut lumina tiparului la Iaşi în 1698, este prima lucrare
filosofică scrisă în limba română. Profunzimea filosofică a lucrării, adâncă
înţelegerea a timpului, naturii, sufletului şi conştiinţei, a superiorităţii
vieţii spirituale asupra condiţiei biologice a omului, cad în umbra unui
demers crucial pentru limba română: crearea de concepte filosofice şi
raţionamente speculative în limba română. Cantemir a pus o piatră de
temelie culturii române căreia i-a oferit darul de a grăi în terminologie
filosofică.

 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
 Lect. univ. dr., Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, Bucureşti.
1 Noica, Constantin, „Cuvânt împreună despre rostirea filosofică românească"- 2

„Trei cuvinte ale lui Cantemir", Ed. Eminescu, Bucureşti, 1987, pg. 89.
2 Ibidem.
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Îi datorăm lui Cantemir înţelegerea cât mai corectă a importanţei
operei sale pentru cultura română, iar pentru aceasta trebuie să ne
întoarcem în contextul istoric al epocii sale. Opera şi viaţa lui Dimitrie
Cantemir sunt marcate de remarcabile deschideri de orizonturi politice şi
culturale: ca politician, domn al Moldovei, a încercat să scoată ţara de sub
influenţa otomană, ca erudit, este primul român ales membru al
Academiei din Berlin (1714), la propunerea lui Leibniz, a creat prima
lucrare filosofică în limba română (Divanul sau gâlceava Înţeleptului cu
lumea sau giudeţul sufletului cu trupul), a scris în latină şi apoi a tradus în
limba română prima istorie a românilor de la origini şi până la descălecare
(Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor) în care susţine şi
documentează ideea lui Miron Costin a originii latine comune a dialectelor
româneşti, cu Kitab-i-musiki, Cartea muzicii, a intrat în istoria muzicală a
Turciei în calitate de fondator al muzicii laice. Istoria ieroglifică (1703-
1705) poate fi considerat primul român politico-social scris în limba
română, iar confruntarea alegorică dintre Inorog şi Corb acoperă o dublă
simbolistică: cea politică, a luptei pentru putere dintre boieri şi cea
filosofică a dezbaterii de principii.

Prima hartă a Moldovei este tipărită de Dimitrie Cantemir în Descriptio
Moldaviae (1714-1716), carte scrisă în limba latină la solicitarea Academiei
din Berlin. În prima parte a acestei opere cardinale pentru cultura română,
Cantemir realizează o riguroasă descriere geografică a Moldovei, care are şi o
remarcabilă valoare istorică prin prezentarea târgurilor şi capitalelor pe care
Moldova le-a avut în decursul timpului. În partea a doua a lucrării prezintă în
detaliu organizarea politică şi administrativă a Moldovei acelei vremi, cu
referiri precise la forma de stat existentă, dar şi la ritualuri legate de
exercitarea puterii (la înscăunarea domnitorilor sau la mazilirea lor). În cea
de-a treia parte a cărţii, Cantemir prezintă informaţii valoroase despre limba
română, precizând că limba moldovenească este „după pilda tuturor
celorlalte popoare a căror limbă încă e alcătuită din limba cea română, iar
apoi înlocuite cu cele slavoneşti”3. Şi pentru că opera lui Cantemir este una a
marilor începuturi, merită consemnat că a marcat şi prima cercetare de tip
etnografic a folclorului românesc.

O valoroasă operă de istorie şi analiză politică a vremii o reprezintă
Istoria Creşterii şi Descreşterii Curţii Otomane (1714-1716), scrisă în
limba latină (Historia Incrementorum atque decrementorum). Valoarea
operei e conferită nu doar de rigoarea de istoric a lui Dimitrie Cantemir, ci,
mai ales, de curajul de a vorbi despre dreptul la libertate al popoarelor şi
despre o viziune politică avangardistă în acel moment, asupra decăderii
Imperiului Otoman.

3 http://ro.wikipedia.org/wiki/Dimitrie_Cantemir
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În Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago (1700), Dimitrie
Cantemir abordează una dintre temele epocii sale, aceea a integrării
ştiinţei, respectiv a fizicii, într-o perspectivă filosofică vizând o conciliere
mai profundă între ştiinţă şi religie, între metafizică şi determinismul
ştiinţific, împărtăşind şi preocupările renascentiste pentru astrologie şi
ştiinţele oculte.

Spiritul enciclopedic al lui Dimitrie Cantemir îşi găseşte expresie şi în
alte opere remarcabile pe care ni le-a lăsat moştenire: Compendiolum
universae logices institutionis (Prescurtare a sistemului logicii generale),
Sistema religiei mahomedane scrisă în limba rusă (Kniga sistema
muhamedanskoi relighii) şi Monarchiarum physica examinatio
(Cercetarea naturală a monarhiilor).

„Cu Dimitrie Cantemir se face saltul în cultura noastră de la modelul
tradiţional reflexiv de raportare la lume, la gândirea sistematică ce-şi are
în sine propria raţiune de a fi. Astfel, Divanul... lui Cantemir proiectează
harta unui sens românesc al înţelepciunii dacă ne gândim că
Weltangshauung-ul cantemirian este consonant cu reprezentarea populară
(tradiţional românească) asupra lumii. Este şi motivul pentru care această
lucrare poate fi apreciată Manualul de înţelepciune al culturii vechi
româneşti, în condiţiile în care, în această perioadă, cultura savantă
românească reprezenta, între altele, o expresie rafinată a culturii
populare.”4

Opera lui Cantemir este un demers care integrează cultura română
coordonatelor europene ale vremii şi, în acelaşi timp, o declaraţie erudită,
vizionară, construită cu trudă şi curaj, de existenţă a culturii române. Este
absolut remarcabil şi o expresie adancă de patriotism care transcede
veacurile, faptul că Dimitrie Cantemir şi-a scris o mare parte a operei în
limba română. Este un dublu efort creator: a pune în opera idei şi teorii
valoroase în epocă şi a crea cuvinte în limba română. Din această
perspectivă, Dimitrie Cantemir este un ctitor de rostire filosofică
românească. În doar câteva lucrări a încearcat să construiască un univers
cultural, să recupereze epoci în care limba română nu a lăsat mai multe
mărturisiri scrise. Opera sa nu stă doar ca mărturie pentru istoria şi
obiceiurile românilor, dar ridică limba română în înalte sfere academice.
„Căci dacă alte cercetări de-ale lui (Dimitrie Cantemir n.a) şi-au dat la timp
roadele, dar au sfârşit prin a supăra pe alţi învăţaţi de după el pentru că se
întindeau peste prea multe arii şi lumi ca să le redea cu amănunt sigur, a

4 Pohoaţă, Gabriela, Dimitrie Cantemir şi G.W. Leibniz – enciclopedişti cu vocaţie
europeană, volumul "Dimitrie Cantemir - Prinţ între filosofi şi filosof între prinţi", Ed.
Pro Universitaria, Bucureşti, 2011, pg.180
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rămas cel puţin o cercetare în care Cantemir nu este îndărătul nostru, ci
poate, înaintea noastră: cercetarea în cuvânt."5.

Cu regret remarca Noica faptul că azi noi nu mai ostenim „să
purcedem spre cele mai adânci învăţături cu însăşi limba noastră, ci luam
cuvintele gata făcute”6. Pentru a da un mai adânc temei rostirii filosofice
româneşti, Cantemir îşi începea opera de ctitorire a conceptelor
întorcându-se spre izvoarele gândirii filosofice din limba greacă.

Dacă ar fi să duc mai departe gândul lui Noica, aş spune că, dintre
cercetările lui Cantemir, cea mai adânc roditoare a fost cercetarea întru
cuvânt. Întru, această prepoziţie năzdrăvană este pentru Noica cuvântul
privilegiat al rostirii7 pentru că este capabil să redea situaţia ontologică
originară a închiderii care se deschide.

Întru nu este doar un ghid al gândului, ci şi o matrice în care Noica
reconstituie atât ordinea gândirii, cât şi cea a lumii. În conceptele cercetate
de Cantemir, Noica regăseşte efortul de întoarcere la rădăcinile gândului şi
se opreşte la trei cuvinte, care, din păcate, nu au făcut istorie în limba
română: ceinţa, câtinţa şi feldeinţa. În aceste concepte create de Cantemir,
Noica regăseşte transpunerea a trei categorii aristotelice: substanţă,
cantitate şi calitate.

Ceinţa este definită de Cantemir în Scara a numerelor şi cuvintelor
streine tâlcuitoare cu care începe Istoria ieroglifică drept „singura fiinţă
lucrului (însăşi fiinţa lucrului), cela ce este”8. Astfel, ceinţa se întoarce la
rădăcina gândului substanţei ca şi categorie filosofică, la întrebarea „ce
este?”

Câtinţa răspunde retoricii adânci a categoriei cantităţii pe care Noica o
vede în întrebarea „cât este?”

Cel mai adânc concept dintre cele trei este feldeinţa, cuvântul creat de
Cantemir pentru limba română pentru a transpune o altă categorie
aristotelică, calitatea. Pe acesta Noica îl vede cel mai riscat şi cel mai
cuceritor9 pentru că surprinde esenţa calităţii care stă în întrebarea „ce fel
este?”10.

Feldeinţa devine, implicit, şi esenţa ostenelilor lui Dimitrie Cantemir,
aceea de a găsi felul de a fi al limbii române. Din această perspectivă, opera
lui Cantemir nu este doar o creaţie a unui ilustru cărturar al vremurilor
sale, ci a unui ctitor de limbă română cultă, de limbaj filosofic pentru

5 Noica, Constantin, „Cuvânt împreună despre rostirea filosofică românească” –
„Trei cuvinte ale lui Cantemir”, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1987, pg. 89.

6 Ibidem.
7 Ibidem, pg.34
8 Ibidem. pg. 90.
9 Ibidem, pg. 91
10 Ibidem, pg. 90
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gândirea românească. Aici aş putea spune eu că a riscat şi a câştigat
Cantemir. Dacă în epoca sa exista doar o mână de oameni care îi puteau
citi opera scrisă în limba română, înseamnă că patriotismul său era mult
mai puternic decât nevoia sa de recunoaştere printre contemporanii săi,
înseamnă că a riscat şi a scris pentru generaţiile care i s-au succedat, adică
pentru noi.

Truda de a crea feldeinţa limbii române ar trebui celebrată în evocările
operei lui Dimitrie Cantemir. Noica regretă că ne-am îndepărtat de spiritul
lui Cantemir şi am renunţat să mai creăm cuvinte, mai mult, să ne
întoarcem la retorica fundamentală a gândului exprimată prin categoriile
lui Aristotel. Am abandonat savantul cuvânt feldeintă şi ne este suficient să
spunem „fel de a fi”. Nu doar că acceptăm prea uşor o sărăcire în spirit, dar
ignorăm un concept care ne întoarce la rădăcinile gândului pe care
Cantemir l-a modelat în limba română.

Pentru Noica, ceinţa, câtinta şi feldeinţa nu sunt trei creaţii lingvistice
oarecare, ci ”o mentalitate filosofică şi o lecţie”11. Sunt portaluri ale rostirii
româneşti prin care ne întoarcem oricând la întrebările fundamentale ale
spiritului omenesc şi putem reface mereu drumul gândului originar care a
condus la construirea categoriilor lui Aristotel. Iar drumul acesta poate fi
reluat de către fiecare nouă generaţie.

În viziunea lui Noica, i se poate arăta unui tânăr, pornind de la ”o
rostire banală”, de la întrebări ca ”spune-mi unde, când şi cum?”12 cum se
poate ajunge la ”mirarea originară” exprimată de categoriile lui Aristotel13

care trimit mai profund la mirarea cugetului de ”a fi în lume, de-a fi cu
lumea şi de-a fi el însuşi o lume”14. Şi dacă tânărul ar fi un rostitor al limbii
române, atunci ar avea privilegiul de a se apropia de miezul a trei categorii
aristotelice prin conceptele lui Cantemir. De altfel, în Scară a numerelor şi
cuvintelor streine tâlcuitoare din Istoria ieroglifică, Cantemir defineşte
categoriile drept dzece forme supt carile Aristotel toate fiinţele lucrurilor
cuprinde15. Într-o epocă în care rostirea românească îşi căuta expresie
pentru a-şi afirma identitatea, Cantemir o duce, ca un mare deschizător de
drumuri, spre metafizică, spre învăţătura care arată lucruri mai sus de
fire.16 Cu opera lui Cantemir, rostirea românească începe a dezvălui atât ce
e în firea, cât şi mai sus de firea rostului neamului românesc.

11 Ibidem. 90.
12 Ibidem, pg.92
13 Ibidem, pg.92
14 Ibidem, pg.92
15 http://ro.wikisource.org/wiki/Istoria_ieroglific%C4%83:Scara_a_numerelor_%C

8% 99i_cuvintelor_streine_t%C3%A2lcuitoare
16 Ibidem.
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Se poate ca unele osteneli ale lui Cantemir să nu îşi fi găsit dreapta lor
preţuire în veacurile următoare, ca în afară de ceinţă, cîtinţă şi feldeinţă să
mai fi pierdut şi alte şanse de îmbogăţire a spiritului românesc, dar este o
certitudine că opera sa a rodit în feldeinţa limbii române şi, implicit, în
feldeinţa neamului românesc. Cantemir dă un nou sens rostirii în limba
romană şi ţinteşte spre cele mai ambiţioase obiective, aşează limba română
direct pe orbita gândirii filosofice şi nu oricum, ci construind un arc al
gândirii speculative între răsărit şi apus, între paradigma de gândire
ortologică şi cea cognitivistă.

„Însă la începutul erei moderne paradigma de gândire speculativă a
Occidentului este preponderent cognitivistă, în timp ce paradigma de
gândire speculativă a Răsăritului este ortologică. Aceasta pentru că
înţeleptul (modelul pe care D. Cantemir îl construieşte în Divanul) este în
căutarea unui ideal de umanitate ce coincide cu „zidirea în duh” a omului
drept şi nicidecum el nu are a se interesa de idealurile cognitiviste ale
filosofului apusean. Am putea spune în acest orizont interpretativ că
întreaga cultură de rit creştin-ortodox se întemeiază şi se hrăneşte la
nivelul gândirii speculative, din această paradigma ortologică.

Din mijlocul sud-estului de tradiţie ortodoxă şi bizantină, Cantemir
începea edificarea unui pod spre Europa de sud şi de apus, completând şi,
mai ales, finalizând, ideea de romanitate emisă de predecesorii săi.”17

Dacă rostirea pune lumea în rost, opera scrisă în limba română a lui
Dimitrie Cantemir deschide orizontul unei noi rostuiri a spaţiului
românesc: vizionar, Cantemir anticipează decăderea Imperiului Otoman,
iar opera sa lucrează, în profunzime, la relevarea identităţii spiritualităţii
româneşti la confluenţa dintre Răsărit şi Apus.

Opera lui Cantemir provocă la mai multe tipuri de lecturări. Face
posibilă o abordare a rostirii filosofice româneşti, a creaţiei unei noi
terminologii care deschide perspectiva unei gândiri şi viziuni metafizice
care încearcă să îşi afirme originalitatea, dar şi a rostirii generice
româneşti.

Istoria ieroglifică debutează cu un dicţionar explicativ al cuvintelor
„agonisite” din alte limbi. Subtila alegorie politico-filosofică a lui Cantemir
este precedată de explicarea cuvintelor preluate în limba română a vremii,
în special din greacă, latină şi franceză şi altele, fără însă a renunţa a
nădăjdui că toată învăţătura loghicăi în limba noastră în curând să
videm. 18 Scară a numerelor şi cuvintelor streine tâlcuitoare cu care

17 Pohoaţă, Gabriela, Dimitrie Cantemir şi G.W. Leibniz – enciclopedişti cu vocaţie
europeană, volumul "Dimitrie Cantemir- Prinţ între filosofi şi filosof între prinţi", Ed. Pro
Universitaria, Bucureşti, 2011, pg.183.

18 http://ro.wikisource.org/wiki/Istoria_ieroglific%C4%83:Scara_a_numerelor_%C
8% 99i_cuvintelor_streine_t%C3%A2lcuitoare
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debutează Istoria Ieroglifică, este ea însăşi o valoroasă lucrare lingvistică,
o mărturie a istoriei rostirii româneşti. Multe împrumuturi lingvistice au
pierit în negura vremilor. Nimeni nu mai foloseşte azi apelpisia
(deznedejduire, scăparea a toată nădejdea), anevsplahnos (nemilostiv,
carile nu ştie a se milostivi) sau vatologhie (chip poeticesc, când aceleaşi
cuvinte cu întoarsă orânduială le poftoreşte) 19 . Putem însă să
redescoperim sensurile multor cuvinte care au răzbătut până în rostirea
românească de azi. Latinul a profesui e definit de Cantemir prin a da
învăţătură, a mărturisi ce slăveşte, a propevedui. 20 Din această
perspectivă, Cantemir a profesuit pentru a da mărturisire despre rostirea
limbii române şi rostul neamului românesc.

Cu toţii ar trebui să ne întoarcem la încărcarea cu sens cantemirian a
profesiurii noastre. Ca şi Cantemir, putem crede în feldeinţa neamului
românesc dincolo de aparentele limite ale vremurilor.
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Constantin Noica asked a legitimate question1, for whom did Dimitrie
Cantemir, a polyglot scholar able to speak six languages remarkably well,
bother to make Romanian a spoken language? As Noica remarked 2 ,
around 1700 there were 50-60 people at the most who could understand
Dimitrie Cantemir’s work written in Romanian. The answer to this
question is given by Cantemir himself in “the Chronicle of the Durability of
the Romanians-Moldavians-Wallachians where he says so beautifully
"May the Moldavian people make use of our endeavors..."

The Divan or the Wise Man’s Parley with the World or the Judgement
of the Soul with the Body, which was printed at Iasi in 1698, is the first
philosophical work written in Romanian. The philosophical depth of the
work, the deep understanding of time, nature, soul and conscience, of the
superiority of the spiritual life over man’s biological condition, are
shadowed by a crucial approach for the Romanian language: the creation
of philosophical concepts and speculative reasoning in the Romanian
language. Cantemir is the founder of the Romanian culture as he offered it
the gift of speaking in philosophical terminology.

 Lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
 Lecturer PhD., “Dimitrie Cantemir” Christian University, Bucharest.
1 Noica, Constantin, - Word together about Romanian Philosophical Wording,

Three Cantemir`s Words, Eminescu Publishing, Bucharest, 1987, page 87.
2 Ibidem.
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We owe Cantemir the correct understanding of the importance of his
work for the Romanian culture and for this we need to go back to the
historical context of his epoch. The work and life of Dimitrie Cantemir are
marked by remarkable political and cultural milestones: as a politician,
ruler of Moldavia, he tried to save the country from the Ottoman influence,
as a scholar, he is the first Romanian to be elected member of the Academy
of Berlin (1714), at Leibniz’s proposal, he created the first philosophical
work in Romanian (The Divan or the Wise Man’s Parley with the Worls or
the Judgement of the Soul with the Body), he wrote in Latin and then he
translated into Romanian the first history of the Romanians from the
origin and until the foundation of the Romanian states (Chronicle of the
Durability of the Romanians-Moldavians-Wallachians) where he argues
and documents Miron Costin’s idea of the common Latin origin of the
Romanian dialects, with Kitab-i-musiki, Cartea muzicii, he made his way
to the musical history of Turkey as the founder of the secular music. The
Hierogliphic History (1703-1705) may be considered the first political and
social novel to be written in Romanian and the allegorical confrontation
between the Unicorn and the Raven has a double symbolical meaning: the
political one of the fight for power between the boyars and the
philosophical one of debating principles.

The first map of Moldavia is printed by Dimitrie Cantemir in
Descriptio Moldaviae (1714-1716). The book was written in Latin at the
request of the Academy of Berlin. In the first part of this crucial work for
the Romanian culture, Cantemir makes a thorough geographical
description of Moldavia, which also has a remarkable historical value
through the presentation of boroughs and capitals Moldavia had had
throughout the time. In the second part of the work he presents in detail
the political and administrative organization of the Moldavia of that time
with precise references to the existing type of state, but also to rituals
related to the exercise of power (the coronation of the Romanian rulers or
their removal from office). In the third part of the book, Cantemir presents
valuable information about the Romanian language, mentioning that the
Moldavian language is “following the example of all the other peoples
whose language still consists of the Romanian language, and then
replaced with the Russian ones”3. And since Cantemir’s work is the work
of a great pioneer, it is worth mentioning that he is also the author of the
first ethnographic research of Romanian folklore.

A valuable work of history and political analysis of the time is The
History of the Growth abd Decay of the Ottoman Empire (1714-1716),
written in Latin (Historia Incrementorum atque decrementorum). The

3 http://ro.wikipedia.org/wiki/Dimitrie_Cantemir
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work is valuable not only due to Dimitrie Cantemir’s rigor as historian but,
especially, to the courage of speaking about the peoples’ right to freedom
and about a political vision which was well ahead of those times namely
the fall of the Ottoman Empire.

In Sacrosanctae Scientiae Indepingibilis Imago (1700), Dimitrie
Cantemir approaches one of the themes of his epoch, that of the
integration of science, physics namely, into a philosophical perspective,
aiming at a deeper conciliation between science and religion, between
metaphysics and the scientific determinism, also sharing the Renaissance
preoccupations for astrology and occult sciences.

The encyclopedic spirit of Dimitrie Cantemir can be found in other
remarkable works which represent his legacy: Compendiolum universae
logices institutionis (An abbreviation of the general logic system), Sistema
religiei mahomedane written in Russian (Kniga sistema muhamedanskoi
relighii) and Monarchiarum physica examinatio (The natural research of
monarchies).

"With Dimitrie Cantemir the Romanian culture makes a giant step
from the traditional reflexive model of relating to the world, to systematic
thinking which finds in itself its own reason of being. Thus, Cantemir’s the
Divan... projects the map of a Romanian sense of wisdom if we think that
Cantemir’s Weltangshauung is consistent with the popular representation
(Romanian traditional) over the world. This is the reason why this work
can be considered the Wisdom Book of the Romanian old culture, given
that, in this period, the Romanian scholarly culture was, among other
things, a refined expression of popular culture.”4

Cantemir’s work is an approach which integrates the Romanian
culture into the European coordinates of the time and, at the same time a
scholarly, visionary statement, built with hard work and courage, of the
existence of the Romanian culture. It is absolutely remarkable and a deep
expression of patriotism which transcends centuries that Dimitrie
Cantemir wrote a large part of his work in the Romanian language. This is
a double creative effort: to place in his work valuable ideas and theories at
the time and to create words in Romanian. From this perspective, Dimitrie
Cantemir is a founder of Romanian philosophical wording. In only a few
works he tried to build a cultural universe, to recover epochs in which the
Romanian language did not leave many confessions in writing. His work is
not just the proof of the Romanian’s history and customs, but places the
Romanian language in an academic environment. "Other researches of his
(Dimitrie Cantemir n.a) were praised in due time, but ended by upsetting

4 Pohoaţă Gabriela, Dimitrie Cantemir and G.W. Leibniz - Encyclopedists with
European Vocation, Dimitrie Cantemir – Prince between Philosophers and Philosopher
between Princes, Pro Universitaria Publisher, Bucharest, 2011, page 180.
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other scholars after his death because they stretched over too many fields
and worlds for him to give as certain detail, at least one research remained
in which Cantemir is not behind us, but maybe, ahead of us: the research
in words.”5

Noica regretfully remarked that today we do not bother "to embark
upon the deepest knowledge with our language, but we take the words
readymade” 6 . In order to offer powerful grounds to the Romanian
philosophical wording, Cantemir started his work of building the concepts
by resorting to the origins of the philosophical thinking from the Greek
language.

If I were to continue Noica’s thought, I would say that among
Cantemir’s research the most flourishing was the research in (Romanian
intru) words. Intru, this naughty preposition is for Noica the privileged
word of the wording7 because it is able to depict the ontological situation of
the closing which opens. Intru is not just a guide of the thought, but also a
matrix in which Noica restores both the order of thought and the order of
the world. In the concepts researched by Cantemir, Noica finds the effort
of returning to the roots of the thought and stops at three words, which,
unfortunately, were not preserved in the Romanian language: ceinta,
catinta and feldeinta. In these concepts created by Cantemir, Noica finds
the transposition of three of Aristotle’s categories: substance, quantity and
quality. Ceinta is defined by Cantemir in Scale interpreter of foreign
words with which he starts the Hierogliphic History as "the only being of
the word (the being of the thing itself), that which is”8 . Thus, ceinta
returns to the root of the substance’s thought as philosophical category, to
the question "what is it?"

Catinta like ceinta, answers the deep rhetoric of the category of
quantity which Noica sees in the question "how much is it?"

The deepest concept of the three is feldeinta, the word created by
Cantemir for the Romanian language in order to transpose another
Aristotle’s category, quality. Noica considers this word to be the most risky
and captivating9 because it contains the essence of quality found in the
question "what type is it?”10 Feldeinta implicitly becomes the essence of
Dimitrie Cantemir’s endeavors, that of finding the way of being of the
Romanian language. From this perspective, Cantemir’s work is not just the

5 Noica, Constantin, - Word together about Romanian Philosophical Wording,
Three Cantemir`s Words, Eminescu Publishing, Bucharest, 1987, page 87.

6 Ibidem.
7 Ibidem, pg.34
8 Ibidem, pg.90
9 Ibidem, pg.91
10 Ibidem, pg.90
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creation of a famous scholar of his time, but of a founder of cult Romanian
language, of philosophical language for the Romanian thinking. Here I
could say that Cantemir took his chance and won. Since during his time
there was only a handful of people who could read his work written in
Romanian, it meant that his patriotism was much stronger than his need
for recognition in that epoch, it means that he risked and wrote for the
generations to come namely for us.

His hard work in creating feldeinta of the Romanian language should
be celebrated when discussing the work of Dimitrie Cantemir. Noica
deplores our dismissal of Cantemir’s spirit and the fact that we stopped
creating words, what is more, to return to the fundamental rhetoric of the
thought expressed by Aristotel’s categories. We have abandoned the
academic word feldeintă (way of being - derived from the philosophical
terminology of Dimitrie Cantemir) and we are content to say “way of
being”. Not only we accept too easily the depletion of the spirit, but we
ignore a concept that takes us back to the roots of thought used by
Cantemir to model the Romanian language.

For Noica, ceinţa (the quality of things), câtinta (the notion of
quantity of life based on the logic of Aristotle) and feldeinţa(way of being)
are not three random linguistic creations, but ”a philosophical mentality
and a lesson”11. These are portals of Romanian speech by which we return
at any moment to the fundamental problems of human spirit and we can
always retrace the path of the primary thought that lies at the basis of
Aristotle’s categories. And every new generation can retrace this path.

In Noica’s view, this can be revealed to a young man, starting from a
“common language”, from questions such as “tell me where, when and
how?”12 can the “primary wonder” expressed by Aristotle’s categories13 be
reached, which refers more intimately to the wonder of the spirit of “being
in the world, with the world and being a world”14. And if the young man is
a speaker of Romanian language, then he/she has the privilege of arriving
to the heart of the three Aristotelian categories. Besides, in the Scale of
foreign explanatory numbers and words from Historia Hieroglyphica,
Cantemir defines the categories as ten forms that comprise all beings and
things15. In an era in which Romanian speech searches for an expression to
affirm its identity, Cantemir guides this expression, as a great path-maker,
towards metaphysics, towards education that reveals things beyond

11 Ibidem, pg.90.
12 Ibidem, pg.92.
13 Ibidem, pg.92.
14 Ibidem, pg.92.
15 http://ro.wikisource.org/wiki/Istoria_ieroglific%C4%83:Scara_a_numerelor_%C

8% 99i_cuvintelor_streine_t%C3%A2lcuitoare
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character.16 With Cantemir’s work, Romanian speech starts to unravel
what is character and goes beyond the character of Romanian avail.

It is possible that some of Cantemir’s diligences were not cherished at
their proper value in subsequent centuries, that aside from ceinţă, cîtinţă
and feldeinţă we have lost other chances of cultivating the Romanian
spirit, but what is certain is that his work bore its fruits in feldeinţa (the
way of being) of Romanian language and, implicitly, in the feldeinţa of the
Romanian people. Cantemir gives a new meaning to speech in Romanian
language and sets the most ambitious objectives, places Romanian
language right on the orbit of philosophy and not transiently, but by
building an arc of speculative thought between East and West, between
ontological thought and cognitive thought.

“But at the beginning of the modern era the paradigm of speculative
thinking of the West is mainly cognitive, while the paradigm of speculative
thinking of the East is ontological. This is because the wiseman (the model
that D. Cantimir builds in Divanul) searches for an ideal of humanity
which coincides with the ”building in spirit” of an honourable man who,
under no circumstances, is interested in the cognitive ideals of the Western
philosopher. Against this line of interpretation, we could affirm that the
entire Christian-Orthodox culture is grounded on and feeds on speculative
thought, from this ontological paradigm.

From the middle South-East of Orthodox and Byzantine tradition,
Cantemir started building a bridge towards Southern and Western Europe,
completing, and primarily, finishing the idea of Latinity developed by its
predecessors.”17

If speech gives meaning to the world, the written Romanian work of
Dimitrie Cantemir provides the ground for a new meaning of the
Romanian space: visionary, Cantemir foresees the decay of the Ottoman
Empire, and the aim of his work is to reveal the spiritual identity of
Romanian people at the meeting point between East and West.

Cantemir’s oeuvre spurs a plethora of interpretations. It allows an
approach of Romanian philosophical speech, the creation of a new
terminology which opens the perspective of a metaphysical thought and
vision that attempts to affirm its originality, but also that of the generic
Romanian speech.

Historia Hieroglyphica debuts with an explanatory dictionary of
words “acquired” from other languages. Cantemir’s subtle political-
philosophical allegory is preceded by the explanation of the acquired

16 Ibidem.
17 Pohoaţă Gabriela, Dimitrie Cantemir and G.W. Leibniz - Encyclopedists with

European Vocation, Dimitrie Cantemir – Prince between Philosophers and Philosopher
between Princes, Pro Universitaria Publisher, Bucharest, 2011, page 180.
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words existing in the Romanian language of the time, especially from
Greek, Latin and French and others, without losing the hope that all the
erudition of logic in our language was soon to come.18 The scale of foreign
explanatory numbers and words with which the Historia Hieroglyphica
debuts, is itself a very valuable linguistic work, a testimony of the history of
Romanian speech. Many loaned words disappeared in the haze of years.
Today no one uses the words apelpisia (despair, the loss of all hope),
anevsplahnos (despiteous, who does not know how to be gracious) or
vatologhie (Poetic face, when the same words trigger the reverse
meaning)19. However, we can rediscover the meanings of many words
which have survived in contemporary Romanian spoken language. The
Latin word a profesui (to profess) is defined by Cantemir as to instruct, to
confess what praises, to preach. 20 From this perspective, Cantemir
professes by confessing about Romanian language and the purpose of the
Romanian people.

We should all return to the richness of meaning of our profession. As
Cantemir did, we can believe in the feldeinţa (way of being) of the
Romanian people beyond the apparent limits of our times.
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Romanian and European culture. I have chosen for this argumentation the cantemirian
work “The Hieroglyphic History”. I have identifiesd at least five themes the writer
develops and clothe into an original form which comes from his life experience. Making
use of satire, irony, polemical virulence, the writer portrays a picture of the social life,
launches the theory of hereditary dynasty by means of cultivated and educated people,
upholds the rising of the peasantry and admonishes the boyars’ habits, exposes certain
ethical principles and, last but not least, meditates on the human condition submitted to
the Fortune’s trials. The paper aims to highlight the fact that the writer criticizes the
aspects/habits of his contemporaries, attempting, to a certain extent, their
improvement. His critics represent a lesson of life. Everything reveals an enlighted
scholar, concerned about the Romanian people’s fate and education.
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Aniversarea a 340 de ani de la naşterea cărturarului român de talie
europeană, Dimitrie Cantemir, reprezintă un popas spiritual pentru a
evidenţia contribuţia sa în cultura românească. Pe frontispiciul bibliotecii
Sainte Geneviève din Paris se află menţionat numele lui Dimitrie Cantemir
printre învăţaţii timpului. Locul ocupat îl datorează operelor sale prin care
a demonstrat că e scriitorul „ce nu cunoaşte contrângerea, visând a-şi
dovedi destoinicia în toate domeniile de exercitare a inteligenţei”.1

Dimitrie Cantemir, acest „Leibniz al românilor” după cum îl numea
învăţatul german Werner Bahner, se înscrie în constelaţia spiritelor
învestite cu rarul privilegiu de a fi ,,actuale” cu vremea lor, iscând noi şi noi
interpretări ce-i sporesc actualitatea prin secole.

„Cea mai complexă personalitate din istoria literaturii noastre vechi,
scriitor, istoric, om de ştiinţă şi de stat, de reputaţie europeană încă din
secolul al XVIII-lea”2 se diferenţiază de contemporanii săi prin faptul că îşi
transformă neşansa de a ajunge domnitor vreme îndelungată, în marea
şansă de a domni nemuritor prin opera sa de o extraordinară cuprindere.

 Prof. dr., Şcoala Gimnazială Nr. 81.
1 Eugen Negrici, Imanenţa literaturii, Bucureşti, Ed. Cartea Românească, 2009,

p.174.
2 Al. Piru, Istoria literaturii române de la origini până la 1830, Bucureşti, Ed.

Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1977, p.268.
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Considerată a fi prima scriere beletristică în proză din literatura
română şi singura opera literară a lui Dimitrie Cantemir, „Istoria
ieroglifică” dispune de şansa de a deschide calea unor teme şi motive ale
literaturii moderne.

Plasarea „Istoriei Ieroglifice” 3 într-o structură clară şi definitivă e,
aproape, imposibilă, fiind modelată după chipul şi asemănarea celui ce o
scrie: enigmatică, mereu surprinzătoare. Opera este o ieşire din modele ce
oferă un tablou complet al vieţii sociale, al moravurilor de atunci, pe care
le ridiculizează sau le blamează autorul cu multă înverşunare. Se consideră
a fi o „formă a virulenţei polemice (pamflet politic)”.4

Totul este travestit: materia istorică, personajele, uneltirile politice.
Invenţia verbală şi scenică, complexitatea compoziţiei, jocul personajelor
ale căror portrete includ detalii expresive, se bazează pe o viziune critică a
scriitorului şi a omului politic, care încearcă, într-un fel, să-i răspundă
Fortunei labilis. Viaţa tumultoasă a fiului de domnitor implicat în rivalităţi
politice, problemele din plan social care frământau ordinea şi ierarhiile din
cele două ţări româneşti se pot intui şi descifra din paginile „Istoriei
ieroglifice”. De altfel, Blaga susţine că simbolul straniu al inorogului „fiinţă
pe jumătate reală, pe jumătate de poveste şi legendă” este o reprezentare a
vieţii lui Cantemir, „o viaţă trăită la răscruce de vremuri, şi rezumă, prin
profilul abrupt, prin peripeţiile ce o înalţă şi o sfâşie, un ansamblu de
situaţii dintre cele mai dramatice ale istoriei noastre”.5

Deşi scris cu vădit interes polemizator, textul „Istoriei” a avut
„răbdare”. Dialogul cu combatanţii scriitorului s-a amânat. Misiunea a fost
preluată de numeroşi scriitori şi critici literari care au scos la lumină
interpretări ale textului, poate, mai multe decât a gândit chiar Cantemir.
„Istoria Ieroglifică” se naşte, probabil, şi din nevoia autorului de a se
mărturisi. Este o confesiune universală ce îmbracă forma unei alegorii,
prin care îşi dezvăluie nemulţumirile, orgoliile, păcatele, justificările,
dorinţele anulate. Prin acest demers scriitoricesc, în care îşi
,,recapitulează” teoriile vieţii de până la 30 de ani, şi-a asumat riscul de a
nu fi auzit şi înţeles imediat. „Retragerea” lui în paginile „Istoriei” i-a adus
revanşa după sute de ani. Valoarea documentară a textului şi dimensiunea
sa estetică depăşesc barierele epocii şi agită, până astăzi, spiritele,
salvându-le din monotonie.

3 D. Cantemir, Istoria ieroglifică, Ediţie îngrijită de P.P. Panaitescu şi I. Verdeş,
Studiu introductiv de Adriana Babeţi, Bucureşti, Ed. Minerva, 1997.

4 Mihai Moraru, De nuptiis Mercurii et Philologiae, Bucureşti, Ed. Fundaţiei
Culturale Române, 1997, p.135.

5 Lucian Blaga, Dimitrie Cantemir, în vol. Lucian Blaga, Izvoarele, Eseuri,
conferinţe, articole, Bucureşti, Ed. Minerva, 1972, p.143.
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Materia narativă, destul de săracă aici, se converteşte rapid într-un joc
de scenă. Elementele combatante, implicite sau explicite, se deghizează în
„Istoria” cantemiriană într-o pristandă cu măşti, se grupează în jurul unui
spectacol ritmat prin vorbele „de duh”, prin relaţiile de tip balcanic alertate
permanent de veşti contradictorii.

„Poate că lui Cantemir nici nu i se părea posibil progresul ideii fără
configurarea unor situaţii conflictuale”.6 Ajutat de convenţia literară ce
asimilează fauna cu lumea umană, Cantemir realizează un admirabil
pamflet politic şi social, satirizând conduita duplicitară, interesul meschin,
intrigile şi răutatea, lăcomia, vrajba şi aroganţa.

Bogata şi încercata experienţă de viaţă îi oferă lui Cantemir aura unui
gânditor social care, de multe ori, îşi devansează contemporanii. O idee
interesantă pe care scriitorul o formulează în unele dintre lucrările sale şi
pe care am identificat-o şi în „Istoria ieroglifică” este aceea a unei monarhii
centralizate şi luminate după modelul celei apusene sau a celei ruseşti. Cel
ce se vedea deja domn al Moldovei, înţelege şi pătrunde tainele relaţiilor
complicate, preponderent de rivalitate, dar şi de interrelaţionare dintre
familiile politice muntene şi moldovene.

Obiectivul urmărit de Cantemir era acela de a scoate domnia din
mâinile marii boierimi, acaparatoare şi exploatatoare, pe care o critică
vehement. Numai că, văzându-se domn prin ,,dreapta şi părinteasca
moştenire a Cantemiriştilor”, poate fi acuzat de subiectivitate. Teoretic,
ideile avansate de el sunt corecte, dar, practic, nu a avut timpul necesar
pentru a le aplica. Concepţia sa exprimă faptul că domnul răspunde faţă de
ţară şi trebuie să ţină seama de „gurile norodului” şi de „şoaptele
gloatelor”.

Cunoscându-şi posibilităţile din planul instrucţiei şi educaţiei,
conştient că se afla deasupra rivalilor săi din acest punct de vedere,
Cantemir considera că rolul de conducător în stat trebuie să aparţină celor
înţelepţi, ştiutori de carte: „…cine-i mai cu multe vrednicii, veri din fire,
veri din osteninţă, împodobit, acela mai mare cinste trebuie să aibă şi mai
tare de la toţi să se iubească să cade”.7 Fiul are toate argumentele, din
punctul său de vedere, de a pretinde un regim după modelul statelor
absolutiste care se formează în vremea sa aproape în toată Europa.
,,Monarhia este stăpânirea carea singură stăpâneşte, precum este a
turcului, a neamţului, a moscului”.8

O constantă a vieţii şi a operei cantemiriene este critica la adresa
,,nesăţioşilor de averi”, militând pentru ridicarea ţărănimii, pronunţându-

6 Eugen Negrici, Expresivitatea involuntară. Imanenţa literaturii, Bucureşti, Ed.
Universală, 2000, p.577.

7 D. Cantemir, opera citată, p.231.
8 Ibidem, p.35.
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se chiar în favoarea desfiinţării şerbiei. Este un aspect destul de delicat
pentru căutătorul de ieroglife. Pe de o parte, înţelege rolul ţărănimii şi
consideră că trebuie să-şi facă dreptate împotriva boierimii hrăpăreţe. Pe
de altă parte, zdrobirea boierimii uzurpatoare deschide calea monarhului
autocrat de a prelua puterea din mâinile marii boierimi şi de a acţiona
conform principiului gândit de el. Deci, ţărănimea nu era chemată alături
de cei care obţineau puterea, ea constituia masa revoluţionară a epocii.
Doar monarhia ereditară, în cazul lui Cantemir, putea ridica ţărănimea din
starea de mizerie.

Pe cursul acestui demers, „Istoria ieroglifică” este un roman social care
decupează o pagină frământată a societăţii româneşti în istoria sa. Pe lângă
conştiinţa propriilor dificultăţi, în „Istorie”, autorul îşi asumă şi
responsabilitatea semenilor săi. Cantemir demască lăcomia şi
mercantilismul unui imperiu, atitudinea hrăpăreaţă a marii boierimi,
minciuna, intrigile pe care le ţes aceştia, zavistia, toate acestea descriind,
parcă, o societate bolnavă în care arar descoperi ceva adevăr, puţin
patriotism şi o adiere de onestitate.

Spiritul combativ cantemirian aduce pe lângă jocul fără reguli al
intrigilor, gâlceava fără de sfârşit dintre păsări şi dobitoace, „tot acest
machiavelism de Fanar”9, şi o răscoală a „zburătoarelor de supt soare”,
adică a ţăranilor care n-au fost chemaţi la alegerea domnului, fiindcă ei
reprezintă ,,micşorimea statului”.

Prin prezentarea detaliată a revoltei ţărăneşti, în timp ce boierimea
petrecea în ospeţe, Cantemir şi-a admonestat, încă o dată, rivalii,
demascându-le năravurile şi vicleşugurile, şi-a expus concepţiile social-
politice şi, nu în ultimul rând, virtuţile erudiţiei şi tehnica literară.

În „Istoria” sa, Cantemir demască lăcomia şi mercantilismul unui
imperiu, atitudinea hrăpăreaţă a marii boierimi, minciuna, intrigile pe care
le ţes aceştia, zavistia, toate acestea descriind, parcă, o societate bolnavă în
care arar descoperi ceva adevăr, puţin patriotism şi o adiere de onestitate.

Originalitatea scriitorului se remarcă prin analiza critică a fiecărui
personaj, a trăsăturilor de caracter, a capacităţii de comunicare şi
implicare în acţiune, a locului şi rolului în ierarhie – pe baza căreia i se
atribuie un discurs mai mult sau mai puţin moralizator. În „Istoria
Ieroglifică” aflăm despre etică: „Ithica, adică învăţătura obiceinică”,10 prin
calc după grecescul „ethos” care înseamnă morav, obicei. Substanţa
moralizatoare a operei se comunică nu numai prin inserarea sentinţelor
desăvârşit alese, dar şi prin orientarea naraţiunii, prin reliefarea
caracterelor, prin alegerea numelor şi a toponimelor. „Cantemir, ca

9 Perpessicius, Locul lui D. Cantemir în literatura română în ,,D. Cantemir-
interpretat de ...”, Bucureşti, Ed. Eminescu, 1977, p.127

10 D. Cantemir, op.citată, p.21
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individ, dar şi ca filosof al istoriei, este activ preocupat să detaşeze norme
etice privind viaţa politică, spre a-şi feri patria, în viitor, de triste dezbinări
şi ameninţarea unei mari nenorociri”.11

Satira neîndurătoare pe care Cantemir o ,,aruncă” în paginile sale şi cu
care îşi “biciuieşte struţo-personajele”, constituie o latură a gândirii sale
social-politice.

Acel Cantemir exersat în bizantinisme şi diplomaţii orientale deprinse
la Poartă, acel Cantemir care realizează cu subtilitate şi inteligenţă un
exerciţiu sarcastic la adresa lăcomiei, face un joc al spiritului prin
selectarea şi utilizarea sentenţiilor cu sens moral şi, cu o strălucire
impetuoasă, promovează ideea patriotismului, un principiu etic clar
exprimat în „Istoria Ieroglifică”.

Umanismul cantemirian iradiază în universalitate. Elementele
umaniste ale concepţiei despre viaţă se aseamănă cu acelea exprimate de
umaniştii din alte ţări. Promovarea umanismului civic, a unei etici
cetăţeneşti-patriotice, a principiului folosului de obşte sunt valori
exprimate în Apus, dar întâlnite şi la Cantemir cu notele specifice.

Spargerea cadrului dogmatic şi abordarea spre profan a elementelor
de etică în scrierea sa, „Istoria Ieroglifică”, înseamnă un act calitativ faţă
de operele anterioare şi o aliniere la tendinţele europene.

Un alt palier important al operei cantemiriene îl constituie concepţia
autorului despre ,,noroc’’, legată de ,,vreme” ori, altă dată, de ,,prilej”,
„noţiuni tipice pentru gândirea Renaşterii, marchează la umanişti
începutul rupturii cu concepţia providenţialistă”12. Meditaţia cantemiriană
asupra condiţiei umane supuse întorsăturilor norocului /fortunei nu este
emanaţia teoretică, pur formală, ci se degajă prin efuziunile concretului şi
din complicatul raport al omului cu viaţa, al binelui cu răul.

„Paharul” amar al norocului „unora varsă, iar altora nici pică”13. Oricât de
combativ era Cantemir şi oricât de cunoscător al obiceiurilor de la
Constantinopol, fortuna are aripi ce se pot întinde sau se pot frânge. Prudenţa
şi abilitatea, necesitatea de a măsura neîncetat şansele, calculul riscurilor,
anticiparea unor situaţii pe care adversarul le-ar alege, toate acestea sunt
indicatorii de performanţă ai norocului/fortunei. „Teoria fortunei din Istoria
ieroglifică este, ca şi teoria fortunei a lui Machiavelli, un fruct al experienţei
politice”14. Aici, în ,,Istoria ieroglifică”, pasaje întregi a căror substanţă de idei
este susţinută de noţiunile ,,lucrurile fiinţăşti sau tâmplătoreşti”, „pricina
pricinelor”, „lucrurile muritorilor”, exprimă convingeri conform cărora
împrejurările social-politice dictează soarta, influenţează norocul. Concepţia

11 Constantin Măciucă, Dimitrie Cantemir, Ed. Albatros, 1972, p. 120
12 P. Vaida, Dimitrie Cantemir şi umanismul, Bucureşti, Ed. Minerva, 1972, p.121
13 D. Cantemir, op.citată, p.108
14 P. Vaida, op.citată, p. 125
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se susţine pe construcţia labirintică a „Istoriei” pusă în scenă, pe destinul
sinusuos al personajelor, pe ordinea unei lumi aflate în dezordine, pe
încrengătura de intrigi şi aranjamente: vânătoarea declanşată împotriva
Inorogului pentru a-l anihila, întâlnirile nocturne de taină spre a influenţa
adversarul (Toma Cantacuzino şi Dimitrie Cantemir), perfidia unora (vezi
Scarlat Ruseţ) care îşi etalează practicile de clevetire, planurile de distrugere
nu numai a lui D. Cantemir, dar şi a lui Toma Cantacuzino (Şoimul) care
trecea în ochii lui Scarlat drept trădător.

Mai mult decât atât, după episodul arestării sale, văzând că „nici
într-alt chip furtuna de mutat era căci, norocul de multe ori cu un ochiu
râde, cu altul plânge” 15 , Cantemir se adaptează împrejurărilor şi se
hotărăşte să-şi schimbe adăpostul din Constantinopol din teama de a nu fi
predat iarăşi, prin intervenţia lui Brâncoveanu asupra turcilor.
Concentrându-se pe un plan de absolută superioritate, energia
cantemiriană imaginează un destin „fără numai lăsând voia fortunii, cât şi
cum va vrea să mă dosedească, ca împotrivă nemărgându-I”16.

Cu alte cuvinte, în lumea închipuită a „Istoriei” manevrată de un
infern al deşertăciunilor politice şi sociale, Cantemir îi răsplăteşte pe cei
răi cu un soi de smerenie, de retragere a sa din faţa încercărilor soartei,
concepţie ce evoluează spre o zdruncinare a credinţei în ordinea morală a
lumii. Raportul dintre fortuna şi virtu (înţelepciunea) poate fi înclinat în
favoarea celei din urmă prin reprimarea lăcomiei, a mândriei, pentru că
„obişnuită este fortuna pre cel ce multe haine pofteşte a cerca şi pre cele
ale sale a-l dezbrăca”17.

Prin temele identificate în această operă şi prezentate succint aici, este
evident faptul că „Istoria ieroglifică” este un „roman social, o astfel de
oglindă a societăţii într-un moment dat al istoriei”18. Stropul acid al peniţei
cantemiriene diseminat în „Istorie” este compensaţia pe care şi-o acordă
însuşi scriitorul într-o lume ce a fost gândită şi mişcată „hieroglificeşte”.

O viaţă aflată sub semnul virtuţii este crezul lui Cantemir, care
pledează cauza ordinii. Opera sa umanistă, prin valoarea profund
educativă, este parcă şi mai necesară acestui început de mileniu.
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Abstract: The paper “A Politico-Social Approach with Polemical Emphasis on the
Hieroglyphic History” aims to point out Dimitrie Cantemir’s contribution to the
Romanian and European culture. I have chosen for this argumentation the cantemirian
work “The Hieroglyphic History”. I have identifiesd at least five themes the writer
develops and clothe into an original form which comes from his life experience. Making
use of satire, irony, polemical virulence, the writer portrays a picture of the social life,
launches the theory of hereditary dynasty by means of cultivated and educated people,
upholds the rising of the peasantry and admonishes the boyars’ habits, exposes certain
ethical principles and, last but not least, meditates on the human condition submitted to
the Fortune’s trials. The paper aims to highlight the fact that the writer criticizes the
aspects/habits of his contemporaries, attempting, to a certain extent, their
improvement. His critics represent a lesson of life. Everything reveals an enlighted
scholar , concerned about the Romanian people’s fate and education.

Keywords: critics, polemics, social thinker, ethics, Fortune.

The celebration of 340 years since the birth of European stature
Romanian scholar Dimitrie Cantemir represents a spiritual halt to
highlight his contribution in the Romanian culture. His name is mentioned
on the frontispiece of Sainte Geneviève Library in Paris, among those of
other scholars of the time. This is due to his works, through which he
proved he is the writer “who does not know any constrains, dreaming to
prove his ability in all the domains of intelligence exercise.”1

Dimitrie Cantemir, this “Leibnitz of the Romanians”, as the German
scholar Werner Bahner named him, belongs to the constellation of the
spirits gifted with the rare privilege of being “contemporary” with their
time, sparking ever new interpretations, which increase the actuality of his
work along centuries.

”The most complex personality in the history of our ancient literature,
writer, historian, scientist and statesman of European reputation since the
18th century” 2 , he differs from his contemporaries as he turns his

 PhD., School no. 81.
1 Eugen Negrici, The Immanence of Literature, Bucharest, Cartea Românească

Publishing House, 2009, p. 174.
2 Al. Piru, The History of Romanian Literature from Origins to 1830, Bucharest, The

Scientific and Encyclopaedic Publishing House, 1977, p. 268.
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misfortune of being a ruler for a long time into the great chance of ruling
eternally through his extremely comprehensive work.

Considered to be the first writing prose ficion in the Romanian
literature and the only literary work of Dimitrie Cantemir, ”The
Hieroglyphic History” has the chance to lead the way to some themes and
motifs of the modern literature.

It is almost impossible to place ”The Hieroglyphic History”3 in a clear
and definitive structure, as it is modelled in the image and likeness of the
one who writes it: enigmatic, always surprising. His work is a
breakthrough which offers a complete picture of the social life, of the
morals of the time, which the author ridicules or blames with much
bitterness. It is considered to be ”a form of polemical virulence (political
pamphlet).”4

Everything is disguised: the historical matters, the characters, the
political conspiracies. The verbal and scenic invention, the complexity of
the composition, the action of the characters which include expressive
details are based on a critical vision of the writer and of the politician who
tries, in a way, to give an answer to Foruna labilis. The tumultuous life of
the son of the ruler involved in political rivalries, the social problems
which were agitating the order and the hierarchies of the two Romanian
countries can be sensed and desciphered in the pages of ”The Hieroglyphic
History”. Moreover, Blaga claims that the strange symbol of the unicorn,
being ”half real, half story and legend” is a representation of Cantemir’s
life, ”a life lived at the crossroads of time and summarises through the
steep profile, through the adventures that rise and tear it, some of the most
dramatic situations of our history.”5

Although written with an obvious polemical interest, the text of
”History” was ”patient”. The dialogue with the writer’s combatants was
postponed. The mission was taken by many writers and critics who
revealed interpretations of the text, perhaps even more than Cantemir
himself had thought of. ”The Hieroglyphic History” is probably born from
the author’s need to confess. It is a universal confession which takes the
form of an allegory, which reaveals his dissatisfaction, vanity, sins,
justifications or cancelled wishes. Through this literary approach, in which
he ”recaps” his theories of life up to 30 years old, he took the risk of not
being heard and understood immediately. His ”withdrawal” from the

3 D. Cantemir, The Hieroglyphic History, P. P. Panaitescu and I. Verdeş Edition,
Introductory study  by Adriana Babeţi, Bucharest, Minerva Publishing House.

4 Mihai Moraru, De nuptiis Mercurii et Philologiae, Bucharest, The Romanian
Cultural Foundation, 1977, p. 135.

5 Lucian Blaga, Dimitrie Cantemir, in the volume Lucian Blaga, The Sources,
Essays, conferences, articles, Bucharest, Minerva Publishing House, 1972, p.143.
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pages of the ”History” earned revenge hundreds of years later. The
documentary value of the text and its aesthetic dimension are beyond age
barriers and still stir the spirits, saving them from monotony.

The narrative matter, rather poor here, quickly converts into a stage
play. The combatant elements, implicit or explicit, disguise in Cantemir’s
”History” into a game with masks, it groups around a rhythmic show
through ”jocose” words, through the Balkan relationships, permanently
stirred by contradictory news.

”Maybe for Cantemir the progress of the idea did not seem possible
without the configuration of some conflict situations”. 6 Helped by the
literary convention which assimilates fauna with the human world,
Cantemir writes an admirable political pamphlet, satirizing duplicitous
conduct, mean interest, intrigues and wickedness, greed, hatred and
arrogance.

His rich and tested life experience offers Cantemir the aura of a social
thinker who often outruns his contemporaries. An interesting idea the
author provides in some of his works and that we have identified in ”The
Hieroglyphic History” is that of a centralized and enlightened monarchy,
according to the model of the Western or the Russian one. The one who
already imagined himself the ruler of Moldavia, understands and
penetrates the mysteries of complicated relationships, mainly of rivalry,
but also of interrelation between the Wallachian and Moldavian political
families.

Cantemir’s objective was to remove the rule from the predatory and
exploitative landowners, who he bitterly criticizes. But, once he becomes a
ruler, through ”the right parental inheritance of the Cantemirs”, he may be
accused of subjectivity. Theoretically, the ideas he advanced were correct,
but, he did not have time to put them into practice. His conception
expresses the fact that the ruler has to account for his deeds in front of the
country and he has to take into account ”the people’s words”and ”the
crowds’ whispers”.

Knowing his possibilities in the domain of instruction and education,
being aware that he was above his rivals in this regard, Cantemir
considered that the role of the ruler of a state must belong to the wise,
literate men: ”... who is more worthy, either by nature or by endeavour,
gifted, must enjoy more honour and be loved by everyone.”7 The son has
all the arguments, in his view, to claim a regime according to the model of
the absolute states which were born in his time almost in the whole

6 Eugen Negrici, Involuntary Expressiveness. The Immanence of Literature,
Bucharest, The Universal Publishing House, 2000, p.577.

7 D. Cantemir, the work already cited, p. 231.
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Europe. ”Monarchy is the reign which rules alone, as it is the one of the
Turk, the German, the Muscovite.”8

A constant of the Cantemirian life and work is criticism addressed to
those ”insatiable of wealth”, advocating the rebelion of the peasantry, even
ruling in favour of abolition of serfdom. It is quite a delicate aspect for the
hieroglyphic seeker. On the one hand, he understands the role of the
peasantry and considers they have to do justice against the greedy
landlords. On the other hand, crushing the encrouching nobility paves the
way of the autocratic monarch to take the power from the high aristocracy
and act according to the principle thought by himself. So, the peasantry
was not called close to those who got the power, they were the
revolutionary mass of the time. Only the hereditary monarchy, in
Cantemir’s case, could help the peasantry escape from the state of poverty.

”The Hieroglyphic History” is a social novel which cuts pages in the
troubled history of the Romanian society. Besides the awareness of his
own difficulties, in the ”History” the author assumes the responsibility for
his fellow people. Cantemir unmasks the greed and mercantilism of an
empire, the greedy attitude of the landlords, the lies, the plots they weave,
all this seeming to describe a sick society, in which one rarely finds some
truth, a hint of patriotism and honesty.

In addition to the game without rules of the court intrigues,
Cantemir’s combative spirit brings the endless bickering between birds
and beasts, "all this Machiavellianism of the Fanar”9, and a rebellion of the
"flying birds from under the sun", namely the peasants who haven’t been
called to elect the ruler, as they represent ”the smallness of the state."

Through the detailed presentation of the peasant rebellion, while the
landlords (the boyars) were feasting in banquets, Cantemir admonished
his rivals once again, unmasking their vices and wickedness, and he
exposed his social and political views, as well as his virtues of erudition
and literary technique.

In his "History", Cantemir unmasks the greed and mercantilism of an
empire, the greedy attitude of landlords, the lies, the plots they weave, the
enmity, all this seeming to describe a sick society in which one can seldom
find some truth, a hint of patriotism and honesty.

The originality of this writer is characterized by the critical analysis of
each character, of character traits, of the communication ability and
involvement in the action, of the place and role in the hierarchy – based on
which the characters are assigned a more or less moralizing discourse. In
"The Hieroglyphic History” we find out about ethics: "Ithica, i.e. habitual

8 Ibidem, p. 35.
9 Perpessicius, The Place of D.Cantemir in Romanian Literature in ,, D.Cantemir-

interpreted by ...”, Bucharest, Eminescu Publishing House, 1977, p.127.



536

teaching”,10 by tracing after the Greek word "ethos” which means usage,
custom. The moralizing substance of the work is communicated not only
by inserting perfectly chosen aphorisms, but also by targeting the
narrative, by highlighting the characters, by choosing the names of
characters and places. "Cantemir, both as an individual and as a
philosopher of history, is actively concerned with the ethical rules of
political life, in order to protect his homeland in the future from sad
disunions and the threat of a great misfortune”.11

The merciless satire that Cantemir “throws” in his pages and with
which he "whips the ostrich-characters” represents an aspect of its social
and political thought.

That Cantemir, whose Byzantinism and Eastern diplomacy were learnt
and practised at the Sublime Porte, that Cantemir, who subtly and
intelligently does a sarcastic exercise against greed, plays a game of spirit
by selecting and using moralizing sentences, and, with an impetuous glow,
promotes the idea of patriotism, an ethical principle clearly expressed in
"The Hieroglyphic History".

Cantemir’s humanism radiates into universality. The humanistic
elements of his world view are similar to those expressed by humanists in
other countries. The civic humanism, the civic-patriotic ethics and the
principle of communal use are western values encountered in Cantemir’s
work, but with specific notes.

Breaking the dogmatic framework, as well as approaching the ethics
elements in a profane way in his writing, "The Hieroglyphic History", the
writer performs a qualitative act, comparing to previous works, and an
alignment with European trends.

Another important level of Cantemir’s work is the author's view on
“luck'', “time” or “occasion", „typical concepts of the Renaissance thinking,
marking the beginning of the break with the providential conception of
humanists”12. Cantemir’s meditation on the human condition, which is
under the twists of luck / fortune, is not a purely formal theoretical
emanation, but it is generated by the effusions of the realness and by the
complicated relationship between the human being and life, between good
and evil.

The bitter “cup” of fortune “to some flows and to others not even a
drop”13. No matter how combative Cantemir was or how well he knew the
customs in Constantinople, the fortune has wings that can stretch and

10 D.Cantemir, the work already cited, p.21.
11 Constantin Măciucă, Dimitrie Cantemir, Albatros Publishing House, 1972, p. 120
12 P. Vaida, Dimitrie Cantemir and Humanism, Bucharest, Minerva Publishing

House, 1972, p.121.
13 D.Cantemir, the work already cited, p.108.
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break. Prudence and ability, the need to constantly measure the chances,
calculate the risks, anticipate the situations that the opponent would
choose are the performance indicators of luck / fortune. “The theory of
fortune in The Hieroglyphic History is, as well as Machiavelli’s theory of
fortune, a fruit of political experience” 14 . Here, in “The Hieroglyphic
History”, entire passages, whose substance of ideas is supported by
notions like “the common or random things”,“the cause of all causes”,“the
things of mortals”, express beliefs according to which the social and
political circumstances dictate the fate and influence luck. His view is
supported on the labyrinthine construction of the “History”, on the
sinuous destiny of the characters, on the order of a world in disorder, on
the phylum of plots and arrangements: the hunting launched against the
Unicorn in order to anihilate him, secret nocturnal meetings destined to
influence the opponent (Toma Cantacuzino and Dimitrie Cantemir), the
perfidy of some (see Scarlat Ruseţ) who show off their gossip habits, the
plans to destroy not only D. Cantemir, but also Toma Cantacuzino (the
Hawk), who was considered a traitor by Scarlat.

Moreover, after his arrest episode and understanding that "in no other
way was for the storm to move, as luck often laughs with one eye and cries
with the other one”15, Cantemir adapts himself to the circumstances and
decides to change his shelter in Constantinople for fear of being handed
over again because of Brâncoveanu’s intervention against the Turks.
Focusing on a plan of absolute superiority, Cantemir’s energy imagines a
destiny "at the mercy of fortune, one accepting what fate offers without
fighting against it.”16.

In other words, in the imaginary world of the "History” handled by an
Inferno of political and social vanities, Cantemir rewards the evil with a
kind of humility, of withdrawal from the trials of fate, a concept that evolvs
towards shaking the faith in the moral order of the world. The relationship
between fortune and virtue (wisdom) can be tilted in favor of the latter by
suppressing greed and pride, because "the one who craves for more may
lose what he already has”17.

Through the themes identified in this work and summarized here, it is
obvious that "The Hieroglyphic History” is a "social novel, a mirror of
society at a certain moment in history”18. The acid tip of Cantemir’s pen

14 P. Vaida, the work already cited, p. 125.
15 D.Cantemir, the work already cited, p.305.
16 Ibidem, p.307.
17 D.Cantemir, the work already cited, p.65.
18 Perpessicius, Entries of Literary Historiography and Folklore, 1948-1956, The

State Publishing House for Literature and Art, p.294.
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disseminated in the "History” is the compensation that the writer grants
himself in a world that was designed and moved in a “hieroglyphic” way.

A life under the sign of virtue is Cantemir’s belief, who pleads for the
cause of order. His humanist work with profound educational value seems
to be even more necessary at the beginning of this millennium.
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